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Введение


Современная философия констатирует существенные изменения в процессах познания, которые всё более приобретают информационный и коммуникативный характер. В условиях  избыточности информационных потоков: «мы тонем в информации, но изголодались по знаниям» (Дж. Нэйсбит), — значимым становится формирование информа​ционной компетентности, связанной с умением ориентироваться, осуществлять навигацию в ситуа​ции постоянного информационного обмена и поиска ресурсов.

Сегодня философия становится одним из методов организации когнитивного пространства.  Ее гуманистическая, созидательная природа способствует формированию толерантности и адаптации к ситуациям многообразия информационного выбора и коммуни​кативного действия, утверждает корреляцию интеллекта и креативности.

В данном учебном пособии представлены фрагменты текстов, философские задачи, тесты и тестовые задания, основные термины и понятия, в которых отражены основные тенденции философской мысли.

 Данное учебное издание является первой частью, в которой размещен материал, позволяющий ориентироваться в вопросах предмета и специфики философского знания, основных исторических типов философии. 


Изучение  и анализ текстов не только расширяют мыслительное пространство, но и формируют у студентов образцы теоретического мышления, способность аргументированного доказательства при осмыслении философских проблем. (Примечание: цифры в квадратных скобках, встречающиеся в текстах фрагментов,  являются ссылками на источники в полном электронном варианте).

Решение философских задач и упражнений дополняют теоретическое знание философии, превращая его в убеждения. Реализуя мировоззренческую и гносеологическую,  праксиологическую и гуманитарную функции философии, подобная интеллектуальная деятельность способствует становлению мировоззрения молодого человека,  будущего специалиста и активного субъекта социальной  и профессиональной деятельности. Основной задачей при использовании данной формы работы в учебном процессе  является включение студентов, изучающих философию, в проблемную ситуацию, развитие их творческого мышления, выработка собственной мировоззренческой  позиции.

Работа с тестами и тестовыми заданиями не только систематизирует полученное знание, но и позволяет применить его в решении конкретной задачи, уточнить, стилистически грамотно оформить свой ответ.

Тематический словарь терминов и понятий содержит круг наиболее значимых  категорий и понятий по теме «Предмет и специфика философии», «Обзор основных исторических типов философии», позволяющих ориентироваться в огромном массиве философского знания. 
Материалы словаря способствуют выработке у студентов навыков теоретического мышления  и формированию способности аргументированного доказательства при решении философских задач, тестов и тестовых заданий, осмыслению философских текстов. 
Имена философов, фигурирующие в определениях, выделены жирным шрифтом. Полное имя философа, время его творчества и названия основных работ можно найти в именном указателе. Многие  определения содержат современные примеры, что делает их более актуальными.
 

Материалы учебного пособия могут быть использованы для подготовки к семинарским занятиям и экзаменам, при проведении проверки остаточных знаний по курсу.

К особенностям учебного пособия можно отнести:

Систематизированность: учебное пособие состоит из двух взаимосвязанных разделов, содержание которых сформировано из материалов, заявленных  в ранее изданных пособиях авторов: «Философия в текстах. Хрестоматия» (гриф УМО от  28.05.2009 , протокол № 48), «Философия. Практикум» (гриф УМО от 29.04.04, протокол №16), , «Философия в тестах», «Философия. Словарь базовых терминов» (гриф УМО  от 26.05.05, протокол № 22). 

Интерактивность: В работе над текстами, философскими задачами, тестами необходимо органичное сочетание различных источников, что будет способствовать  систематическому их освоению и генерации философского знания.

Коммуникативность: Обсуждение текстов, философских задач, тестовых заданий позволит актуализировать нравственную проблематику, вопросы взаимодействия человека, науки и техники, которым в учебном пособии отводится значительное место. Информационно-аналитическая деятельность обеспечит не только решение интеллектуальной задачи, но и будет способствовать активному взаимодействию участников учебного процесса.
Авторы считают, что в условиях сокращения аудиторной нагрузки при переходе на бакалавриат, большая роль будет отводиться самостоятельной работе студентов. Разнообразие интеллектуальных задач, представленных в учебном пособии, позволит совершенствовать риторические способности, расширить интеллектуальный кругозор, систематизировать знания по дисциплине.

В Приложении учебного пособия предложены рекомендации к работе с текстами, философскими задачами, тестами и тестовыми заданиями, правила и образцы оформления домашней письменной работы, ответы к тестовым заданиям. Именной указатель содержит имена философов, фигурирующие в определениях.  

Пособие предназначено для  студентов технических специальностей дневного обучения.

1. ПРЕДМЕТ И СПЕЦИФИКА ФИЛОСОФИИ

1.1  Мировоззрение и философия

	Мышление – великое достоинство, и мудрость состоит в том, чтобы говорить истинное и, чтобы прислушиваясь к природе, поступать с ней сообразно.

Гераклит из Эфеса

Будьте внимательны к своим мыслям – они начало поступков.

Лао-цзы

Молчи или говори то, что лучше молчания

Пифагор 

Мудрость – это не только благоразумие в делах, но также и совершенное знание всего того, что человек в состоянии познать.

Я ещё в школе усвоил, что нельзя выдумать ничего столь оригинального и маловероятного, что не было бы уже высказано кем-либо из философов.

Декарт Рене


Тексты для чтения

Бобков  А. Н. Современные подходы к пониманию мировоззрения// Философские науки. —  2005. — N°3. — С. 133 — 147. —http://www.academyrh.info/html/ref/20050312.htm — 20.05.10.
  О мировоззрении обычно говорится на самых первых страни​цах философских учебников — там, где в самых общих чертах оп​ределяется, что такое философия. Определить же — это очертить пределы предмета, показать его границы, за которыми кончается сам определяемый предмет и начинается уже нечто другое, его объемлющее. Таким объемлющим по отношению к философии чаще всего и называют мировоззрение: философия определяется либо как часть его, либо как его уровень, либо как его тип (вид), либо как этап его развития, либо, наконец (и это чаще всего), как и то, и другое, и третье, и все это вместе взятое. Приведем для начала два самых знаменитых примера, представляющих собой как подходы к пониманию мировоззрения, так и образцы самого мировоззрения.
Приступая к изложению своей «Истории западной филосо​фии», Бертран Рассел пишет: «Философия, как я буду понимать это слово, является чем-то средним между теологией и наукой. Подобно теологии, она состоит в спекуляциях по поводу предме​тов, относительно которых точное знание оказывалось до сих пор недостижимым; но, подобно науке, она взывает скорее к челове​ческому разуму, чем к авторитету, будь то авторитет традиции или откровения. Все точное знание, по моему мнению, принадлежит к науке; все догмы, поскольку они превышают точное знание, при​надлежат к теологии. Но между теологией и наукой имеется Ни​чья Земля, подвергающаяся атакам с обеих сторон; эта Ничья Зем​ля и есть философия. Почти все вопросы, которые больше всего интересуют спекулятивные умы, таковы, что наука на них не мо​жет ответить, а самоуверенные ответы теологов более не кажутся столь же убедительными, как в предшествующие столетия. <...> Исследовать эти вопросы, если не отвечать на них, — дело филосо​фии». Таким образом, Б. Рассел определяет философию как неко​торый комплекс особых вопросов, на которые ищет ответ человек.

Полностью он доверяет только («точной») науке, но она, к со​жалению, не способна дать искомое знание. «Наука говорит нам, — пишет он, — что мы способны познавать, но то, что мы способны познавать, ограниченно, и если мы забудем, как много лежит за этими границами, то утратим восприимчивость ко многим очень важным вещам». Содержание науки слишком бедно и убого, но других источников уверенности, кроме науки и познающего разу​ма вообще, Рассел не видит. «Теология, с другой стороны, вводит догматическую веру в то, что мы обладаем знаниями там, где фак​тически мы невежественны, и тем самым порождает некоторого рода дерзкое неуважение к Вселенной». Философия же старается свои утверждения доказывать, а не принуждает в них просто ве​рить, как «теология».

Таким образом, философия, по Расселу, — это как бы мень​шее из трех зол. Она не часть мировоззрения, не его уровень, а, скорее, его тип (вид), один из трех способов выработки мировоз​зрения: наиболее приемлемый, но все же неудовлетворительный. Если же говорить о мировоззрении самого Рассела, то философия составляет его часть, причем не самую ценную и потому само миро​воззрение Рассела не определяющую. Самая ценная часть в его ми​ровоззрении — это наука, хотя ему и приходится, скрепя сердце, восполнять ее бедное содержание неким «суррогатом» — филосо​фией. Но главное, на чем держится мировоззрение Рассела, — это некая вера в то, что нужно мужественно переносить муки неуве​ренности во всем, «если мы хотим жить без поддержки утешаю​щих басен». Это мировоззрение (достаточно распространенное среди интеллектуалов Запада), является, таким образом, некото​рой своеобразной религией без бога, которую можно было бы опре​делить как стоический скептицизм.

Похожим, но и радикально противоположным расселовскому, является понимание мировоззрения, философии и науки X. Ортегой-и-Гассетом, «...Неспособность экспериментальной науки своими силами решить главные вопросы, — говорит он, — ещё не по​вод для того, чтобы, повторяя изящный жест лисы перед недосяга​емым виноградом, называть их «мифами», советуя от них отка​заться. ...Безразличие к конечным вопросам не оправдать ссыл​кой на то, что способ их решения не найден. ...Нам не дано отка​зываться от конечных вопросов: хотим мы того или нет, они про​никнут в нас в том или ином обличье. «Научная истина» точна, однако это неполная, предпоследняя истина, она неизбежно сли​вается с другим видом истины — полной, последней, хотя и неточ​ной, которую беззастенчиво называют мифом. Тогда научная ис​тина плавает в мифологии, да и сама наука в целом является ми​фом, великолепным европейским мифом».

Таким образом, позиции Б. Рассела и X. Ортеги-и-Гассета во многом совпадают, отличаясь, однако, в том, что последний зна​чительно меньше ценит «точные науки» и значительно больше — философию, по отношению к которой он проникнут гораздо боль​шим оптимизмом. Но X. Ортега-и-Гассет, так же как и Рассел, уве​рен, что философия не дает (пока не дала) ответа на «конечные вопросы», составляющие стержень или ядро мировоззрения. Его позицию поэтому можно было бы определить как оптимистичес​кий скептицизм.

Вернадский В.И. О научном мировоззрении// О науке. — Т.1. — Научное знание. — Ч. 1. — http://relig-library.pstu.ru/modules.php?name=81  — 20.05.10.
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2. Возвратимся к поставленной задаче, к вопросу о том, на каких же идеях, методах или стремлениях наук можно и должно останавливаться при изучении развития не отдельной науки, а всей науки, естествознания, взятого в целом или крупных частях. На этот вопрос, кажется мне, можно ответить точно. Область, доступная такому исследованию, определяется строго и ясно. Ибо ему подлежат только такого рода проблемы и явления, которые влияли на постепенный рост и на выяснение научного мировоззрения. Всё же явления, обобщения или проблемы, которые не отразились на процессе выработки научного миросозерцания, могут быть оставлены в стороне. Они имеют значение только в истории развития отдельных научных дисциплин, отдельных наук. 

Что же такое «научное мировоззрение»? Есть ли это нечто точное, ясное и неизменное, или медленно, или быстро меняющееся в течение долгого, векового развития человеческого сознания? Какие явления и какие процессы научной мысли оно охватывает? 

Несомненно, далеко не все научные проблемы и вопросы могут иметь значение для понимания законов его образования. Из множества процессов сложения научной мысли должны быть выбраны некоторые. Так, например, открытие Америки, объезд Африки, открытие Австралии имели огромное значение для научного мировоззрения, но стремление к Северному или к Южному полюсам, исследование внутренности Австралии, несмотря на крупный интерес, какой имели и имеют эти много веков идущие работы для истории развития географии, — все эти проблемы не оказали большого влияния на рост научного мировоззрения. Мы знаем, что наше мировоззрение в настоящее время не изменится — какой бы вид ни приняли в будущем карты близполярных мест — конечно, если при этом не откроются какие-нибудь новые неожиданные явления, и техника не придаст нового и крупного значения холодным и пустынным местам около полюсов. История открытия внутренности австралийского континента представляет удивительную картину человеческой энергии и научной силы, резкое и глубоко поучительное проявление научного сознания; эти открытия дали нам картину своеобразных и новых форм земной поверхности; они оставили заметный след в экономической истории человеческих обществ, благодаря нахождению исключительно богатых месторождений золота, но они не оказали уловимого влияния на наше общее научное мировоззрение. Они служат лишь лишним проявлением — среди множества других — неодолимого стремления научной мысли ввести в область своего ведения всё ей доступное. Они являются одними из последних эпигонов того великого движения, которое в сознательной форме планомерно началось в Португалии, благодаря трудам принца Генриха в первой половине XV столетия, и привело в конце концов к мировым географическим открытиям XVI века (2). Ещё последние кругосветные путешествия великих мореплавателей XVIII столетия, исследование Азии с ее древней и своеобразной культурой, отчасти картографии густонаселенной Африки — более или менее сильно и могущественно отразились на нашем научном мировоззрении; но тот исторический процесс, который привёл к исследованию внутренности австралийского континента, шёл вне явлений, подлежащих нашему изучению. 

То же самое можно более или менее ясно проследить и в области других наук: исторический процесс некоторых решенных вопросов может быть оставлен совсем в стороне при изучении научного мировоззрения, тогда как другие, может быть, на первый взгляд менее важные явления должны быть приняты во внимание. Это резко видно, например, на истории химических соединений. Так, открытие свойств и характера угольной кислоты — сперва в форме «лесного газа» (gaz sylvestre) Ван-Гельмонтом в начале XVII столетия, затем позже Блэком в середине XVIII века — получило совершенно исключительное значение в развитии нашего мировоззрения; на ней впервые было выяснено понятие о газах. Изучение ее свойств и ее соединений послужило началом крушения теории флогистона и развития современной теории горения, наконец — исследование этого тела явилось исходным пунктом точной научной аналогии между животным и растительным организмами. Очевидно, процесс развития идей в связи с этим химическим соединением выступает вперед в истории научного мировоззрения; и в то же время история огромного — почти безграничного - количества других химических тел может быть свободно оставлена в стороне, в том числе развитие наших знаний о таких важных природных группах, каковыми являются силикаты или белки. 

Таким образом, далеко не все процессы развития научных идей должны подлежать изучению для выяснения развития научного мировоззрения. Но само научное мировоззрение не есть что-нибудь законченное, ясное, готовое; оно достигалось человеком постепенно, долгим и трудным путем. В разные исторические эпохи оно было различно. Изучая прошлое человечества, мы всюду видим начала или отдельные части нашего современного мировоззрения в чуждой нам обстановке и в чуждой нашему сознанию связи, в концепциях и построениях давно прошедших времен. В течение хода веков можно проследить, как чуждое нам мировоззрение прошлых поколений постепенно менялось и приобретало современный вид. Но в течение всей этой вековой, долгой эволюции мировоззрение оставалось научным. 

3. Весьма часто приходится слышать, что то, что научно, то верно, правильно, то служит выражением чистой и неизменной истины. В действительности, однако, это не так. Неизменная научная истина составляет тот далекий идеал, к которому стремится Наука и над которым постоянно работают ее рабочие. Только некоторые все ещё очень небольшие части научного мировоззрения неопровержимо доказаны или вполне соответствуют в данное время формальной действительности и являются научными истинами. Отдельные его части, комплексы фактов, точно и строго наблюдаемые, могут вполне соответствовать действительности, быть несомненными, но их объяснение, их связь с другими явлениями Природы, их значение рисуются и представляются нам различно в разные эпохи. Несомненно всегда, во всякую эпоху, истинное и верное тесно перемешано и связано со схемами и построениями нашего разума. Научное мировоззрение не дает нам картины мира в действительном его состоянии. Оно не выражается только в непреложных «законах Природы», оно не заключается целиком в точно определенных фактах или констатированных явлениях. Научное мировоззрение не есть картина Космоса, которая раскрывается в своих вечных и незыблемых чертах перед изучающим ее, независимым от Космоса, человеческим разумом. Так рисовалась картина бытия и научной работы философам-рационалистам XVII и XVIII веков и их научным последователям. Но давно уже исторический ход развития Науки заставил отойти от такого резко дуалистического, хотя иногда и бессознательного взгляда на Природу. Сознательно или бессознательно современные научные работники исходят в своих исследованиях от совершенно иных представлений о характере и задачах научного мировоззрения. 

Научное мировоззрение есть создание и выражение человеческого духа; наравне с ним проявлением той же работы служат религиозное мировоззрение, искусство, общественная и личная этика, социальная жизнь, философская мысль или созерцание. Подобно этим крупным отражениям человеческой личности, и научное мировоззрение меняется в разные эпохи у разных народов, имеет свои законы изменения и определенные ясные формы проявления. 

В прошлые эпохи исторической жизни научное мировоззрение занимало разное место в сознании человека, временно отходит на далекий план, иногда вновь занимает господствующее положение. В последние 5 — 6 столетий наблюдается неуклонно идущее, все усиливающееся его значение в сознании и в жизни культурной и образованной части человечества, быстрый и живой прогресс в его построениях и обобщениях. В отдельных крупных явлениях уже достигнута научная истина, в других мы ясно к ней приближаемся, видим зарю её зарождения. 
Ярославцева Е.И. Коммуникативные стратегии человека в современном мире// Философские науки. — 2008. — № 7. —  С. 79 — 98.

Hi-tech и коммуникативная реальность
Современный человек строит свои отношения с миром на основе цифровых технологий, сжимающих в себе огром​ные объемы информации и имеющих многообразное тех​ническое и технологическое воплощение. Возникает осо​бая коммуникативная реальность, созданная интеллектом человека. Этот способ кодировки и описания мира не толь​ко инструмент работы профессионалов, но и форма связи, общения, обучения самых обычных людей: он интересен и привлекателен, легок в освоении и позволяет стремитель​но переносить себя в будущее. Пользуясь таким инструмен​том, человек ещё больше проявляет свое качество становя​щейся, открытой развивающейся системы. Очевидными становятся его творческие потенции, которые при исполь​зовании цифровых, информационных и компьютерных тех​нологий, делают развитие человека принципиально неза​вершенным и открытым для изменений. Человек в цифро​вом пространстве становится стремительно расширяющей свои возможности интерактивной системой, которая зак​ладывает соответствующие параметры будущего.
Существует устойчивая тенденция повышения интен​сивности жизни человека. Его стремительно расширяюще​еся коммуникативное пространство влияет на мировоззре​ние человека, стремящегося уложить в единую картину все многообразие изменений. У человека возникает потреб​ность не только в «новой оптике»1, но и в новом звучании, новом эмоционально-психологическом опыте, что актуализирует вопросы согласованности, синергийности жизненых процессов. Человек и окружающий его мир могут восприниматься как очень чутко реагирующими друг на другая многомерные системы. Фактически происходит новый этап расширения сферы влияния человека на мир, о котором говорил ещё М. Маклюен, касаясь не столь далекого от нас возникновения электричества. В этом расширении эпохи человек не просто начинает преобразовывать мир, он начинает осваивать новые степени свободы, осознавая и по-новому структурируя свой интерактивный топос — зону своего ближайшего, личного взаимодействия с миром3. Если ещё столетие назад человек мог быть своеобразным сторон​ним наблюдателем за изменениями, которые происходят вокруг него, и занимать позицию, в которой хотел увидеть «мир как таковой», чтобы начинать правильно его перестра​ивать, совершенствовать, то сегодня он этого позволить себе уже не может.

Мир обрел много точек роста. По существу, каждое же​лание человека, превращенное в цель, многократно усили​вается цифровыми, мультимедийными технологиями. Ком​пьютер превратился не просто в персональную, но в лич​ную систему коммуникации, создав возможность информи​рования сообщества об индивидуальных событиях, что по​рождает перспективы, недоступные ни для какого прогно​за. «Мир как таковой» оказался потенциально перенасыщен и недоступен для обычного наблюдения: появляются новые формы самоорганизации, возникают сети коммуникаций, представленные сегодня активно разрастающимся и преоб​разующимся нелинейным Интернет-пространством. Оно есть одновременно и новая степень свободы человека, и обновленный им внешний мир.

Сетевое Интернет-пространство соразмерно современ​ному человеку и, в определенной мере, проявляет ранее не​доступные для наблюдения, особенности развития его отношений с миром. Будучи открытой системой, человек в аутопоэтическом процессе расширяющейся коммуникации не только трансформирует мир, но и преобразуется сам. Оснащенный послушным, дружественным, цифровым ин​струментом — компьютером, ставшим функциональным продолжением не только его руки, но способностей слыша​ния, видения и чувствования, человек в «новом формате» воспринимает и предъявляет себя миру. Он лично включа​ется в глобальные межконтинуальные отношения «человек и мир», создавая коммуникативную пару.

…Отношения человека и мира, микрокосма и макрокос​ма, естественным образом охватываются философским мышлением. Человек — инвариантен природе, является ее системным порождением, имеющим высокую степень слож​ности. Философское понимание этой взаимовключености и противостояния делают понятным, как глобальные миро​вые проблемы становятся личностно значимыми и пережи​ваемыми, порождая у человека нравственное бремя ответ​ственности за все и всех. Это является качественной сторо​ной взаимоотношений коммуникативной пары, может стать серьезным критерием интерактивного пространства, которое, обретая сети Интернет, становится все более явным.
Покинуть узкие пределы. Можно говорить об опыте са​морасширения человека, в котором важна способность строить диалог, управлять соотношениями, осваивать соот​ветствующие инструменты. К ним можно отнести опыт до-речевой, устной и письменной коммуникаций, виртуальную жизнь в современных Интернет-сетях. Везде диалог существовал как неотъемлемый признак точек роста, развивал​ся через установление баланса. Нам более всего знаком ди​алог внешний, когда существует ещё один носитель само​стоятельной позиции; но бывает и внутренний, нравствен​ный диалог, когда «собеседником» является собственный опыт. Человек может строить диалог со своей памятью. Воз​можно, такой вид коммуникации породил рефлексию ин​дивида, через построенный диалог произошло осознание не только наличия, но и содержания определенной индивиду​альной, жизненно важной для человека, информации. При этом само отношение и возникавшие соотношения вообще не выделялись как процедура, но вполне явственно ощуща​лось как некоторое качество, как диалог с памятью, полу​чив имя — мудрость. Она выглядела как умение «философ​ски» относиться к чему-либо, т.е. дистанцироваться, а за​тем связываться с обозначившейся проблемой.

Подобная интеллектуальная операция создавала опыт саморасширения человека. Она похожа на петлю обратной связи, которая характеризует системные процессы. Подоб​ное действие, выполняемое систематически, например, в размышлениях, создает опыт многократного дистанциро​вания, закрепляющегося в виде внутреннего диалога и от​ражающегося в отношении к жизни. Внутренний диалог вы​водил человека к новым перспективам и создавал, одновре​менно, многомерную соотнесенность внутреннего мира. На определенном этапе оказалось возможным отнестись к это​му диалоговому процессу не только в собственных мыслях, но и публично, в речи. История философии знает такие школы, которые стремились выводить, выявлять способы работы и самого мышления, и с мышлением как с объек​том. Эти философские школы начали систематически воз​никать и собирать вокруг себя учеников. И нетрудно заме​тить, что предметом их размышления были именно диалогические процессы, способы рассуждения. Думанье было неизбежной формой, поскольку никаким другим образом интеллектуальное действие совершаться не могло. И по​средством думанья строилось отношение к тому, что чело​век в себе уже заметил как многократно повторяющееся, а именно, отношение к инвариантным процессам рассужде​ния. По мере возможности любители мудрости, философы выводили это отношение во вне, закрепляя его в речи, де​лая его существование более реальным, точнее говоря, бо​лее публичным. Таким образом, некий инвариант — логи​ческое рассуждение становилось фактом особой реальнос​ти, закреплялось в риторических рассуждениях, диалогах с публикой.

Извлекаемый из себя интеллектуальный опыт работы человека способствовал закреплению данных соотношений в виде функционального образа, который возникал не толь​ко у автора, но и у слушателей. Нередко извлечения из соб​ственного опыта могли казаться абстракцией, нежизненны​ми измышлениями, поэтому для поиска компромисса при​ходилось прибегать к различным риторическим приемам, переходить, как мы бы сегодня сказали, в режим презента​ции, т.е. подыскивать примеры, на которых показывать ин​теллектуальные процедуры выполнения отношений. Для многих подобная речевая работа становилась реальным обу​чением и правилам отношений, и системе оценок. Возмож​но, оно создавалось посредством резонанса, а человеком могло ощущаться как некоторое припоминание давно жи​вущего внутри знания. Подобная феноменология могла быть вполне естественной, проявляя опору человека на фи​логенетический опыт развития, внутренний процесс расши​рения через дистанцирование. Но обнаружить его: выделить и к тому же поименовать, да ещё и рассказать другим — сил хватало не у всякого. Здесь от человека требуется особая сосредоточенность и наблюдательность.

В принципе, можно сделать пошаговую схему усложнения сферы соотношений и тогда будет понятно, что про​водило при каждом новом этапе расширения, понимания самого себя в контексте сложных коммуникативных систем, сетевом пространстве мира. И,  в частности, можно выделить точки появления условий для рождения нового параметра порядка, в которых возникал резкий скачок в расширении системы отношений.

Когда речевой опыт стал устойчивой реальностью, выработалась способность закреплять собственное отношение к содержанию своих мыслей во вне через озвучивание, этот опыт стал областью публичного внимания и оценки. Произошло, можно сказать, бифуркационное расширение, ко​торое вывело отношения в совершенно новый уровень существования. У человека возникло внешнее и внутреннее пространство: мыслительный процесс продолжал занимать свою нишу, а речевой процесс развивал свою: школы устного слова, как мы сказали бы сегодня, были совсем не чтецкими курсами, а способом извлечения смысла изнутри человека. Они имели вполне понятную цель — решать задачи по выявлению скрытых эзотерических смыслов процесса размышления. Возможно, только со временем, когда устные беседы стали обыденным делом, стал появляться интерес к внешнему окрашиванию речи, к работе на публику. И человек, понимавший строение своих мыслей, оценок, которые можно к ним применить, достигал успеха в общении с публикой. Озвучивание мыслей стало способом эффективной коммуникации, рождающим новые отношения, связи в социуме.

При становлении процесса устной коммуникации можно заметить возникновение и ещё одного направления — записи того, что было услышано. Это совершенно другая фор​ма воплощения имеющегося внутреннего знания, иная форма выведения соотношения во вне. С физиологической точки зрения здесь различия принципиальны — работают разные мышечные группы. Во время устного выведения отношений во вне, их речевого закрепления, работают мышцы языка. Во время записи речи, а значит, и фиксации «овнешнения» отношений, работают мышцы руки. Это может быть как правая, так и левая рука. По сравнению с речевыми формами существования сетевых коммуникаций, запись способна делать мысли о мыслях не просто публичными, но транслируемыми, передавать их новым поколениям. Данный анализ показывает, что фиксация процесса, создающего отношения и соотношения, посредством устной и письменной форм, является сквозной деятельной задачей человека, скрытым, порой даже от него самого, мотивом активности, субъектности. И поскольку эти внутренние коммуникации постоянно нарастают, процесс оказывается незавершающимся расширением, формирует посто​янно открытую систему.
Эти тонкие коммуникативные связи, соотношения, построившие практику аудиального и визуального воспри​ятия человека, заложив основы его личностного развития, через какое-то время исчезли из его поля зрения и опыта. Они - свернулись. Для человека более важным становился внешний мир с его ресурсами, стали формироваться объект и предмет исследования. Они символизировали и поддер​живали становление текстового пространства, умение че​ловека оперировать символами, отражать свои представле​ния о живом мире в условных образах и связях. И конечно, большое значение здесь начинало играть то обстоятельство, что эти знания становились массовыми, приобретая особое свойство. Дело в том, что массовое сознание, по своей при​роде, отличается от индивидуального, поэтому оно и не спо​собно выявить нечто как свое собственное состояние, что было вполне естественным для индивидуального мозга — сложноинтегрированной целостной системы. В результате в сознании учеников становились значимыми не собствен​ные состояния, способности, склонности восприятия и по​нимания, а то, что утверждалось авторитетами, принима​лось за правильное. Именно в массовом сознании возник​ла целая система внешних ориентиров, по существу отвер​гающих внутренний опыт и переживания человека. Имен​но она становилась основой общих принципов восприятия Мира, которая через письменный текст стала доминировать, а в культуре сложилось представление, что написанное пером - самая весомая истина. И что мир, изложенный в тексте, есть наиболее полная и ясная картина, открытая познавательными усилиями человека. А то, что существует за пре​делами текста, является произнесенным или только помысленным, может быть подвергнуто сомнению. Существенным, имеющим, как мы бы сказали сегодня, самый высокий рейтинг, становилось то, что воплотилось, обрело свою жизнь на бумаге.

Может быть, это будет слишком рискованным сравнением, но в бумаге, как в нейтральной пластичной форме воплощаются многие ценности. Не только текст, фиксирую​щий систему сложных соотношений, посредством которых человек расширил во внешний мир свои потенции, но и, на​пример, деньги, которые также снимают в себе отношения но только это отношения обмена, оборота товаров. При этом воплощенные в бумаге мысли становились рукописью, ко​торая вступала в товарообмен, становилась инвариантом предметного мира. Отекстовленные мысли тяготели к обре​тению товарной стоимости, превращению, например, в виде книг, в антиквариат; и их ценность могла возрастать уже не​зависимо от индивидуальных потенций давно почившего автора, но от отношений современных людей, сообщества. Воплощенные потенции человека могли существовать как Тень из сказки Шварца, как опредмеченная форма уже без него. Сам же человек продолжал развиваться, становясь все более интересным объектом для изучения.

Бердяев Н. А. Трагедия философа и задачи философии// Я и мир объектов. — М.,  1994. —
http://www.i-u.ru/biblio/archive/berdjaev_ja/00.aspx  — 20.05.10.
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Поистине трагично положение философа. Его почти никто не любит. На протяжении всей истории культуры обнаруживается вражда к философии, и притом с самых разнообразных сторон. Философия есть самая незащищенная сторона культуры. Постоянно подвергается сомнению самая возможность философии, и каждый философ принужден начинать свое дело с зашиты философии и оправдания ее возможности и плодотворности. Философия подвергается нападению сверху и снизу, ей враждебна религия, и ей враждебна наука. Она совсем не пользуется тем, что называется общественным престижем. Философ совсем не производит впечатления человека, исполняющего «социальный заказ». В трех стадиях Огюста Конта философии отведено среднее, переходное место от религии к науке. Правда, Огюст Конт сам был философ и проповедовал позитивную, т. е. «научную», философию. Но эта научная философия обозначает выход из философской стадии в умственном развитии человечества и переход к стадии научной. Сиантизм отвергает первородность и самостоятельность философского познания, он окончательно ее подчиняет науке. Точка зрения Конта гораздо более вкоренилась в общее сознание, чем это кажется, если иметь в виду контизм или позитивизм в узком смысле этого слова. Наименование «философа» было очень популярно в эпоху французской просветительной философии XVIII века, но она вульгаризировала это наименование и не дала ни одного великого философа. Первое и самое сильное нападение философии пришлось выдержать со стороны религии, и это не прекращается и до сих пор, так как, вопреки О. Конту, религия есть вечная функция человеческого духа. Именно столкновение философии и религии и создает трагедию философа. Столкновение философии и науки менее трагично. Острота столкновения философии и религии определяется тем, что религия имеет свое познавательное выражение в теологии, свою познавательную зону. Философия всегда ставила и решала те же вопросы, которые ставила и решала теология. Поэтому теологи всегда утесняли философов, нередко преследовали их и даже сжигали. Так было не только в христианском мире. Известна борьба арабских магометанских теологов против философии1. Отравленный Сократ, сожженный Дж. Бруно, принужденный уехать в Голландию Декарт, отлученный от синагоги Спиноза свидетельствуют о преследованиях и мучениях, которые философии пришлось испытать от представителей религии. Философам приходилось защищаться тем, что они практиковали учение о двойной истине. Источник мучений и преследований лежит не в самой природе религии, а в её социальной объективации. Потом это станет ясно. Основа религии есть откровение. Откровение само по себе не сталкивается с познанием. Откровение есть то, что открывается мне, познание есть то, что открываю я. Может ли сталкиваться то, что открываю я в познании, с тем, что открывается мне в религии? Фактически да, и это столкновение может стать трагическим для философа, ибо философ может быть верующим и признавать откровение. Но так бывает потому, что религия есть сложное социальное явление, в котором откровение Бога, т. е. чистый и первичный религиозный феномен, перемешивается с коллективной человеческой реакцией на это откровение, с человеческим использованием его для разнообразных интересов. Поэтому религия может быть социологически истолковываема. Откровение в чистом и первичном виде не есть познание и познавательных элементов в себе не содержит. Этот познавательный элемент привносится человеком, как реакция мысли на откровение. Не только философия, но и теология есть познавательный акт человека. Теология не есть откровение, она есть вполне человеческое, а не божественное. И теология не есть индивидуальная, а социально-организованная, коллективная познавательная реакция на откровение. Из этой организованной коллективности вытекает пафос ортодоксии. Тут и происходит столкновение между философией и теологией, между мыслью индивидуальной и мыслью коллективной. Познание не есть откровение. Но откровение может иметь огромное значение для познания. Откровение для философского познания есть опыт и факт. Трансцендентность откровения есть имманентная данность для философии. Философское познание — духовно-опытное. Интуиция философа есть опыт. Теология всегда заключает в себе какую-то философию, она есть философия, легализованная религиозным коллективом, и это особенно нужно сказать про теологию христианскую. Вся теология учителей церкви заключала в себе огромную дозу философии. Восточная патристика была проникнута платонизмом и без категорий греческой философии не в силах была бы выработать христианской догматики. Западная схоластика была проникнута аристотелизмом и без категорий аристотелевской философии не могла бы выработать даже католического учения об евхаристии (субстанции и акциденции). Лабертоньер не без основания говорит, что в средневековой схоластике не философия была служанкой теологии, а теология была служанкой философии, известного, конечно, рода философии. Это верно про Фому Аквината, у которого теология была целиком подчинена аристотелевской философии. Так создается очень сложное отношение между философией и теологией. Против свободы философского познания восстают именно философские элементы теологии, принявшие догматическую форму. Философия страдает от себя же, от догматизирования некоторых элементов философии и философии известного рода. Совершенно так же мешали свободному развитию науки quasi-научные элементы Библии, библейская астрономия, геология, биология, история, наука детства человечества, а не религиозное откровение Библии в чистом виде. Религиозное откровение может быть очищено от философских и научных элементов, создававших невыносимые конфликты. Но трагизм положения философа этим облегчается, но не устраняется, так как остаются религиозные притязания самой философии, так как познание ставит себе религиозные цели.

…Философия всегда претендовала быть не только любовью к мудрости, но и мудростью. И отказ от мудрости есть отказ от философии, замена ее наукой. Философ есть прежде всего познающий, но познание его целостно, оно охватывает все стороны человеческого существа и человеческого существования, оно неизбежно учит о путях осуществления смысла. Философы иногда опускались до грубого эмпиризма и материализма, но настоящему философу свойствен вкус к потустороннему, к трансцендированию за пределы мира, он не довольствуется посюсторонним. Философия всегда была прорывом из бессмысленного, эмпирического, принуждающего и насилующего нас со всех сторон мира к миру смысла, к миру потустороннему. Я даже думаю, что нелюбовь, брезгливость к окружающей эмпирической жизни порождает вкус к метафизике. Бытие философа, погруженность его в существование предшествует его познанию, и познание его совершается в бытии, есть совершающийся в его существовании акт. Философия не может начать с пустоты, с выключения философа из бытия, с лишения его всякого качества существования. Философу не удастся выведение бытия из познания, ему может удаться лишь выведение познания из бытия. И трагедия философа разыгрывается внутри самого существования. Изначальная сопричастность философа к тайне бытия только и делает возможным познание бытия. 

 …Философа не хотят признать свободным существом. Не успел он освободиться от подчинения религии, вернее, теологии и церковной власти, как потребовали его подчинения науке. Он освобождается от власти высшего и подчиняется власти низшего. Он сдавливается между двумя силами — религии и науки — и с трудом может дышать. Лишь краткие миги был свободен философ в своем философствовании, и в эти миги были обнаружены вершины философского творчества.

  …Философия может существовать лишь в том случае, если признается философская интуиция. И всякий значительный и подлинный философ имеет свою первородную интуицию. Но философская интуиция не из чего не выводима, она первична, в ней блеснул свет, освещающий весь процесс познания. Этой интуиции не могут заменить ни догматы религии, ни истины науки. Философское познание зависит от объема пережитого опыта, опыта всех противоречий человеческого существования, опыта трагического. Опыт человеческого существования в его полноте лежит в основе философии. В этом опыте нельзя отделить жизнь интеллектуальную от жизни эмоциональной и волевой. Разум автономен в отношении ко всякому внешнему авторитету, он автономен вовне. Но он не автономен внутри, не автономен в отношении к целостной жизни познающего философа, не отрезан от его эмоциональной и волевой жизни, от его любви и ненависти, от его оценок. Разум имеет свою онтологическую основу в бытии самого философа, в его внутреннем существовании, он зависит от веры или неверия философа. Разум меняется в зависимости от веры или неверия, от расширения или сужения сознания. Разум меняется от откровения. 

…Трагедия философа в том, что одни хотят ограничить его познание от лица Божьей благодати, другие от лица природной необходимости. Это и есть конфликт философии с религией и наукой. 

 …Философы всегда составляли небольшую группу в человечестве, их всегда было немного. И тем более поразительно, что их так не любят. Философию и философов не любят люди религии, теологи, иерархи церкви и простые верующие, не любят ученые и представители разных специальностей, не любят политики и социальные деятели, люди государственной власти, консерваторы и революционеры, не любят инженеры и техники, не любят артисты, не любят простые люди, обыватели. Казалось бы, философы люди самые безвластные, они не играют никакой роли в жизни государственной и хозяйственной. Но люди, уже власть имеющие или к власти стремящиеся, уже играющие роль в жизни государственной или хозяйственной или стремящиеся ее играть, чего-то не могут простить философам. Прежде всего не могут простить того, что философия кажется им ненужной, неоправданной, существующей лишь для немногих, пустой игрой мысли. Но остается непонятным, почему ненужная и непонятная игра мысли самой незначительной кучки людей вызывает такое недоброжелательство и почти негодование. Это психологически сложная проблема. Философия чужда большей части людей, и вместе с тем каждый человек, не сознавая этого, в каком-то смысле философ. Весь технический аппарат философии чужд большей части людей. Большая часть людей готова употреблять слово «философ» в насмешливом и порицательном смысле. Слово же «метафизика» в обыденной обывательской жизни почти ругательство. Из «метафизика» сделали смехотворную фигуру, и она действительно бывает смехотворной. Но каждый человек, хотя бы он этого не сознавал, решает вопросы «метафизического» порядка. Вопросы математики или естествознания гораздо более чужды огромной массе людей, чем вопросы философские, которые, в сущности, ни одному человеку не чужды. И существует обывательская философия тех или иных социальных групп, классов, профессий, как существует обывательская политика. Человек, испытывающий отвращение к философии и презирающий философов, обыкновенно имеет свою домашнюю философию. Ее имеет государственный деятель, революционер, специалист-ученый, инженер-техник. Они именно потому и считают ненужной философию. Мы должны констатировать социальную незащищенность философии и философа. Философия не выполняет непосредственных социальных заказов. Философ видит даже свое достоинство в том, чтобы стать выше предъявляемых ему социальных требований. Философия не социальна, философия персональна. Религия и наука, столь разные по своей природе и столь часто враждующие, социально защищены, они выполняют социальный заказ, за ними стоят коллективы, готовые их защищать. Философия социально беззащитна, за ней не стоят никакие коллективы. Философа никто не станет защищать. Даже экономическое положение его самое беззащитное. Философ должен в своем разуме, а не в разуме других раскрыть истину, раскрыть сверхчеловеческое и божественное. Он познает не через коллектив. …Бесспорно, в философии есть традиция. Философ чувствует себя принадлежащим к философской семье. И есть разные философские семьи. Например, есть платоновская философская семья, есть кантовская философская семья. Философская традиция может кристаллизоваться в национальной духовной культуре, она может образовать школу. Национальная философская традиция и школа могут защищать философа от нападений, укрывать его. Но это не относится к первоначальным философским интуициям, к зарождению философского познания, к философскому творчеству в собственном смысле слова. Академическая философия есть уже социальный феномен и может пользоваться социальной защитой. …Эта социальная защищенность покупается нередко тем, что совесть и сознание искажаются социально полезной ложью. Человек - актер перед другими, перед обществом. Познающий немного актер и тогда уже, когда пишет книги. Он играет роль в обществе, занимает положение в обществе. Актер зависит от других, от человеческого множества, но функция его социально защищена. Голос же познающего, который стоит лицом к лицу перед Богом, может быть совсем не услышан. Он подвергается нападению со стороны социализированной религии и социализированной науки. Но такова первородная философия и такова трагедия философа.

Задачи и упражнения

1. Что общее и особенное в двух формах знаний: философском и научном?

2. Что общее и особенное в двух формах знания: философском и религиозном?

3. Что общее и особенное  в двух формах  знания: философском и обыденном?

4. К какому уровню мировоззрения относится высказывание: «Сегодня, как и вчера была  отличная погода»?

5. К какому  уровню мировоззрения относится высказывание: « Наше Солнце – желтый карлик»? 

6. К какому уровню мировоззрения относится высказывание: « В глазах потемнело…»?

7. Какой тип мировоззрения характеризует высказывание: «…нет  множества философий, есть одна  философия как  наука о всеобщем. А все системы, все течения  и направления являются разными уровнями  развития этой единственной философии»?

8. Какой тип мировоззрения характеризует высказывание: « Все, что есть, поскольку оно есть, есть добро»?

9. Какой тип мировоззрения характеризует высказывание: «Графическое  написание чисел соответствует  направленному волновому движению. Ведь каждый виток  эволюции знаменуется  квантовым скачком»?

10. Какой тип мировоззрения  характеризует высказывание:    «…золотой век на земле кончился, и никого  не осталось из людей этого поколения. После смерти люди золотого века  стали духами, покровителями людей новых поколений. Окутанные туманом, они носятся по всей земле, защищая правду и карая зло»?

11. Материалистами называются философы, которые признают лишь существование материальных вещей и тел. Можно ли согласиться с этим высказыванием?

12.  Определите, к какому направлению в философии - объективный идеализм; субъективный идеализм; дуализм; материализм; деизм - относятся следующие высказывания.  

· «Мир есть воплощение абсолютной идеи».

· «Все предметы, как живые, так и неживые, побуждаются к деятельности их внутренней природой  и точно таким же путем они прекращают свою деятельность».

13. Определите, к какому направлению в философии —  объективный идеализм; субъективный идеализм; дуализм; материализм; деизм — относятся следующие высказывания. 

· Начало всего – единица.

· Не тела вызывают ощущения, а комплексы ощущений образуют тела.

14. Определите, к какому направлению в философии —  объективный идеализм; субъективный идеализм; дуализм; материализм; деизм — относятся следующие высказывания. 

· Если люди увеличивают своё добро и экономно его расходуют, то небо не может сделать их бедными.

· Нашему уму никогда не может быть доступно что-либо, кроме образа или восприятия.

15. Определите, к какому направлению в философии — объективный идеализм; субъективный идеализм; дуализм; материализм; деизм — относятся следующие высказывания.

· В человеке сначала плоть, а потом дух.

· Наши восприятия суть, наши единственные объекты.

16. Определите, к какому направлению в философии —  объективный идеализм; субъективный идеализм; дуализм; материализм; деизм — относятся следующие высказывания.

· Идеи пребывают в природе как бы в виде образцов, прочие же вещи сходны с ними и суть их подобия.

· Огонь, вода, земля и воздух существуют благодаря природе и случаю.… Из этих первоначал возникают тела.
Основные понятия и термины 


АГНОСТИЦИЗМ  (греч. — непознаваемый) — философское учение, согласно которому не может быть окончательно решен вопрос об истинности познания   окружающей человека действительности. Этот термин введен английским естествоиспытателем Гексли в 1869 г. для обозначения философской позиции, ограничивающей сферу компетенции философскими рамками «позитивного знания». Наиболее последовательно в истории философии агностицизм проведен в скептицизме Д. Юма, который полагал, что все познание имеет дело лишь с опытом и принципиально не может выйти за его пределы, а потому не может судить о том, каково отношение между опытом и реальностью.


АКСИОЛОГИЯ (греч. — ценность и слово, учение) — философское учение о ценностях как основании целеполагающей деятельности людей. Центральное для аксиологии понятие «ценность» фиксирует важнейший аспект существования человека — его способность к активному и  сознательному преобразованию мира и самого себя в соответствии со значимыми для него идеальными представлениями. 


ВЕРА  (осн. значения — истина, правда) — это особое состояние психики индивида, группы, выражающееся в твердой убежденности, в несомненном доверии и надежде. В вере содержится ожидание осуществления желаемого. В ней соединены осознанное и неосознанное, рациональное и иррациональное, она тесно связана с интуицией. В полной мере вера рационально не аргументирована и практически не проверена. Несмотря на это, она выступает важным фактором, действенным стимулом решимости и активности людей. Вера находит выражение в любой сфере жизнедеятельности людей.

На вере основаны все религии, где она выступает всегда в оппозиции с  разумом. Но не всегда вера связана только с иррациональным фактором. Она имеет глубокий эвристический смысл, когда речь идет о вере человека в свои способности, в силу человеческого разума, его возможности постичь объективную истину и закономерный порядок вещей. Тогда она основывается на критическом восприятии имеющегося знания, одновременно существуя в тесной связи с ним.  В этом смысле вера является необходимой предпосылкой и условием познания .


ГНОСЕОЛОГИЯ  (лат. — знание,  учение) — наука о познании, об источниках достоверного знания, теория познания. Гносеология раскрывает связь и соотношение индивидуального вклада познающего субъекта и социального опыта, формирующегося в совместной деятельности людей. Познание — это духовная деятельность, содержанием которой является производство нового знания путем использования достижений прошлых поколений. Процесс познания есть движение к всё более полному и глубокому знанию, обладающему достоинством истинности. Познание включает в себя необходимые элементы: объект и субъект познания, средство и методы познания,  результат знания и его оценку.


ДЕИЗМ (лат. — бог) — философское воззрение, получившее распространение в эпоху Просвещения, согласно которому бог, сотворив мир, не принимает в нем никакого участия и не вмешивается в закономерности течения событий. Его представители хотя и признавали бога, но резко принижали его функции, сводя их к творению материи  и сообщению ей первоначального импульса движения (Ф. Бэкон, М. В. Ломоносов).



ДУАЛИЗМ (лат. —  двойственный) —   философское  учение,   исходящее  из признания равноправными,   не   сводимыми друг к другу, двух начал — материи и сознания, физического и психического. Например, Р. Декарт полагал, что в основе бытия лежат две равноправные субстанции: мыслящая (дух) и протяженная (материя).  В большинстве случаев противопоставление этих  начал сводится либо к идеализму (например, древнейшие религиозно-космологические учения), либо к высшему (духовному) существу — богу, либо развертывается целиком внутри самого духа (И. Кант).

ДУХ —  высшая способность человека, позволяющая ему стать источником смыслополагания, личностного самоопределения, осмысленного преобразования действительности, открывающая возможность дополнить природную основу индивидуального и общественного бытия миром моральных, культурных и религиозных ценностей, а также  идеальная, правящая миром сила, к которой человек может быть активно или пассивно причастен.


ЗНАНИЕ —  можно определить как заслуживающую доверия истинную и достаточно обоснованную информацию о реальности, как результат духовной деятельности, отраженный  в научных теориях в искусстве, в языке, выражающий  момент устойчивости в познавательном процессе. 



ИДЕАЛ (греч. — образец, норма, идеальный образ) — образец, совершенство в чем-либо, высшая цель, определяющая стремления и поведение отдельного человека, группы людей. Характер представлений о мире способствует постановке определенных целей, из обобщения которых образуется общий жизненный план, формируются идеалы, придающие мировоззрению человека   действенную силу. Часто ради него люди отказывают себе во многом,  сознательно идут на жертвы и лишения. Однако имеются не только высокие, но и низменные, утопические, религиозные и иные идеалы. 


ИДЕАЛИЗМ — философское учение, которое все выводит из одного духа, объясняет возникновение материи из духа или же подчиняет ему материю. Основные разновидности идеализма:

· Объективный идеализм — провозглашает независимость идеи, бога, духа — вообще идеального начала, не только от материи, но и от сознания человека (Платон, Ф. Аквинский, Г. Гегель).

· Субъективный идеализм — утверждает зависимость внешнего мира, его свойств и отношений от сознания человека (И. Кант). Крайняя форма субъективного идеализма — солипсизм, согласно ему с достоверностью можно говорить лишь о существовании моего собственного «Я» и моих ощущений (Дж. Беркли). 


ИДЕЯ   (греч. — вид, способ действия, качество, идея, созерцание) — понятие, обозначающее сущность каждой вещи, ее прототип, происходящий либо из божественного разума, либо из общего мирового принципа. В античной философии учение об идее было развито Платоном.


МАТЕРИАЛИЗМ — философское учение, в соответствии с которым материя является единственным основанием всего существующего, также и явлений духовного порядка. Выделяют следующие основные формы материализма:

· Материализм Древнего Востока и Древней Греции — это первоначальная форма материализма, в рамках которой предметы и окружающий мир рассматриваются сами по себе, независимо от сознания и состоят из материальных образований и элементов (Фалес, Демокрит, Гераклит и др.).
· Метафизический (механистический) материализм Нового времени в Европе. В основе его лежит изучение природы, но все многообразие ее свойств и отношений сводится к механистической форме движения материи (Г. Галилей, Ф. Бэкон, Дж. Локк, Ж. Ламетри, К. Гельвеций и др.). 

· Вульгарный материализм сводит идеальное к материальному, сознание отождествляет с материей (К. Фохт, Р. Молешотт, Л. Бюхнер).
· Непоследовательный материализм — отсутствует материалистическое понимание общества и истории (Л. Фейербах).
· Диалектический материализм, в котором в органическом единстве представлены материализм и диалектика (К.  Маркс, Ф. Энгельс).

· Последовательный материализм — в его рамках принцип материализма распространяется и на природу и на общество (марксизм).


МЕТАФИЗИКА —  философская наука о сверхчувственных принципах бытия; противоположный диалектике философский метод, исходящий из количественного понимания развития, отрицающий саморазвитие. Оба указанных  смысла понятия «метафизика» исторически преемственны: возникнув, как наука о началах всего сущего, метафизика на определенном этапе, на базе механистического естествознания 17 в., была переосмыслена как общий антидиалектический метод. В качестве метода мышления, противоположного диалектике, метафизика впервые была противопоставлена сначала идеалистической диалектике Г. Гегеля, а затем диалектико-материалистической философии К. Маркса и Ф. Энгельса.


МИРОВОЗЗРЕНИЕ —   система взглядов на объективный мир и место человека в нём, на отношение человека к окружающей его действительности и к самому себе, а также обусловленные этими взглядами основные жизненные позиции людей, их воля,  убеждения,  идеалы, принципы познания и деятельности, ценностные ориентации. В качестве субъекта мировоззрения реально выступают социальная группа и личность. Мировоззрение является ядром общественного и индивидуального сознания. Источник происхождения того или иного мировоззрения — условия материальной жизни общества, общественное бытие. Мировоззрение имеет уровневую структуру и складывается из мироощущения, мировосприятия и миропонимания. Выделяют типы мировоззрения: мифологическое, религиозное, обыденное,  научное.


МИРОВОЗЗРЕНИЕ МИФОЛОГИЧЕСКОЕ — тип мировоззрения, который строится в основном на преобладании ассоциативных, а не смысловых связей. Здесь соединились первобытные верования, образное отношение к миру, зачатки эмпирических знаний. В мифологическом мировоззрении отсутствует осознание отличия человека от внешней природы, индивидуальное сознание не вычленено из группового, не различаются образ и предмет, субъективное и объективное, принципы деятельности не отделены от деятельности как таковой . 


МИРОВОЗЗРЕНИЕ  НАУЧНОЕ — тип мировоззрения, который выступает в понятийной, категориальной форме, в той или иной мере опираясь на достижения наук о природе и обществе и отличаясь определенной мерой логической доказательности. В отличие от всех других форм и типов мировоззрения, в научном мировоззрении система взглядов претендует на теоретическую и философскую обоснованность, как содержания, так и способов достижения обобщенных знаний о действительности, а также принципов и идеалов, определяющих цели, средства и характер деятельности людей .


МИРОВОЗЗРЕНИЕ ОБЫДЕННОЕ (житейское) — тип мировоззрения, который порождается непосредственными условиями жизни и передающимся из поколения в поколение опытом людей. Этот уровень мировоззрения существует в форме здравого смысла, стихийных, несистематизированных, традиционных представлений о мире. 


Жизненно-практическое    мировоззрение    неоднородно, поскольку неоднородны — по характеру образования, уровню интеллектуальной,   духовной   культуры,   по   национальным, религиозным и другим традициям — его носители. Широта диапазона «жизненной философии» — от самых примитивных, отсталых,  обывательских  форм   сознания  до   проявления полноценного, просвещенного здравого смысла, трезвой, разумной жизненной ориентации в среде ученых, художников, политиков. 


МИРОВОЗЗРЕНИЕ РЕЛИГИОЗНОЕ — тип мировоззрения, которому свойственно создание воображаемых образов, соединение содержания, адекватного действительности, с иллюзиями, символичность, аллегоричность, эмоциональная насыщенность. Освоение мира в религиозном мировоззрении осуществляется через удвоение мира на «земной» и «небесный». Основу религиозного мировоззрения составляет вера:

· в объективное существование божественных существ, в созданный ими мир; 

· в возможность общения с этими существами и получение от них помощи;

· в истинность религиозных представлений, взглядов, догматов, текстов.


В основе религиозного мировоззрения лежит культовая система. Религиозное мировоззрение решает задачи мироуяснения и воздействия на сознание, поведение людей.

МИРОВОСПРИЯТИЕ — уровень мировоззрения, понимается как  переживание воздействующей на человека реальности в форме восприятий, где создается цельная картина мира, обозначается взаимосвязь процессов и явлений, происходит фиксация их тождества и различия.


МИРООЩУЩЕНИЕ — уровень мировоззрения, понимается как  переживание воздействующей на человека реальности в форме ощущений, где фиксируются лишь отдельные, внешние проявления бытия, мир явлений, а не сущностей.


МИРОПОНИМАНИЕ — уровень мировоззрения, представляет собой понятийный, интеллектуальный аспект мировоззрения, способный вскрыть закономерности и сущность явлений и процессов, связано с абстрактным мышлением и теоретическим познанием.

МИФОЛОГИЯ (греч. — предание, сказание и слово, рассказ, учение) — фантастическое представление о мире, свойственное человеку первобытнообщинной формации, как правило, передаваемое в форме устных повествований — мифов, а также  наука, изучающая мифы. 


Человеку, жившему в условиях первобытнообщинного строя, основанного на стихийном коллективизме ближайших родственников, были понятны и наиболее близки только его общинно-родовые отношения. Эти отношения он переносил на всё окружающее. В мифологии эти представления получили форму обобщений, таких как:

· фетишизм — одушевление отдельных вещей, совпадение  вещи и «идеи» самой вещи; 
· анимизм — отделение «идеи» вещи от самой вещи;

· тотемизм — фетишизация данной общины или племени, выраженная в образе того или другого основателя этой общины или племени;

· язычество — неразличенность личности и природного бытия, то есть все специфически человеческое, социальное, личностное, «духовное» для «Я» приравнено к природному.  Из вещности, ограниченности божества вытекает необходимость многобожия.


МОНИЗМ (греч. — один, единственный) — способ, рассматривающий многообразие явлений мира, исходящее из одного начала. Таким началом выступает материальная или духовная субстанция.  Отсюда следует, что монизм может быть двух видов — материалистический и идеалистический.


ОНТОЛОГИЯ (греч. — сущее и наука) — учение о предельных фундаментальных структурах бытия, о сущности бытия, о том, что лежит в его основе, об основных формах его существования и направления его развития. На эти вопросы частные науки отвечают лишь в рамках собственного предметного поля. Философия же ставит данные проблемы в наиболее общей, предельной форме, выделяя всеобщие предпосылки бытия и исследуя наиболее общие взаимоотношения между миром и человеком. В историко-философской традиции онтологическая проблематика разрабатывалась в рамках метафизики.


ПЛЮРАЛИЗМ (лат. — множественный) —  предполагает несколько или множество исходных оснований. В основе плюрализма лежит утверждение о множественности оснований и начал бытия. Примером могут служить теории древних мыслителей, выдвигавших в качестве основы всего сущего такие разнообразные начала, как земля, воздух, вода, огонь и т.д.


ПРАКСИОЛОГИЯ (лат.— практика и слово, учение) — раздел философии, изучающий всякую человеческую деятельность, направленную на достижение цели. Праксиологическое знание обладает структурой:

· субъект практики — человек или группа людей, цели которых определяют смысл совершаемого;

· сама цель как субъективный образ желаемого будущего;

· целенаправленная деятельность;

· средства практики;

· объект практического действия;

· результат практики;

Философия ищет фундаментальные смыслы практики.


РЕЛИГИЯ  (лат. — благочестие, набожность, святыня, предмет культа) — одна из форм духовной жизни, способ практически-духовного освоения мира обществом, группой, индивидом и личностью. Элементы и структура религии складываются и изменяются в ходе истории. 

Благодаря религиозной вере определенные персоны, предметы, действия, слова, писания наделяются религиозными значениями и смыслами, носители которых образуют символическую среду и включаются в ритуал.

 
По своему существу религия является одним из видов идеалистического мировоззрения, противостоящего научному. 
Религия выполняет ряд функций: мировоззренческую, регулятивную, культурную, правовую, эстетическую.


СКЕПТИЦИЗМ (греч. — рассматривающий, исследующий) — философское направление,   основанное античным философом Пирроном. Опираясь на идею Демокрита о недостоверности знания, скептики не допускали возможности достоверности знания, отвергали существующие причины явлений, объективное существование добра и зла. Иными словами, в основе скептицизма лежит недоверие к любым определенным взглядам и представлениям, сомнение в существовании истины и возможности какого-либо надежного ее критерия. Крайняя форма скептицизма — агностицизм .


СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ — учение об общественном бытии. Ключевое понятие социальной философии — общественная жизнь, имеющее истоки в понятии общество, понимаемое как особый, самодостаточный коллектив взаимодействующих людей, обладающий универсальными законами организации  и конкретными формами их проявления. 


Предметом изучения социальной философии является не только общество, но и социум, или социальность вообще, как особая неприродная, точнее надприродная реальность. Социальная философия выделяется как относительно самостоятельная дисциплина в 19 веке. (Г.Гегель, К. Маркс, О. Конт, Г. Спенсер). В 20 веке проблемы социальной философии развивали такие мыслители как О. Шпенглер, А. Бергсон. Ж.П. Сартр, М. Хайдеггер, К. Поппер,  М. Вебер, Н. Бердяев, П. Сорокин и др.


ТЕИЗМ (греч. — бог) — религиозное мировоззрение, исходящее из понимания абсолюта как бесконечной божественной личности, трансцендентной миру, свободно творящей мир. Теизм отличается от пантеизма признанием трансцендентности бога, а от деизма  — признанием постоянной активности бога, часто выливающейся в чудо.


ТЕОЛОГИЯ (греч. — бог и слово, учение) — богословие, совокупность религиозных доктрин о сущности и действии бога, совокупность рассуждений и доказательств истинности вероучения, обоснование верности  содержания и способов культовых действий, норм и правил жизни. Основные философские истоки традиционной теологии христианства, иудаизма и ислама — учения Платона, Аристотеля и неоплатонизма. Хотя теология не может обойтись без философского понятийного аппарата, она по сути своей отлична от философии, в том числе и от религиозной философии. В пределах теологии как таковой разуму отводится служебная герменевтическая (истолковательная) роль, он принимается некритически и только разъясняет «слово божие». 


ТЕОСОФИЯ  (греч. — бог и мудрость, знание) — в широком смысле слова — мистическое богопознание. Позднее теософией, в отличие от теологии, опирающейся на откровение и догматы, стали называть учения о божестве, исходящие из субъективного мистического опыта и стремящиеся изложить этот опыт в виде связной системы. Некоторые исследователи относили к теософии гностицизм, неоплатонизм, и т. п. Более распространённым является, однако, отнесение этого термина к ряду мистических учений 16 — 18 вв., стоящих вне прямой церковной христианской традиции.


УБЕЖДЕНИЕ — полная и непоколебимая уверенность человека в правоте своих идей, которые, по мнению К. Маркса, овладевают нашей мыслью, к которым разум приковывает нашу совесть;  узы, из которых нельзя вырваться, не разорвав своего сердца;  демоны, которых человек может победить, лишь подчинившись им. Наличие убеждений является одним из показате​лей социальной зрелости человека,  формирования его как личности. Прочность убеждений не означа​ет, что  они  не могут изменяться и уточняться под воздейс​твием новых знаний и фактов, изменяющейся социальной действительности.


ФИЛОСОФИЯ (греч. — любовь к истине, мудрости) — форма общественного сознания; учение об общих принципах бытия и познания, об отношении человека к миру, наука о всеобщих законах развития природы, общества и мышления, теоретическая основа мировоззрения. Философия вырабатывает обобщенную систему взглядов на мир, место человека в нем, исследует познавательные ценности,   социально-политическое, нравственное и эстетическое отношение человека к миру. Изначально в философию входили все знания, накопленные человечеством, она являлась нерасчлененной наукой. В ходе развития познания из нее стали выделяться самостоятельные области знания, при этом происходил процесс формирования собственно философской проблематики, это:  

· основной вопрос философии (вопрос отношения мышления к бытию, сознания к материи); 

· учение о бытии (онтология);

· учения о сущности, формах и законах развития познания (госеология);

· учение о природе общественного бытия и общих законах его развития (социальная философия);

· учение о нравственности (этика);

· учение о природе прекрасного (эстетика);

· учение о природе человека (философская антропология);

· учение о ценностях как основаниях целеполагающей деятельности (аксиология);

· учение о сущности практической деятельности (праксиология).

Философия как наука имеет свои внутренние противоречия, главным из которых является борьба между основными направлениями — материализмом и идеализмом.


ФИЛОСОФИЯ ИСТОРИИ —  сфера философского знания, исследующая внутреннюю логику развития человеческого общества. Философия истории выделяет общие законы, черты и свойства, решает проблемы социального прогресса и регресса, дает теоретическую реконструкцию исторического прошлого. 


Главные проблемы философии истории: смысл истории людей и методы понимания этого смысла; возможность универсальной истории всего человечества; направленность исторических процессов; типология истории; ценности людей, реализующиеся в истории. 


Прогресс общества представлен К.Марксом оптимистически —отодвинут в будущее (коммунизм). А. Шопенгауэр, О. Шпенглер, А. Тойнби и др. создали пессимистическую картину развития общества, в которой нет прогресса, а история — только представление людей об истории. Сегодня большое значение приобретают теологические концепции философии истории, связывающие историю людей с Богом, принципами веры и христианской религии (Э.Тиллих, П. Трельч, А. Швейцер, Р. Бультман).


ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ — сфера философского знания, выражающая осмысление сущности и значения культуры. Вопросы философии культуры широкомасштабны: Что есть культура? Почему она возникла? Как устроена и функционирует? Как связана жизнь природы и культура? Её задача — ценностно истолковать культуру, показать её перспективы.


ФИЛОСОФИЯ НАУКИ — философская дисциплина, предметом исследования которой является наука как «триединое целое» — система развивающегося знания, отвечающего критериям научности, форма духовного производства и социальный институт. Философия науки изучает общие закономерности научной деятельности, структуру, динамику, уровни и формы научного знания, его социокультурную детерминацию, идеалы и нормы, средства и методы научного познания, способы его обоснования и механизмы развития. В центре внимания философии науки на современном этапе находятся проблемы особенностей социального познания, специфика их методов, воздействие социально-гуманитарного познания на общественные процессы, оптимальность социального управления и т.п.


ФИЛОСОФИЯ РЕЛИГИИ — философское направление, которое может быть представлено как:

· раздел религиоведения (наряду с психологией, социологией религии) — совокупность философских понятий, принципов, концепций, дающих философские объяснение религии;

· специальный раздел философских систем — осмысление религии в контексте определенной философской системы (И. Кант, Г. Гегель);

· обособившаяся самостоятельная философская дисциплина.

Философия религии исследует природу и функции религии, возможность или невозможность философского обоснования бытия Бога, его природу, отношение к миру и человеку. Философия религии занимается только тем, что можно осмыслить в «границах разума», так как иррациональная суть религии остается за пределами философии и является областью исследования богословия. Основоположником философии религии принято считать Б. Спинозу.


ФИЛОСОФИЯ ТЕХНИКИ — область философского знания, предмет которой — техника, техническая деятельность, техническое знание и их место в культуре. В предметную область философии техники входят философия, технология, социальные, экологические и политические проблемы, которые позволяют представить технику как сложный социальный феномен. Рождение этой области философского знания связывают  с публикацией книги Каппа «Основные направления философии техники» в 1877г. В современной философии техники выделяют четыре основных направления: сциентистское, социологическое, антропологическое и религиозное.


ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ  (греч. — мудрость,   человек, учение) — учение о человеке, отражающее философские взгляды на происхождение, эволюцию и специфику существования человека как носителя особого рода реальности. Окончательно философская антропология сформировалась в 20-х гг. 20 века, во многом благодаря трудам М. Шелера, А. Гелена, Х. Плеснера. Целостное философское постижение человека должно соединиться с конкретно-научными результатами, полученными в отношении различных сфер человеческого бытия.  Задача философской антропологии состоит в том, чтобы показать, как из основной структуры человеческого бытия вытекают все дела и свершения человека.леснера.  гелена, Х. ия сформировалась в 20-х гг. ХХ века, во многом благодаря трудам М. 

ЭСТЕТИКА (греч. — чувственный) — сфера философского знания, занимающаяся исследованием эстетического сознания  и деятельности художественного творчества, закономерностей развития эстетической культуры. Центральная категория в данной отрасли философского знания — эстетическое. Это разумное чувство-ценность, направленное на духовное наслаждение целостностью объекта, достигшего необходимой степени совершенства. Человек признает положительным эстетическим не безобразное и низменное, а красивое, прекрасное, возвышенное. Восприятие красоты, равно как и всех эстетических ценностей, органично связано с мыслью и действием. Эстетические чувства, вкус способствуют активному творческому преобразованию действительности.


ЭТИКА  (греч. — касающийся нравов, нрав, обычай, темперамент) — раздел философии, изучающий человеческое поведение и совместную жизнь людей в аспекте их обусловленности законами свободы; наука о морали. Исходным пунктом этики является опыт общественной жизни. Существенным своеобразием этики является ее нормативность, она задает ценностную основу человеческой деятельности, определяя, на что эта деятельность, в конечном счете, направлена и в чем состоит ее совершенство. Этика как практическая философия изучается не для того, чтобы знать, что такое добродетель (мораль), но чтобы стать добродетельным. Ее основная задача — ответить на вопрос, в чем заключается человеческий смысл жизни.
Тесты и тестовые задания 

1. Соотнесите понятия «мировоззрение» и «философия»:

1) Понятие «философия» шире понятия «мировоззрение».

2) Понятие «философия» уже понятия «мировоззрение». 

3) Понятие «философия» совпадает с понятием «мировоззрение».

2. Дело философии:

1) Исследовать вопросы, на которые наука не мо​жет ответить, а самоуверенные ответы теологов более не кажутся столь же убедительными. 

2) Отвечать на вопросы, которые возникают в области науки и религии. 

3. Влияет ли информационная модель мира на формирование мировоззрения современного человека:
1) Любой процесс обработки информации в социокультурной системе опос​редован системой категорий или понятий, являющихся информационной моделью мира. 
2) Формирование мировоззрения – процесс, не опосредованный никакими внешними структурами.

4. К особенностям формирования мировоззрения современного человека можно отнести:
1) Стремительное расширение возможностей взаимодействия человека и мира в цифро​вом пространстве. 
2) Самодостаточность человека и окружающего его мира. 
3) Организацию новых  степеней свободы человека в разрастающемся нелинейном Интернет-пространстве. 

4) Личностную ответ​ственность за глобальные миро​вые проблемы.

5. В чём, по мнению Бердяева Н. А., состоит трагедия философа:

1) В столкновении между мыслью индивидуальной и мыслью коллективной. 

2) В невозможности выведения бытия из познания, а лишь выведения познания из бытия. 

3) В ограничении познания философа от лица Божьей благодати. 

4) В ограничении познания философа от лица природной необходимости. 

5) В социальности философии. 

6) В персональности философии. 

6. Хронологический порядок появления исторических типов мировоззрения:

1) Философия.
2) Мифология.

3) Религия.

7. Соответствие между основными разделами философии и их содержанием:

	1
	Аксиология
	1
	Учение о законах и формах мышления

	2
	Гносеология
	2
	Учение о бытии

	3
	Логика
	3
	Учение о познании

	4
	Онтология
	4
	Учение о прекрасном

	5
	Эстетика
	5
	Учение о морали

	6
	Этика
	6
	Учение о ценностях


8. Соответствие между философией, наукой, теологией и их сущностными чертами:

	1
	Философия
	1
	процесс построения систематизированного образа части реальности, ориентированный на выявление её общих свойств 

	2
	Теология
	2
	разуму отводится служебная герменевтическая (истолковательная) роль, он принимается некритически и только разъясняет «слово божие». 

	3
	Наука
	3
	наука о всеобщих законах развития природы, общества и мышления


9.  Обыденному знанию присущи черты:

1) Способствует ориентации в окружающем мире. 

2) Имеет теоретико-систематическую форму. 

3) Связано с жизненным опытом отдельного индивида. 
10.  Научному знанию присущи черты: 

1) Выражено эмпирическим и теоретическим уровнями отражения действительности.

2) Имеет личностный характер.

3) Опирается на сложную систему индивидуального опыта исследователя.

4) Передается непосредственно от учителя к ученику с помощью личного примера. 

11.  Мировоззрение — это:

1) Система взглядов на объективный мир и место человека в нём. 

2) Воля,  убеждения,  идеалы людей. 

3) Высшая цель, определяющая стремления и поведение отдельного человека, группы людей.

12.  Идеализм — это:

1) Философское учение, которое всё выводит из одного духа. 

2) Философское учение, которое объясняет возникновение духа из материи.

13.  Объективный идеализм:

1) Философское учение, которое провозглашает независимость идеи, бога, духа не только от материи, но и от сознания человека. 

2) Философское учение, которое утверждает зависимость внешнего мира, его свойств и отношений от сознания человека. 

14.  Материализм – это: 

1) Философское учение, в соответствии с которым материя является единственным основанием всего существующего, также и явлений духовного порядка. 

2) Философское учение, которое объясняет возникновение материи из духа.

15.  Обыденному типу мировоззрения присущи черты:

1) Отсутствие осознания отличия человека от внешней природы. 

2) Понятийная, категориальная форма, опора на достижения наук. 

3) Порождение непосредственными условиями жизни и передающимся из поколения в поколение опытом людей. 

4) Удвоение мира на «земной» и «небесный». 

16.  Уровню мировоззрения – мировосприятию – присущи черты:

1) Создание цельной картины мира, обозначение взаимосвязи процессов и явлений, фиксация их тождества и различия. 

2) Фиксация лишь отдельных, внешних проявлений бытия, мира явлений, а не сущностей. 

3) Интеллектуальный аспект мировоззрения, способный вскрыть закономерности и сущность явлений и процессов, связано с абстрактным мышлением и теоретическим познанием. 

17.  Плюрализм предполагает:

1) Несколько или множество исходных оснований.

2) Многообразие явлений мира, исходящее из одного начала. 

3) Признание равноправными,   не   сводимыми друг к другу, двух начал — материи и сознания. 

18.  Многообразие явлений мира, исходящее из одного начала — это ***.

19.  Признание равноправными,   не   сводимыми друг к другу, двух начал материи и сознания — это ***.
2. ОБЗОР ИСТОРИЧЕСКИХ ТИПОВ ФИЛОСОФИИ

2.1. Античная философия 

	То, что человек есть в возможности, его творения являют в действительности.

Аристотель 

Все, что вызывает переход из небытия в бытие, - творчество. Все чрезмерное обычно вызывает резкое изменение в противоположную сторону, будь то состояние погоды, растений или тела. Не меньше наблюдается это и в государственных устройствах.

Платон

Хорошее начало – не мелочь, хотя и начинается с мелочи

Сократ  
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(27) Началом же всего он признал воду и утверждал, что мир одушевлен и полон демонов. Говорят, что он открыл времена года и разделил год на 365 дней.

(35) Из стихотворений следующее приписывается ему:

      «Многословие вовсе не есть признак мудрого мнения:

      Мудро отыскивай что-нибудь одно,

      Старательно выбирай что-нибудь одно.

      Так ты свяжешь бесконечные речи болтливых мужей».

      
Также приписывают ему следующие изречения: «Старше всего существующего бог, ибо он не рождён». «Прекраснее всего мир, ибо он есть произведение бога». «Больше всего пространство, ибо оно все содержит в себе». «Быстрее всего ум, ибо он оберегает всё». «Сильнее всего необходимость, ибо она имеет власть над всем». «Мудрее всего время, ибо оно открывает все». «Ничем, — говорил он, смерть не отличается от жизни». «Почему в таком случае ты не умираешь?» — спросил его кто-то. «Потому, — ответил он, — что совершенно безразлично (жить или умереть)».

      
(36) На вопрос «Что трудно?» он ответил: «Познать самого себя». — «А что легко?» — «Дать совет другому». — «Что самое приятное?» — «Иметь удачу». — «Что есть божество?» — «То, что не имеет ни начала, ни конца». — «Что удивительно было бы увидеть?» — «Старика тирана», — ответил он. «Каким образом легче всего переносить несчастие?» — «Если испытывающий несчастие будет видеть, что враги его ещё более несчастны». — «Каким образом нам прожить наилучше и наисправедливее?» — «Если мы сами не будем делать того, что порицаем в других».

      
(37) «Кто счастлив?» «Тот, кто здоров телом, одарен душевными способностями и чьи природные дарования хорошо воспитываются». Фалес велит одинаково помнить друзей присутствующих и отсутствующих. Прекрасно красоваться не наружностью, но своими занятиями. «Не богатей дурными средствами, — говорит он, — и пусть молва не изменяет твоего отношения к тем, кто тебе доверился». «Какие услуги ты оказал своим родителям, — говорит он, — точно таких же ожидай и сам от своих детей».

      
…12. Аристотель Metaphys. A 3. 983 b 6. Большинство самых ранних философов держалось того взгляда, что принципами всего являются исключительно материальные начала. А именно, то, из чего всё сущее состоит, из чего оно первоначально возникает и во что оно в конце концов разрешается, та сущность (субстанция), которая, оставаясь сама неизменной, изменяется в своих свойствах (акциденциях), это, говорят они, есть стихия (элемент) и начало (принцип) сущего. И поэтому они думают, что ничто не возникает и ничто не уничтожается, так как такая сущность (всего) пребывает всегда... 

…(17). Ведь необходимо должно быть некоторое естество, — одно или несколько, — из которого возникают прочие вещи, тогда как само оно сохраняется. Относительно того, сколько таких начал и что они собой представляют, конечно, мнения расходятся. Начинатель (первый представитель, основатель) такой философии Фалес считает началом воду на основании наблюдения, что все существа питаются влажной пищей и что даже самая теплота возникает из влаги и сохраняется (а начало всего есть то, из чего каждая вещь возникает). Кроме указанной причины, вероятно, привело его к этому мнению также наблюдение того факта, что семена всех вещей по своей природе влажны; вода же есть начало природы влажных вещей. Некоторые же полагают, что того же мнения о природе держались уже те жившие задолго до нашего времени древнейшие мыслители, которые первые стали размышлять о божественных вещах. Дело в том, что они представляли Океан и Тефиду виновниками возникновения мира, и воду, которую они, как поэты, называют Стиксом, сделали тем, чем клянутся боги. А ведь наиболее чтится самое древнее, клянутся же тем, что наиболее чтится.
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…Первою, говорю я, была речь Федра. Начал он её, примерно, так.

      
Великий бог Эрот и достойный удивления среди людей и богов, как и во многом ином, так, преимущественно, по своему происхождению. Ведь почетно то, что этот бог среди богов самый [B] старший. Доказательством этого служит следующее: родителей Эрота не существует, и о них не говорит ни один ни прозаик, ни поэт.

…Будучи самым старшим, он оказывается для нас виновником величайших благ. В самом деле: я затрудняюсь сказать, какое благо является бoльшим для человека с первых же шагов его молодости, как не благородный любящий, а для любящего — благородный же предмет любви! Ведь того, чем должны руководствоваться люди, собирающиеся прожить всю свою жизнь прекрасно, им не в состоянии внедрить ни родство, ни богатство, ни что-либо иное столь прекрасным образом, как способна это [D] сделать любовь. Что разуметь под этим? С одной стороны, стыд к постыдному, с другой — рвение к прекрасному: ведь без этого невозможно ни государству, ни частному человеку совершать великие и прекрасные дела. Я утверждаю: если обнаружится, что любящий человек совершает что-либо постыдное, или терпит это от кого-либо, и при этом, по отсутствию мужества, не обороняется, он не станет горевать, если замечен будет в этом отцом, либо приятелем, либо кем-либо другим, в такой степени, как если он замечен будет предметом своей любви. 

А покинуть предмет любви, или не помочь ему в минуту опасности — да такого низкого человека не найдется, которого сам Эрот не вдохновил бы на доблесть, так чтобы он [B]  уподобился наилучшему по природе.

В самом деле: боги, вообще, преимущественно чтут доблесть, связанную с любовью; однако они удивляются, восхищаются и оказывают свои милости скорее в том случае, когда любимый любит своего поклонника, чем когда поклонник любит предмет своей любви. Ведь поклонник божественнее предмета любви: он боговдохновен.

      
Итак, я утверждаю: Эрот из богов самый старший, достойный наибольшого почтения, обладающий наибольшим могуществом в добродетели и счастья. Такую речь произнес Федр.

      
Павсаний сказал: Мне кажется, Федр, твоя речь задумана неудачно: ты просто предложил нам прославлять Эрота. Конечно, если бы существовал один Эрот, это подходило бы; но, ведь, Эротов-то не один; и так как он не один, то правильнее наперед объявить, какого Эрота [D] должно восхвалять. Я попытаюсь поправить дело и указать сначала, какого Эрота должно восхвалять, а затем восхвалить его, как он того достоин.

      
Всем известно, что Афродиты без Эрота не бывает. Если бы Афродита была одна, один был бы и Эрот. Но так как Афродит две, то должны быть и два Эрота. А богинь-то разве не две? Одна — старшая, матери не имеющая, дочь Урана; ее мы и называем Уранией (Небесной). Другая — младшая, дочь Зевса и Дионы; ее мы называем [E] Пандемос (Всенародной). Отсюда неизбежно следует: того Эрота, который содействует второй Афродите, правильно называть Всенародным, а другого Небесным. Восхвалять должно, конечно, всяких богов; но следует попытаться сказать и о том, чтo каждому из обоих Эротов досталось в удел.

      
Свойство всякого деяния состоит в том, что оно, будучи совершаемо, само по себе ни [181]  прекрасно ни постыдно. Например, то, что мы теперь делаем — пьем, поем, разговариваем — все это само по себе не заключает ничего прекрасного; но оно становится таковым в действии, именно как оно будет совершаться: если совершается оно прекрасно и правильно, то становится прекрасным, если неправильно — постыдным. То же самое и с понятием «любовь». Не всякий Эрот прекрасен и достоин восхваления, но только тот, кто прекрасно направляет к любви.

Нужно обратить внимание на следующее: любовь явная, говорят у нас, лучше любви тайной, преимущественно же любовь к самым благородным и лучшим, даже если они и безобразны в сравнении с другим. В свою очередь и любящий встречает достойное удивления одобрение со стороны всех, как человек, не совершающий что-либо постыдное; если он добился успеха, это считается прекрасным, не добился успеха — постыдным. Далее, закон [E]  предоставляет возможность поклоннику, если он совершает достойное удивления дело, стремиться добиться себе успеха и тем самым снискать похвалу. Кто осмелится поступать [183] иначе, преследуя какие-нибудь иные цели и желая добиться чего-либо помимо этого, он навлекает на себя великое поношение. Например, если бы он пожелал получить от кого-нибудь деньги, или добиться должности, или приобрести себе какое иное могущество, и стал поступать так, как поступают поклонники по отношению к предмету своей любви — умолять их, валяться у них с просьбами в ногах, произносить клятвы, лежать у дверей, итти на такое рабство, на какое не согласится ни один раб, тогда предпринимать все эти действия ему воспрепятствовали бы и [B] друзья и недруги; последние стали бы поносить его за лесть и низость, а первые начали бы вразумлять его и стыдились бы самих себя. Напротив, если поступает так любящий, он встречает ещё и расположение; да и закон предоставляет ему, без всякого поношения, делать все это, считаясь с тем, что он добивается исполнить дело самое прекрасное. Самое же главное, как утверждает, по крайней мере, большинство, состоит в том, что, если любящий даст клятву, а затем нарушит ее, только ему одному бывает прошение от богов: боги говорят, что любовной клятвы нет.

      
Таким образом, и боги и люди предоставляют [C] всяческую возможность (добиваться успеха) любящему, как гласит здешний закон — в этом государстве всякий может считать, что и любить и быть в дружбе с своими поклонниками признается весьма прекрасным. Если же отцы, приставив дядек к тем, кто любим, не позволяют последним разговаривать с их поклонниками, и дядьке даются на этот счет надлежащие приказания; если сверстники и приятели поносят любимого, заметив за ним что-либо подобное, а [D] старшие не препятствуют им поносить его и не бранят их, как поступающих неправильно, — если присмотреться к этому, то, в свою очередь, можно подумать, что такое поведение признается здесь очень постыдным. А, на мой взгляд, дело обстоит так: было сказано в начале что всякое деяние само по себе не просто прекрасно и не просто постыдно, но оно, если прекрасно совершается, прекрасно, если постыдно, — постыдно. Таким образом, угождать дурному и дурно - постыдно, угождать хорошему и [E]  прекрасно - прекрасно. А тот поклонник, «всенародный», любящий более тело, чем душу, дурен; да он и непостоянен, так как предмет его любви непостоянен. Когда тело, которое он любил, перестанет цвести, он «улетел», осрамив все свои речи и обещания. А поклонник добронравственный остается на всю жизнь, так как он «сплавился» с чем-то постоянным. Таких поклонников наш закон подвергает хорошему и прекрасному испытанию и повелевает одним из них угождать, других — решительно избегать. [184] Поэтому закон побуждает к одним настойчиво стремиться, других уклоняться, при чем он устраивает состязания и испытания, смотря по тому, к какому сорту людей относится любящий и любимый. В силу всего этого признается постыдным, прежде всего, быстро сдаваться; требуется время, в течение которого можно было бы произвести надлежащее и [B]  многообразное испытание; далее, признается постыдным поддаваться деньгам и политическому влиянию, хотя бы подвергающийся злоключениям и струсил и не выдержал, а получающий угождал поклоннику. В самом деле: когда придут к одному и тому же поклонник и предмет любви, имея каждый свой закон - первый, чтобы справедливо служить какой бы то ни было службой угодившему ему предмету любви; второй — чтобы оказывать справедливо какие бы то ни было услуги тому, кто делает его мудрым и хорошим; первый, как имеющий возможность содействовать второму в отношении рассудительности и всякой другой добродетели, [E] второй, как имеющий нужду в приобретении гуманности и всякой иной мудрости, — тогда, при условии совпадения обоих этих законов, и только тогда вступает в силу правило: прекрасно, если предмет любви угождает поклоннику, во всех же других случаях никоим образом. При таком положении и быть обманутым не заключает в себе ничего позорного; во всех же других случаях (быть обманутым) и приносит и не приносит позор обманываемому. Так: если кто, угодив поклоннику, как человеку богатому, ради его [185] богатства, окажется обманутым и денег не получит, так как окажется, что поклонник человек бедный, это, тем не менее, постыдно, ибо такой человек изобличает самого себя, так как он, ради денег, готов был на всякие услуги пред всяким, а это не прекрасно. Если это есть высшее благо, то необходимо, чтобы и в настоящем положении быть ближе всего к высшему благу. А это значит — каждому встретить свой предмет любви, который был бы ему по уму. Воспевая бога, виновника этого, мы, [D] по справедливости, воспоем и Эрота. Он и теперь всего более помогает нам, направляя нас к сродному, да и на будущее время подает нам величайшие надежды, если мы будем благочестивы к богам: Эрот возвратит нам нашу древнюю природу, уврачует и сделает нас блаженными и счастливыми.
Аристотель. О дружбе// Никомахова этика. — М.:  Директмедиа Паблишинг, — пер. Радлов Э. Л. — 2002. — http://www.biblioclub.ru/book/6896/ — 20.05.10.
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§ 1. «После этого нам следует говорить о дружбе, ибо и дружба — известного рода добродетель или сопряжена с добродетелью; сверх того, дружба - самое необходимое для жизни, так как никто не пожелает себе жизни без друзей, даже если б он имел все остальные блага; те, которые приобрели богатство, власть и господство, кажется, наиболее нуждаются в друзьях, ибо что пользы в подобном благополучии, если отнята возможность благодетельствовать? Благодеяния же чаще всего оказываются друзьям, и в этом-то случае они наиболее похвальны. К тому же каким образом уберечь и спасти благополучие без друзей? Ведь чем больше счастье, тем менее оно прочно. С другой стороны, в бедности и в остальных несчастьях друзья считаются единственным убежищем. В молодости дружба удерживает от проступков, в старости она нужна для помощи; она же помогает нам в том случае, когда мы по бессилию оставляем какое-нибудь дело, а когда мы в цвете силы, она помогает нам совершать прекрасные дела:

      
«Если двое идут вместе...»[говорит поэт], — ибо вдвоём способнее мыслить и действовать. Сама природа, кажется, вселила это чувство родителям по отношению к детям и детям по отношению к родителям, и это замечается не только у людей, но и у птиц, и у большинства животных, и у всех, принадлежащих к одному роду; в особенности же у людей, почему мы и хвалим филантропов. Из [встреч во время] путешествий видно, как каждый человек близок и полезен другому. Кажется также, что дружба скрепляет государства, что законодатели более о ней хлопочут, чем о справедливости, ибо единомыслие похоже на дружбу, а ведь к ней-то они и стремятся, хлопочут же об устранении разномыслия, которое и есть вражда. К тому же граждане, будучи друзьями, не нуждаются в справедливости, справедливые же, сверх того, нуждаются ещё в дружбе, и наиболее высокий вид справедливости [правда] подобен дружбе. Дружба не только неоценима, но и прекрасна, мы восхваляем того, кто любит своих друзей, и иметь много друзей кажется чем-то прекрасным, а некоторым даже кажется, что быть хорошим человеком и другом — одно и то же.

      
§ 2. Однако взгляды на дружбу во многом различны. Одни полагают дружбу в известного рода подобии и считают сходных людей друзьями, откуда и взялись поговорки: «Подобный к подобному» или «Ворон к ворону» и тому подобные. Другие, напротив, говорят, что отношения всех подобных людей между собою такие же, «как горшечников между собою»; и это свое мнение они стараются обосновать глубже и естественнее, как, например, Еврипид, который говорит, что высохшая земля стремится к дождю и что «святое небо, наполненное облаками, стремится упасть на землю», или, например, Гераклит, который говорит, что «противоположное полезно», «из различных элементов возникает прекраснейшая гармония», и «все происходит от борьбы». Другие, напротив, утверждают противоположное, и к ним принадлежит Эмпедокл: «Подобное стремится к подобному». Оставим без внимания физическую сторону этого вопроса (ибо она не имеет отношения к настоящему исследованию), а обратимся к рассмотрению антропологической, имеющей отношение к нравам и страстям людей, как, например, все ли люди способны к дружбе, или дурные люди не могут быть друзьями, и существует ли один вид дружбы или несколько. Принимающие лишь один вид вследствие того, что дружба имеет степени, доверяются недостаточному доводу, ибо ведь и то, что принадлежит к различным видам, может допускать в себе большую и меньшую степень. Об этом было замечено ранее.

      
Эти вопросы, может быть, станут ясными тому, кто разберет природу привлекательного, ибо ведь не все можно любить, а только привлекательное, а это бывает или хорошим, или приятным, или полезным. Но ведь, кажется, полезно то, что доставляет благо или наслаждение, так что в конце концов привлекательным должно назвать хорошее и приятное. Однако что любят люди - благо само по себе или благо для них? Иногда ведь первое противоречит второму. То же самое должно спросить и относительно приятного. Кажется, что всякий любит то, что хорошо для него, но лишь безотносительное благо заслуживает любви, каждому же нравится то, что является ему благом. Далее, каждый любит не то, что хорошо для него, а то, что ему кажется таковым. Но мы не будем делать этого различия, ибо и привлекательным явится то, что кажется таковым.

      
Итак, люди любят ради трех причин, любовь же к неодушевленным предметам не называется дружбой, ибо здесь нет взаимности и желания блага предметам: ведь смешно же желать блага вину; если здесь желание имеет место, то лишь желание сохранить вино, чтобы владеть им. Другу же, говорят, следует желать всяких благ ради него самого. Людей, желающих ему таким образом блага, называют расположенными к нему, если последний не отвечает тем же, ибо взаимное расположение называется дружбой, но должно ещё прибавить расположение, не оставшееся скрытым, ибо многие расположены к людям, которых не видали, но которых они считают благородными и полезными людьми, и может случиться, что кто-либо из последних чувствует подобное же расположение к первым. Такие люди расположены друг к другу, но как их назвать друзьями, если им не известно взаимное их отношение между собою? Итак, дружба, возникающая из одной из вышеприведенных причин, предполагает взаимное расположение и желание блага, известное каждой из сторон.

      
§ 3. Если причины привязанности различны по виду, то как она сама, так и дружба различны. Существует три вида дружбы, столько же, сколько видов привлекательных объектов, ибо взаимность, известная обеим сторонам, возможна в каждом из видов. Люди, любящие друг друга, желают блага друг другу, именно ради того, ради чего они любят. Любящие друг друга ради пользы не любят человека ради него самого, а лишь поскольку для каждого вытекают блага друг от друга. Точно то же и относительно дружбы, основанной на приятном, ибо приятных людей любят не ради их [нравственных] качеств, а ради того, что они нам приятны. Итак, в дружбе, основанной на пользе, люди любят то, что для них благо, а в дружбе, основанной на приятном, — то, что им приятно, и друга в этих случаях любят не потому, что он заслуживает любви, а потому что он полезен или приятен. Вот дружба, основанная на случайном, ибо ею любят не человека, поскольку он имеет какие бы то ни было заслуживающие любовь качества, а поскольку одни доставляют пользу, другие — наслаждение. Подобные дружеские связи легко расторгаются, как только люди меняются: их перестают любить, когда они более не приятны и не полезны. Полезное же не остается неизменным, а меняется с течением времени; когда причина, делающая людей друзьями, уничтожается, то распадается и самая дружба, так как дружба покоилась на внешних условиях. Подобный вид дружбы, как кажется, чаще всего возникает между стариками (ибо они не стремятся к приятному, а стремятся к полезному), а также между теми взрослыми и молодыми людьми, которые гонятся за пользой. 

Подобные люди и не очень хлопочут о сожительстве друг с другом, ибо иногда они бывают вовсе не приятны; они не нуждаются в подобном общении, если оно не приносит пользы, ибо они постольку друг другу приятны, поскольку они надеются получить выгоду. К этому виду дружбы можно отнести и гостеприимство. Дружба молодых людей, кажется, основана на удовольствии, ибо они живут, следуя страстям, и стремятся более всего к приятному для них и к настоящему. Но вслед за изменением возраста изменяется и приятное. В силу этого они быстро дружатся и быстро прекращают дружбу, ибо вместе с изменением того, что им приятно, изменяется и их дружба, а приятное подобного рода быстро меняется. Молодые люди очень склонны к любви, ибо в большинстве случаев любовь основана на страсти и имеет в виду наслаждение. Поэтому-то они быстро влюбляются и быстро перестают любить и часто в один и тот же день изменяются. Они желают проводить вместе дни и жить вместе, и таким образом они достигают того, чего желают достичь путем дружбы.
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    …5. Итак, следует согласиться, что в определение человека должно входить ещё что-то другое, помимо души. И что мешает признать, что человек есть нечто сложное, — что он есть душа в таком именно разуме (einai pyxen en toiode logp)? Этот разум можно представлять как определенную энергию, но такую, которая может существовать лишь нераздельно с производящим ее началом. Таковы, в частности, жизнетворные принципы семени (oi en tois opermasi logoi), которые не существуют без души, однако они не суть души; и так как они не бездушны, не удивительно, что они представляют собой со смыслом действующие принципы. Если мы теперь спросим, какая именно душа служит началом тех жизнетворных энергий, которые производят не людей (а животных), придется ответить, что это не растительная душа, а иная, гораздо более активная — та, которая производит живые существа. Вот такая душа, присущая семени, содержащая в себе человеческую природу до образования тела, и запечатлевает в теле свой образ, формирует, насколько позволяет природа тела, образ человека, наподобие того, как живописец рисует портрет — созидает низшего человека, наделяя его образом и инстинктами, нравами, склонностями и способностями, но только слабыми, несовершенными, потому что это не первый, высший человек. Поэтому, между прочим, и чувственные восприятия его лишь кажутся ясными, а (они) на самом деле гораздо темнее, спутаннее восприятий и представлений (первого, высшего человека), так как представляют собой лишь их образы, отражения. Тот первый человек стоит выше этого также и в том отношении, что, обладая более божественной душой, имеет и чувственные представления более ясные. Этого человека имеет в виду и Платон, и если при этом он говорит о душе, пользующейся телом, то хочет сказать, что душа того человека, как более божественная, господствует над той (низшей, о которой идет речь), которая непосредственно пользуется телом как своим органом, тогда как сама она пользуется им лишь опосредованно (посредством этой низшей души). Таким образом, когда рождается одушевленное чувствующее существо, к его душе присоединяется та высшая душа и сообщает ему жизнь более совершенную; точнее, не она приближается и присоединяется к его душе, а, напротив, сама, не удаляясь (из сверхчувственного мира), притягивает к себе его душу, так что эта касается ее и как бы висит на ней. А так как при этом и разумность одной души соединяется с разумностью другой, то не удивительно, что благодаря свету (истекающему из высшей души) такое живое существо (чувственный человек), будучи само по себе слепым, темным, становится зрячим и ясным.

      
…23. А если Благо составляет главный предмет стремлений души, светом своим озаряет ум, и даже образ его так живит (душу) и восхищает, то неудивительно, что оно имеет силу привлекать к себе все существа, как бы далеко они ни отдалялись от него, и все они только в нем одном могут обрести полное успокоение и удовлетворение. И так как оно же есть то первоначало, от которого происходит всё прочее, то ясно, что нет и не может быть ничего лучше и выше, чем оно, и всё ниже, несовершеннее его. Поэтому и наоборот, так как оно - высшее, совершеннейшее из всего существующего, как оно может не быть благом? Ведь если природа блага должна мыслиться как всецело самодовлеющая, ни в чем ином не нуждающаяся, кому другому такая природа может принадлежать, как не тому одному, который был прежде всего прочего тем, что он есть, существовал, когда не было ещё никакого зла? А если зло появилось гораздо позже него и присуще лишь вещам, дальше всего от (Блага) отстоящим и не имеющим в нем никакого участия, тогда как там нет и тени никакого зла, ясно, что это Благо и зло — две такие противоположности, между которыми нет и не может быть ничего среднего. И одним членом противоположности разве не будет по необходимости благо? Ибо одно из двух: или блага нет совсем, или ему необходимо быть, и тогда быть им не может ничто иное, как только это (первое существо). А если бы кто сказал, что такое благо не существует, отсюда следовало бы, что и зло не существует, и что все по природе безразлично для желания и избрания, чего, однако, на самом деле нет, ибо мы некоторые вещи считаем за блага. Но блага таковы лишь в зависимости от того Блага, тогда как оно — Благо само по себе, независимо ни от чего. Если спросим, что им создано, то должны ответить, что им созданы жизнь, ум, а посредством ума и все существа, участвующие в жизни, в разумности, в уме; и кто в состоянии выразить, сколь велика благость того, кто источник и начало всех этих существ? А в чем состоит теперь его деятельность? — В том, что оно сохраняет все эти существа, дает разум всему, что мыслит, дарует жизнь всему, что живет; оно повсюду как бы вдыхает ум или жизнь или, по крайней мере, бытие тому, что не может воспринять жизни.
Задачи и упражнения

1. Фалес, принадлежавший к числу семи мудрецов, задавал вопросы:

· Что трудно?

· Что легко?

· Что всего слаще?

· Как нам прожить самую лучшую и саму праведную жизнь?

· Кто счастлив?

Как бы вы ответили на эти вопросы? Попробуйте ответить на них словами     Фалеса.

2. Поясните смысл высказывания Пифагора, который утверждал, что число владеет вещами.

3. Древнегреческий философ Гераклит утверждал, что мышление – великое достоинство, и мудрость состоит в том, чтобы говорить истинное и чтобы, прислушиваясь к природе, поступать с ней целесообразно.


Поясните высказывание мыслителя.

4. Демокрит считал, что существуют лишь атомы и пустота. Как выглядит «душа» Демокрита? Смертна она или бессмертна?

5. Как можно понять высказывание Аристотеля о том, что невозможно, чтобы не существовали те лежащие в основе предметы, которые вызывают чувственное восприятие, хотя бы и самого восприятия  и не было?

Основные понятия и термины 

АНТИЧНАЯ ФИЛОСОФИЯ (лат. — древний) — философия Древней Греции и Древнего Рима. Античная философия зародилась в конце 7 — начале 6 в. до н.э. и просуществовала до 5 в.н.э. Это особый исторический тип философствования, порожденный специфическими условиями рабовладельческого общества. Основные периоды:

· Эллинский — становление, расцвет и кризис греческой полисной системы. Основные черты: космоцентризм, проблема бытия, теоретико-познавательный и жизненный оптимизм.
· Эллинистическо-римский период. Основные черты: индивидуализм (освобождение личности от политической, экономической и моральной зависимости от полиса), исследование субъективного мира личности.
· Поздний эллинизм — возврат к учениям о бытии, но обогащенный знанием субъективного мира личности.
БЫТИЕ ПАРМЕНИДА — философское понятие, определяющее наличие явлений и предметов – самих по себе или как данности в сознании.  Впервые выработал Парменид как попытку найти универсальный принцип организации эмпирических явлений, который устанавливался бы мышлением, а не опытом. Его черты:

· Бытие есть вечное и неизменное единство.

· Противостоящее бытию подвижное многообразие является небытием.

· Бытие есть полнота всех качеств, сливающихся в высшей определенности и утрачивающих частную определимость.

· Одно и то же мышление и бытие.

ВСЕОБЩЕЕ —  категория, обозначающая  то, что не только в силу случайности, но и в силу необходимости или закономерности является для множества общим. У Платона всеобщее есть настоящее действительное бытие, в то время как единичное является действительностью лишь постольку, поскольку оно является частью всеобщего. У Аристотеля всеобщее не имеет собственной действительности, оно внутренне присуще отдельным предметам, как их форма, в то время как единичное может существовать только благодаря тому, что в нем осуществляется всеобщее.

ИДЕЯ ПЕРВОНАЧАЛА —  первые философы считали, что, имея дело со многим, полезно искать общее.   Представители Милетской школы, видели в основе мира материальную субстанцию: Фалес (первоначало — вода), Анаксимандр (первоначало — апейрон, беспредельность), Анаксимен (первоначало — воздух) и Гераклит из Эфеса (первоначало — огонь). Первоначало мыслилось ими как нечто единое с природой. Сама природа рассматривалась ими как причина всего сущего. Пифагор первичной рассматривает числовую, количественную сторону дела. Парменид и Зенон считали, что многое не существует. А Демокрит и Левкипп разрешали проблему много и единого через понятия атома и пустоты.

СУЩЕЕ — онтологическая категория, обозначающая многообразие, в котором бытие является идентичным. Сущее и бытие различаются также,  как различаются истинное и истина, действительное и действительность, реальное и реальность. Того, что истинно, очень много, но само истинное бытие в этом многом одно и то же. Действительное многообразно, но в нём одна действительность, идентичный модус бытия. Сущее есть то, что есть, оно не идентично данному, так как охватывает также и неданное.


Тестовые задания

1. Хронологический порядок периодов развития античной философии

1) Гуманистический.

2) Классический.

3) Натурфилософский.

4) Эллинистический.

2. Античные философские школы в порядке их возникновения

1) Ликей Аристотеля.

2) Неоплатонизм. 

3) Пифагореизм.

4) Платоновская Академия.

5) Римский стоицизм.

3. Соответствие между именами мыслителей  и их утверждениями о первооснове всего сущего:

	1
	Анаксагор
	1
	Божественный абсолют

	2
	Аристотель
	2
	Гомеомерии

	3
	Платон
	3
	Атомы

	4
	Плотин
	4
	Идеи

	5
	Эпикур
	5
	Единство материи и формы

	6
	Фалес
	6
	Вода 


4. Началом всего  признавал воду:

1) Фалес.

2) Анаксимен.

3) Анаксагор.

4) Гераклит.

5. На вопрос «Что трудно?» Фалес ответил: 

1) «Познать самого себя».

2) «Дать совет другому».

3) «Иметь удачу».
6. Сущностные признаки первоначала всего:

1) То, из чего всё сущее состоит. 

2) То, из чего сущее первоначально возникает и во что оно в конце концов разрешается.

3) То, что оставаясь неизменным само по себе, изменяется в своих свойствах (акциденциях). 

4) То, что пребывает всегда.

5) То, что ограничено во времени и в пространстве. 

7. Автором цитаты «Многознание не научает уму» является:

1) Гераклит. 

2) Фалес.

3) Парменид.

4) Зенон.

5) Эпикур.

8. «Невозможно дважды войти в ту же самую реку», говорил:

1) Гераклит. 

2) Фалес.

3) Парменид.

4) Зенон.

5) Эпикур.

9. Пармениду принадлежат мысли о бытии:

1) Вселенная вечна и неподвижна.

2) Вселеная едина, вечна, шаровидна.

3) Вселенная вечна, безначальна, шаровидна и подобна (себе), неподвижна и ограничена.

10. Четыре рассуждения о движении, которые заключают в себе не легко разрешимые трудности (апории) принадлежат:

1) Зенону. 

2) Пармениду.

3) Фалесу.

4) Гераклиту.

11. Удовольствие, по Эпикуру, есть: 

1) Отсутствие страдания.

2) Правильная жизнь.

3) Покой души.
4) Чувственное наслаждение. 
12. По мнению Эпикура не надо бояться смерти, потому что:

1) Смерть есть лишь лишение ощущения.

2) Смерть лишь отнимает жажду бессмертия.

3) Смерть не имеет отношения ни к живущим, ни к умершим, так как для одних она не существует, а другие уже не существуют. 
13. Аристотель определяет благо как:

1) То, к чему всё стремится. 

2) То, к чему всё стремится ради чего-либо иного.
3) То, что пребывает само по себе.
14. По Аристотелю дружба:

1) Сопряжена с добродетелью. 

2) Самое необходимое для жизни.

3) Возможна между сходными людьми.

4) Возможна между людьми, которые полезны или приятны друг другу.

15. Соответствие между философами и их трудами:

	1
	Платон
	1
	Диалоги

	2
	Аристотель 
	2
	Малый диакосмос 

	3
	Гераклит
	3
	О природе

	4
	Демокрит 
	4
	Никомахова Этика


16. Один из родоначальников философской диалектики, в смысле нахождения истины при помощи бесед - ***.

17. Составная часть сократического метода наряду с иронией, индукцией и определением — ***.

18. Благодаря  *** познание переходит от философского сомнения («Я знаю, что ничего не знаю») к рождению истины посредством самопознания («Познай самого себя»).

2. 2. Философия Средневековья и эпохи Возрождения

	Верь, чтобы понимать.

Если зла нет, то сам страх перед злом есть зло.

Не выходи в мир, а возвращайся к самому себе: внутри человека пребывает правда.

Августин Аврелий (Блаженный)

Понимаю, чтобы верить: нельзя уверовать в то, чего ты предварительно не понял.

Абеляр Пьер

Знания, не рожденные опытом, матерью всякой достоверности, бесплодны и полны ошибок.

Существует три разновидности людей: те, кто видит; те, кто видит, когда им показывают; и те, кто не видит.

Да Винчи Леонардо

Фортуна – это лишь пока непознанные, естественные закономерности времени и истории, но которые могут быть познаны и, таким образом, подчинены человеку.

Макиавелли Николо ди Бернардо

Искусство восполняет недостатки природы.

Кто желает философствовать, должен вначале во всем сомневаться.

Особенностью живого ума является то, что ему нужно лишь немного увидеть и услышать для того, чтобы он мог потом долго размышлять и много понять.

Бруно Джордано (Филиппо)


Тексты для чтения
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Книга четвертая

1. В течение этих девяти лет, от девятнадцатого до двадцать восьмого года жизни моей, я жил в заблуждении и вводил в заблуждение других, обманывался и обманывал разными увлечениями своими: открыто — обучением, которое зовется «свободным», втайне — тем, что носило обманное имя религии. Там была гордость, здесь суеверие, и всюду — пустота. Там я гнался за пустой известностью, за рукоплесканиями в театре на стихотворных состязаниях в борьбе ради венков из травы, там увлекался бессмысленными зрелищами и безудержным разгулом; тут, стремясь очиститься от этой грязи, подносил так называемым святым и избранным пищу, из которой они в собственном брюхе мастерили ангелов и богов для нашего освобождения. И я был ревностным последователем всего этого и соответственно действовал с друзьями своими, совместно со мною и через меня обманутыми.

      
Пусть смеются надо мной гордецы, которых Ты ещё не поверг ниц и не поразил ради спасения их, Боже мой: я всё равно исповедую позор мой во славу Твою. Позволь мне, молю Тебя, дай покружить сейчас памятью по всем кружным дорогам заблуждения моего, исхоженным мною, и «принести Тебе жертву хвалы». Чту я без Тебя, как не вожак себе в пропасть? Что я такое, когда мне хорошо, как не младенец, сосущий молоко Твое и питающийся «Тобой - пищей, пребывающей вовек»? И что такое человек, любой человек, раз он человек? Пусть же смеются над нами сильные и могущественные; мы же, нищие и убогие, да исповедуемся перед Тобой.

II
      …2. В эти годы я преподавал риторику и, побежденный жадностью, продавал победоносную болтливость. Я предпочитал, Ты знаешь это, Господи, иметь хороших учеников, в том значении слова, в котором к ним прилагается «хороший», и бесхитростно учил их хитростям не затем, чтобы они губили невинного, но чтобы порой вызволяли виновного. Боже, Ты видел издали, чту я едва держался на ногах на этой скользкой дороге, и в клубах дыма чуть мерцала честность моя, с которой, во время учительства своего, обучал я любящих суету и ищущих обмана, я, сам их союзник и товарищ. 

      
В эти годы я жил с одной женщиной, но не в союзе, который зовется законным: я выследил её в моих безрассудных любовных скитаниях. Все-таки она была одна, и я сохранял верность даже этому ложу. Тут я на собственном опыте мог убедиться, какая разница существует между спокойным брачным союзом, заключенным только ради деторождения, и страстной любовной связью, при которой даже дитя рождается против желания, хотя, родившись, и заставляет себя любить.

      
3. Вспоминаю ещё, что однажды я решил выступить на состязании драматических поэтов. Какой-то гаруспик поручил спросить меня, сколько я заплачу ему за победу, и я ответил, что это мерзкое колдовство мне ненавистно и отвратительно, и что если бы меня ожидал даже венец из нетленного золота, то я не позволю ради своей победы убить муху. А он как раз и собирался убить и принести в жертву животных, рассчитывая, по-видимому, этими почестями склонить ко мне демонов. Я отверг это зло не потому, что чтил святость Твою, Боже сердца моего. Я не умел ведь любить Тебя; только в телесной славе умел я представить Тебя. Душа, вздыхающая по таким выдумкам, разве «не распутничает вдали от Тебя?», она верит лжи и «питает ветры». Я, конечно, не хотел, чтобы за меня приносили жертву демонам, которым я сам приносил себя в жертву своим суеверием. И что значит «питать ветры», как не питать этих духов, то есть своими заблуждениями услаждать их и быть им потехой?

III
      
4. Продолжал я советоваться и с этими проходимцами (их называют «математиками»), ссылаясь на то, что они не приносят никаких жертв и не обращаются ни к одному духу с молитвами о своих предсказаниях. Тем не менее христианское, настоящее благочестие отвергает и вполне последовательно осуждает их деятельность.

      
Хорошо исповедоваться Тебе, Господи, и говорить: «Смилуйся надо мною, излечи душу мою, потому что я согрешил перед Тобою», хорошо не злоупотреблять снисхождением Твоим, позволяя себе грешить, и помнить слово Господне: «Вот ты здоров, не греши больше, чтобы не случилось с тобой чего хуже». Это спасительное наставление они ведь пытаются целиком уничтожить, говоря: «Небом суждено тебе неизбежно согрешить», или «Это сделали Венера или Сатурн, или Марс». Следовательно, если на человеке, на этой плоти; крови, на гордой трухе, вины нет, то винить следует Творца и Устроителя неба и светил. А кто же это, как не Ты, Господь наш, сладостный исток справедливости, который «воздаешь каждому по делам его и сердца сокрушенного и смиренного не презираешь».

      
5. Жил в это время человек острого ума, очень опытный и известный в своем деле врач, который, в качестве проконсула, своею рукою возложил в том состязании венец победителя на мою больную голову; тут он врачом не оказался. В такой болезни целитель Ты, Который «противишься гордым и смиренным даешь благодать». И разве не Ты помог мне через этого старика? разве Ты оставил лечить душу мою? Я ближе познакомился с ним и стал его прилежным и постоянным собеседником (речь его, оживленная мыслью, была безыскусственной, но приятной и важной). Узнав из разговора со мной, что я увлекаюсь книгами астрологов, он, с отеческой лаской, стал уговаривать меня бросить их и не тратить зря на эти пустяки трудов и забот, нужных для полезного дела. Он рассказал мне, что он настолько изучил эту науку, что в юности хотел сделать ее своим насущным занятием; раз он понял Гиппократа, то уж, конечно, смог понять и эти книги. Впоследствии, однако, он их бросил и занялся медициной единственно потому, что ясно увидел их совершенную лживость; человек порядочный, он не захотел зарабатывать свой хлеб обманом. «У тебя, - добавил он, - есть твоя риторика, которой ты можешь жить; этой же ложью ты занимаешься по доброй воле, а не по нужде, и должен верить мне тем более, что я постарался изучить ее в совершенстве, желая ее сделать единственным источником заработка». Я спросил у него, по какой же причине многие их предсказания оказываются верны, и он ответил, как мог, а именно, что это делается силой случая, всегда и всюду действующего в природе. Если человеку, который гадает по книге поэта, занятого только своей темой и ставящего себе свои цели, часто выпадает стих, изумительно соответствующий его делу, то можно ли удивляться, если человеческая душа, по какому-то побуждению свыше, не отдавая себе отчета в том, что с ней происходит, изречет вовсе не по науке, а чисто случайно то, что согласуется с делами и обстоятельствами вопрошающего.

      
6. И тут Ты позаботился обо мне, действуя в нем и через него. В памяти моей Ты оставил набросок того, что впоследствии я должен был искать уже сам. Тогда же ни он, ни мой дорогой Небридий, юноша и очень хороший и очень чистый, смеявшийся над предсказаниями такого рода, не могли убедить меня от них отказаться. На меня больше действовал авторитет авторов этих книг, и в своих поисках я не нашел ещё ни одного верного доказательства, которое недвусмысленно выявило бы, что верные ответы на заданные вопросы продиктованы судьбой или случайностью, а не наукой о наблюдении за звездами.

IV
      
7. В эти годы, когда я только что начал преподавать в своем родном городе, я завел себе друга, которого общность наших вкусов делала мне очень дорогим. Был он мне ровесником и находился в том же цвету цветущей юности. Мальчиками мы росли вместе; вместе ходили в школу и вместе играли. Тогда мы ещё не были так дружны; хотя и впоследствии тут не было истинной дружбы, потому что истинной она бывает только в том случае, если Ты скрепляешь ее между людьми, привязавшимися друг к другу «любовью, излившейся в сердца наши Духом Святым, Который дан нам». Тем не менее, созревшая в горячем увлечении одним и тем же, была она мне чрезвычайно сладостна. Я уклонил его от истинной веры, — у него, юноши, она не была глубокой и настоящей, — к тем гибельным и суеверным сказкам, которые заставляли мать мою плакать надо мною. Вместе с моей заблудилась и его душа, а моя не могла уже обходиться без него.

      
И вот Ты, по пятам настигающих тех, кто бежит от Тебя, Бог отмщения и источник милосердия, обращающий нас к себе дивными способами, вот Ты взял его из этой жизни, когда едва исполнился год нашей дружбе, бывшей для меня сладостнее всего, что было сладостного в тогдашней моей жизни.

      
8. Может ли один человек «исчислить хвалы Твои» за благодеяния Твои ему одному? Что сделал Ты тогда, Боже мой? как неисследима «бездна судеб Твоих». Страдая лихорадкой, он долго лежал без памяти, в смертном поту. Так как в его выздоровлении отчаялись, то его окрестили в бессознательном состоянии. Я не обратил на это внимания, рассчитывая, что в душе его скорее удержится то, что он узнал от меня, чем то, что делали с его бессознательным телом. Случилось, однако, совсем по-иному. Он поправился и выздоровел, и как только я смог говорить с ним (а смог я сейчас же, как смог и он, потому что я не отходил от него, и мы не могли оторваться друг от друга), я начал было насмехаться над крещёнием, которое он принял вовсе без сознания и без памяти. Он уже знал, что он его принял. Я рассчитывал, что и он посмеется вместе со мной, но он отшатнулся от меня в ужасе, как от врага, и с удивительной и внезапной независимостью сказал мне, что если я хочу быть ему другом, то не должен никогда говорить ему таких слов. Я, поражённый и смущенный, решил отложить, свой натиск до тех пор, пока он оправится и сможет, вполне выздоровев, разговаривать со мной о чем угодно. Но через несколько дней, в мое отсутствие, он опять заболел лихорадкой и умер, отнятый у меня, безумного, чтобы жить у Тебя на утешение мне.

      
9. Какою печалью омрачилось сердце мое! куда бы я ни посмотрел, всюду была смерть. Родной город стал для меня камерой пыток, отцовский дом - обителью беспросветного горя; всё, чем мы жили с ним сообща, без него превратилось в лютую муку. Повсюду искали его глаза мои, и его не было. Я возненавидел всё, потому что нигде его нет, и никто уже не мог мне сказать: «Вот он придет», как говорили об отсутствующем, когда он был жив. Стал я сам для себя великой загадкой и спрашивал душу свою, почему она печальна и почему так смущает меня, и не знала она, что ответить мне. И если я говорил «надейся на Бога», она справедливо не слушалась меня, потому что человек, которого я так любил и потерял, был подлиннее и лучше, чем призрак, на которого ей велено было надеяться. Только плач был мне сладостен, и он наследовал другу моему в усладе души моей.

V
      
10. Теперь, Господи, это уже прошло, и время залечило мою рану. Можно ли мне услышать от Тебя, Который есть Истина, можно ли преклонить ухо моего сердца к устам Твоим и узнать от Тебя, почему плач сладок несчастным? Разве Ты, хотя и всюду присутствуя, отбрасываешь прочь От себя наше несчастье? Ты пребываешь в Себе; мы кружимся в житейских испытаниях. И, однако, если бы плач наш не доходил до ушей Твоих, ничего не осталось бы от надежды нашей. Почему с жизненной горечи срываем мы сладкий плод стенания и плач, вздохи и жалобы? Или сладко то, что мы надеемся быть услышаны Гобою? Это верно в отношении молитв, которые дышат желанием дойти до Тебя. Но в печали об утере и в той скорби, которая окутывала меня? Я ведь не надеялся, что он оживет, и не этого просил своими слезами; я только горевал и плакал, потерян я был и несчастен: потерял я радость свою. Или плач, горестный сам по себе, услаждает нас, пресытившихся тем, чем мы когда-то наслаждались и что теперь внушает нам отвращение?

VI
      
11. Зачем, однако, я говорю это? Сейчас время не спрашивать, а исповедоваться Тебе. Я был несчастен, и несчастна всякая душа, скованная любовью к тому, что смертно: она разрывается, теряя, и тогда понимает, в чем ее несчастье, которым несчастна была ещё и до потери своей.

      
Таково было состояние моё в то время; я горько плакал и находил успокоение в этой горечи. Так несчастен я был, и дороже моего друга оказалась для меня эта самая несчастная жизнь. Я, конечно, хотел бы её изменить, но также не желал бы утратить её, как и его. И я не знаю, захотел ли бы я умереть даже за него, как это рассказывают про Ореста и Пилада, если это только не выдумка, что они хотели умереть вместе один за другого, потому что хуже смерти была для них жизни врозь. Во мне же родилось какое-то чувство совершенно этому противоположное; было у меня и жестокое отвращение к жизни и страх перед смертью. Я думаю, что чем больше я его любил, тем больше ненавидел я смерть и боялся, как лютого врага, ее, отнявшую его у меня. Вдруг, думал я, поглотит она и всех людей: могла же она унести его.

      
В таком состоянии, помню, находился я. Вот сердце мое, Боже мой, вот оно — взгляни во внутрь его, таким я его вспоминаю. Надежда моя, Ты, Который очищаешь меня от нечистоты таких привязанностей, устремляя глаза мои к Тебе и «освобождая от силков ноги мои». Я удивлялся, что остальные люди живут, потому что тот, которого я любил так, словно он не мог умереть, был мертв: и ещё больше удивлялся, что я, его второе «я», живу, когда он умер. Хорошо сказал кто-то о своем друге: «половина души моей». И я чувствовал, что моя душа и его душа были одной душой в двух телах, и жизнь внушала мне ужас: не хотел я ведь жить половинной жизнью. Потому, может быть, и боялся умереть, чтобы совсем не умер тот, которого я так любил.
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Пятый век, несомненно, одна из важнейших эпох христианской цивилизации. Это та критическая эпоха, когда церковь, во всеоружии своей вполне сложившейся организации, вступает в средние века, передаваясь от древнего греко-латинского мира варварам и воспринимая в себя германские элементы. Вместе с тем это тот век, когда уже весьма резко и рельефно обозначается различие между христианством эллинским, восточным и латинским, западным. 

…Церковь представляет собою в то время единство не только духовное, но и мирское; одряхлевшее государство не в состоянии отправлять самых элементарных своих функций, светская власть не может уже собственными силами защитить государство извне и скрепить его изнутри; она не обеспечивает ему ни справедливого суда, ни сколько-нибудь сносной администрации. Поэтому церковь, как единственная живая сила в этом обществе, волей-неволей вынуждена взяться за мирские дела, исполнять задачи светской власти. Мы видим в ту эпоху епископов в роли светских администраторов и судей, разбирающих такие дела, как споры о наследстве; мы видим их и в роли дипломатов. В те тяжкие времена необходимость иногда заставляет их принимать деятельное участиедаже в военной защите государства: епископ в осажденном городе нередко стоит во главе обороны. На Западе и на Востоке церковь спасает государство, отправляя его функции. Это ведет там и здесь к образованию такого порядка вещёй, в котором церковное единство смешивается с государственным и благодатный порядок строго не размежуется с порядком мирским. 

…Блаженный Августин —одна из самых интересных исторических личностей, которые когда-либо существовали. Оценка её — одна из сложнейших и труднейших задач в виду разнообразия и богатства элементов, вошедших в состав его учения и так или иначе повлиявших на образование его характера .Августин — во всех отношениях олицетворение той переходной эпохи V— гo столетия, когда один обветшавший мир рушится, а другой созидается на его развалинах. Он стоит на рубеже между древностью и средними веками: собирая обломки древней культуры, он вместе с тем закладывает основы средневекового, частью же и новейшего европейского миросозерцания. Говоря словами Шарпантье, Civitas Dei Августина есть «надгробное слово древнему миру и вместе с тем торжественное возвещёние мира нового». Эти слова могут послужить прекрасной характеристикой и всей жизни и деятельности нашего отца церкви. Это во всех отношениях двойственная личность: в ней воплотились и сосредоточились все противоположности его века. Более того, он предвосхитил и объединил в себе контрасты нового времени, ибо, будучи отцом и, можно сказать, основателем средневекового католичества, он вместе с тем другими сторонами своего учения был пророком протестантства. И если протестанты и католики с одинаковым правом видят в нем своего родоначальника, то мы без всякого сомнения можем признать его отцом западного христианства во всех главнейших его разветвлениях. 

Сын развратного африканца-язычника и христианской святой, Августин и во всей своей жизни остается двойственным порождением язычества и христианства, которые борются в нем до конца его жизни, не будучи в состоянии совершенно преодолеть одно другое. Внутренняя борьба этой личности — мировая борьба, и тот процесс психологического развития который он увековечил в своей «Исповеди» есть прекрасное олицетворение мирового кризиса. Двум противоположным настроениям, сменившимся в жизни Августина, разнузданному язычеству его молодости и святому христианству зрелых лет, соответствуют две общественные среды; его внутреннее раздвоение есть раздвоение тогдашнего общества. 

Родина Бл. Августина, северная Африка, являет собою яркий образец этого раздвоившегося общества Здесь противоположные настроения усиливаются страстной и впечатлительной африканской природой. Африка в занимающую нас эпоху — страна контрастов: здесь мы находим крайний аскетизм, соседствующий с самым грубым развратом, пламенную религиозность рядом со всевозможными чувственными эксцессами. Младший современник Августина Сальвиан описывает Африку, как какой-то сплошной дом терпимости: целомудренный африканец, по его словам, уже не африканец Это страна самых ужасных противоестественных пороков. Трудно пройти по улицам африканской столицы Карфагена, говорит он, чтобы не оскверниться. И вместе с тем, как мы знаем, Африка — родина таких величайших учителей церкви, как Тертуллиан, таких святых, как мученик Киприан и сам Августин. Тот же Сальвиан приходит в ужас от антирелигиозности африканского общества, не исключая и христиан, которые смешивают христианский культ с языческими, приносят жертвы идолам, а потом приходят к христианским алтарям Характерная черта африканцев — их ненависть к монахам и подвижникам. Монах, пришедший случайно в Карфаген, подвергался проклятьям, насмешкам и оскорблениям. Апостолы могли с большей безопасностью входить в языческие города, говорит Сальвиан, чем монахи в христианский Карфаген. Общество, как видно из этого описания, двоится между аскетизмом отдельных подвижников, гонимых в пустыню всеобщей ненавистью, и разнузданным развратом масс. Суровый и страстный обличитель того времени Сальвиан несколько склонен к преувеличению, и Гастон Буасье справедливо предостерегает против чрезмерного доверия его показаниям. Но в данном случае у нас нет причин подвергать сомнению истинность его слов, так как то же впечатление мы выносим из творений самого Августина, в особенности из его «Исповеди»: и здесь мы видим беснующееся развратное общество как темный фон, на котором контрастно выделяются такие исключительно светлые личности, как святая Моника. 

…В самом себе Августин познал дисгармонию ,внутренний разлад своей среды, как борьбу двух противоположных начал. Он испытал в своей развратной молодости силу злого начала, греха; но то не был только индивидуальный, личный грех он жил «как все», повторяя грехи своего общества, где целомудрие считалось чем-то постыдным. То был грех социальный, но вместе с тем и грех его страстной и чувственной, отцовской природы, следовательно грех родовой, унаследованный. Вся общественная среда и унаследованная физическая организация толкает его на путь разврата, зла. С другой стороны, этим злым, необузданным влечениям противятся остатки христианского настроения, сохранившиеся в виде смутных детских воспоминаний. В этих впечатлениях молодости уже содержится тот основной контраст, который впоследствии определил все миросозерцание Августина: с одной стороны, грех является не только индивидуальным, но и другой — сила добра, благодати. …Это объясняет весьма многое в философии Августина и, между прочим, то, почему в его этическом миросозерцании человеческий элемент принижен, обречен на чисто пассивную роль, почему в его системе нет места человеческой свободе. Система эта раздирается контрастом между превозмогающей силой зла в развращенной человеческой природе и неодолимой силой благодати, которая одна в состоянии сломить это зло. Между этими двумя полюсами человек — ничто: его свобода всецело поглощается снизу или сверху, вся уходит в грех или в благодать. 

В тот век всеобщего разъединения и разлада отдельная личность чувствует себя одиноко и волей-неволей сосредоточивается в своем внутреннем мире. А потому мы не удивимся, что философствование Августина начинается с самоуглубления и самоисследования. В новейшей литературе неоднократно было указано на его субъективизм, на его склонность к рефлексии, переходящую в болезненное прислушивание к себе; особенно часто любят подчеркивать в нем эту родственную себе черту протестантские немецкие историки. Центральным в умозрении Августина, говорят они нам, является субъективный внутренний мир человеческого сознания, воли и чувства. «Всё внешнее имеет для него значение и цену, — говорит Зибек, — лишь когда оно является в рефлексии внутреннего», всё объективное интересует его лишь в плане его отношения к человеку и его внутреннему миру. На первом месте у него, по словам Зибка, самое интимное, жизнь человеческой души в Боге. 

Сам Августин действительно пишет, что он хочет знать только душу и Бога, и ничего более. Но мы были бы крайне несправедливы к нашему отцу церкви, если бы во всем его мышлении видели один лишь субъективизм и всю его философию сводили к одной лишь субъектной рефлексии. Субъективизм того времени, как было уже сказано, соответствует состоянию одиночества сосредоточенной в себе личности, и если бы мышление нашего отца церкви оставалось при одной рефлексии, он никогда бы не вышел из состояния эгоистического обособления, умственного и нравственного, и никогда бы не мог возвыситься над индивидуализмом своего общества; во всяком случае не эта черта делает его основателем средневековой теократии. На самом деле, он человек контрастов и вмещает в своем сознании элементы самые разнообразные и разнородные. Осознав ничтожество материального, чувственного мира, он погружается в самого себя, но лишь для того, чтобы, признав пустоту и ничтожество замкнутой в себе человеческой личности, выйти из этого состояния в мистическое созерцание. 

«Не выходи из себя наружу, — говорит он в одном из ранних своих сочинений, написанном вскоре после обращения в христианство, — войди в самого себя: истина обитает во внутреннем человеке; а если ты найдешь, что твоя природа изменчива, то выйди и из самого себя. Но помни, что когда ты выходишь из себя, ты выходишь за пределы размышляющей души. Итак, стремись туда, откуда возжигается самый свет разума». Самоуглубление, самоанализ, как видно из этой цитаты, есть лишь исходная точка философии Августина; но конечная ее цель есть познание сверхприродной действительности, того горнего мира, что лежит за пределами всего субъективного,  человеческого. Сильно развитое самочувствование— безусловно отличительное свойство нашего мыслителя, а субъективизм — действительно черта его характера. Но не следует забывать, что исключительное господство самочувствования, исключительное самоутверждение индивида есть высшее зло, принцип всего злого сточки зрения философии Августина. Он всю жизнь боролся со своим субъективизмом, хотя никогда не был в состоянии его совершенно преодолеть. Самоуглубление, самоанализ есть для него лишь начало самоотречения; углубляясь в себя, он находит в себе один внутренний разлад — ту самую борьбу мировых противоположностей добра и греховной природы от которой он ищет спасения. Путь его философствования — от разлада и раздвоения личной жизни к объективному миру и единству. Поскольку мы замыкаемся в нашем внутреннем мире, мы находим в себе один лишь мрак и страдания. «Не видишь ли ты и не ужасаешься ли этой бездны? —восклицает Августин. — И что же это такое, как не наша природа, и притом не то, чем она была прежде, а какова она есть                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         теперь. И вот мы более ищем её познать, нежели действительно понимаем».                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    …Все мышление Августина в его дохристианскую эпоху есть ряд гигантских усилий, чтобы вырваться из этой отрицательной, мрачной глубины субъективного сознания к объективному свету и правде, освободиться от своей греховной личности и ее рокового раздвоения. Сам он говорит в «Исповеди» о том периоде своей жизни, когда, уже освободившись от манихейства, он ещё не обратился в христианство: «Пытаясь вывести строй моей мысли из пучины, погружался вновь, и часто делая усилия, я погружался опять и опять». Единственное, что подымало его к объективному свету Божию, рассказывает он, было то, что воля его была для него столь же достоверна, как и его существование. И аргументы скептиков никогда не могли поколебать этой внутренней достоверности самосознания. Но в самой своей воле он находил одно внутреннее противоречие, один безысходный разлад. «Ибо эта воля, причина моего греха, но я сам не хочу греха и делаю то, что ненавижу. Делая грех невольно, я скорее терплю его, чем делаю», и, следовательно, это состояние несвободы есть скорее наказание, чем вина, притом наказание, которое я терплю справедливо. Следовательно, есть нечто абсолютно достоверное, что возвышается над моими противоречиями; в самом моем разладе я познаю объективный закон абсолютной справедливости; — таков ход мышления Августина. Абсолютная достоверность моей воли, моего существования сводится к абсолютной достоверности того объективного блага, того объективного мира и порядка, которого требует моя воля. Раздвоение и разлад есть форма временной действительности, но мир и единство есть ее вечный идеал. 

Основной мотив философии Августина есть искание такой вселенной, которая преодолевала бы контрасты временной действительности, ее дурную двойственность в единстве всеобщего мира и покоя. 

Неретина С.С. Предисловие к публикации// Абеляр П. Диалог между Философом, Иудеем и Христианином. — 
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«Диалог» — последнее неоконченное произведение Абеляра. Не дожидаясь решения Сансского собора, осудившего его в 1140 г. как еретика, он отправился с апелляцией в Рим к Иннокентию III, но по дороге заболел и остановился в Клюнийском аббатстве, под кровом Петра Благочестивого. Там Абеляр и умер 23 апреля 1142 г. 

В «Диалоге» дается анализ трех способов рефлексии, имеющих этику в качестве общего основания. 

Интенсивное обсуждение этических проблем на латинском Западе началось с конца XI в. как в монашеской, так и в мирской среде. В монастыре эти проблемы изучались прежде всего применительно к жизни, отрешенной от мира, с ее отвращением к греху, пренебрежением к земным ценностям, полным повиновением канонам. Однако с возникновением мощного светского интеллектуального запроса о нравственной ориентированности в мире одним из центральных пунктов схоластической мысли стало именно определение понятий греха, вины, поступка в их отношении, с одной стороны, к Высшему благу, которым полагался Бог, на что было направлено естественное право, а с другой — к благу общему, на что было направлено позитивное право, принципы которого были разработаны в античной философии. Проблема же того, как возможно достигнуть блага: собственным ли усилием или по предначертанию закона, заставила обратиться к ветхозаветной иудейской религии. 

Все это дало основания для напряженного диалога между христианской, языческой и иудейской религиями, и соответственно их философскими обоснованиями. 

Этика, базирующаяся на определенным образом понятой диалектике[1], определила интонацию «Диалога»: это не разыгрывание ролей противников, а спокойное ведение спора по правилам диспута, в котором сила извлекается из аргументов наставленных в свободных искусствах людей. Иудей в «Диалоге» называет Христианина «братом» не потому только, что их объединяет закон Писания, и не в результате аполитичности Абеляра. XII век — век Крестовых походов — не способствовал такой аполитичности. Абеляру во время Первого Крестового похода было 17 лет, Второй случился через 5 лет после его смерти, обстановка вокруг «освобождения Гроба Господня» была, мягко говоря, неспокойна. Абеляр же с очевидным состраданием сумел описать — словами Иудея — страшные условия жизни рассеянного народа. Вопрос, на мой взгляд, не в психологии, а именно в этосе познания, где побеждают оружием аргументов, а не бряцанием доспехов. Именно проблема этики, философствования, логического поведения поставлена во главу угла в «Диалоге». 

Такого рода «Диалоги» в то время были обычны: достаточно напомнить «Диалог между Философом и Иудеем о католической вере» учителя Абеляра Гильома из Шампо. Они представляли своего рода «точки удивления» (термин В.С. Библера), определяя и преобразуя философские основания. 

Три мужа — Иудей, Философ и Христианин (на мой взгляд, он представляет точку зрения мистического христианства) — явились Абеляру в ночном видении и попросили его быть судьей в их споре о том, чья вера лучше на основаниях разума и этики. 

Это и есть начало философствования — вхождение в суд мировой философии, обращение к началам мышления и бытия, обнаружение собственного самосознания в критическом («крисис» по-гречески — это и есть «суд») состоянии. Ответом на такое состояние могло быть радикальное осмысление позиций, которое и было заявлено, поскольку Философ назвал Христианина безумцем, а Иудея — глупцом. 

Не собираясь здесь анализировать «Диалог», предпочитая, чтобы его прежде прочел читатель, я все же хотела бы обратить внимание на некоторые моменты. 

1. Стало общим местом считать, что «средневековый человек всем строем культуры был предрасположен видеть мир иной, и его сны и горячечные видения неизбежно окрашивались в соответствующие тона. Он видел в своих грезах и бреду то, что навязывали ему как фольклорная традиция, так и религиозная идеология, и в своем интимном мистическом опыте находил образы и ситуации, о которых ему толковали приходской священник и странствующий проповедник и которые он видел изображенными в церкви и в соборе»[2]. Но вот оказывается, что в видении можно решать глубочайшие теологические проблемы без малейшего навязывания. Напротив, впечатление, что это — естественное дело. Сон или видение Абеляра отсылает сразу к двум источникам: цицеронову «Сну Сципиона» (комментарий к нему Макробия — одно из важнейших для Абеляра сочинений) и видениям из «Деяний апостолов» (X, 3 — видение Корнилия; XVI, 9 и XVIII, 9 — видения ап. Павла). В видениях такого рода, имевших профетическое значение, казалось, открывалась истина, а именно о том, что есть истина, идет речь в «Диалоге». Как бы то ни было, сами источники «видения» обнаруживают абелярову ориентацию на Писание и на стоически-платонические воззрения (Цицерон — Макробий), близкие христианским идеям, словом, на то, что в конце «Диалога» названо «общей верой», которая является «началом всякой философии и рулем универсальной доктрины»[3]. «Видение» и «философия» для Абеляра — не два противоречивых и разнопорядковых понятия. Видение — не стилистический прием, а некоторым образом условие философии, как то следует из начала «Диалога»: три мужа явились в видении, чтобы философствовать. Созерцательная философия представлена здесь в полном смысле слова. 

2. Диалектика рассматривалась здесь как наука различения путей, ведущих к постижению Высшего блага. Очевидно, что путь этот лежал через познание языческой философии в платоновском, аристотелевском, стоическом вариантах, поскольку встал вопрос о том, в каком смысле употребляется само слово «субстанция». Теологизирующие философы XII в. вольно или невольно подчеркивали различные возможности философствования, объясняя, почему Бог избрал тех или других язычников как проводников христианских идей, и обращая внимание на религиозные функции философии в дотеологическом мире. Это означало, с одной стороны, что они свое собственное понимание философии распространяли на все предшествующие, а с другой — что они стали дистанцировать философию от теологии, выделяя ее как особый предмет. Абеляр впервые создал такую теологию, что и послужило поводом для обвинения его в ереси. 

3. Глупость как не-до-умие и без-умие понимаются как сошествие с ума античного, ясного, доказательного разума, попытки же понимания сопровождаются свойственной философам ситуацией удивления. Но какие основания для такого вывода? В Средневековье мы имеем дело с совершенно иной интеллектуальной работой: разум изначально работает внутри веры. Для средневекового человека бытие предданно, оно — до естественного человеческого разума, и возникло в божественном уме; Бог откровением возвестил о нем человеку, позволив, а по Абеляру — «заставив познать Себя, где Ему угодно и когда угодно», через угрызения совести или ликование души, что характеристики отнюдь не рациональные. «Идея откровения, равно как и творения,— нечто совершенно новое на фоне всей греческой мудрости»,— говорил X. Ортега-и-Гассет[4]. В откровении не субъект — человек в результате своей деятельности познает объект — Бога, но наоборот, объект — Бог позволяет, чтобы субъект познал Его. Не человек стремится овладеть истиной, но истина стремится овладеть человеком. 

Это очень важная характеристика средневекового разума. При этом Бог для человека не есть субъект. Он — Верховный субъект. Между ним и человеком устанавливаются субъект-субъектные отношения, предполагающие соответственно не познание Его как объекта, а общение с ним, при-общение, причастие, или, как говорил Августин, к Нему надо «прильнуть». 

4. При таком понимании разума — причащающего и этически нагруженного — любая из известных со времен Античности категорий интерпретируется под углом зрения любви — ненависти и в качестве тропа — иносказания, изменившего способ философствования: он становится интерпретирующим, комментаторским, историческим, что задает разную оптику. Человеческий взор, направленный на Бога, совершенствуется в Его видении, Божественный, направленный на человека, высвечивает его смертность, его мертвое тело. Анализ парадоксального высказывания «этот человек — мертвец» — общее место Средневековья. Философствование в эту эпоху осуществляется в момент чтения (Библии или другого авторитетного текста), то есть оно всегда в настоящем, где вечное прикасается к временному, в момент звукопорождения, что и позволяет говорить, во-первых, о субъект-субъектных отношениях, а во-вторых — об особом характере комментирования: это не картезианское бесконечное совершенствование в умозрении, а моментальное реагирование на мысль, вместе останавливающее и продолжающее ее, познающее и расписывающееся в полном незнании. В таком комментарии слово не может стать языком, оно всегда есть речь. Такая речь, имеющая основание в Божественном субъекте, не разделяет, но связывает словесно-вещный («Божественно-человеческий») мир в одну двусмысленно воспринимаемую реальность. X. Ортега-и-Гассет заметил, что человек такого мира никогда не есть первочеловек, он — наследник, дитя человеческого мира. Но не с меньшей определенностью можно сказать, что он всегда — последний человек, вышедший на границу богопознания. 
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http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000142/index.shtml     — 19.03.09

[image: image8.png]


В ночи мне привиделось[6], и вот,— предстали передо мною три мужа, пришедшие различными путями, коих я тотчас же спросил, как бывает в видении, какого они исповедания и почему они пришли ко мне. Они ответили: «Мы — люди, [принадлежащие] разным ветвям (secta) веры. Все мы равно признаем, что являемся почитателями, разумеется, единого Бога, однако служим Ему различно и по вере и по образу жизни. Ибо один из нас — язычник, из тех, кого называли философами,— довольствуется естественным законом. Другие же двое имеют Писания, и один из них зовется Иудеем, другой — Христианином. Мы долго спорили, сравнивая поочередно различные направления нашей веры, и, наконец, решили прибегнуть к твоему суду». 

Сильно удивившись этому, я спросил, кто навел их на эту [мысль], кто свел их вместе и, более всего, почему они избрали в таком [споре] судьей меня? 

Философ, отвечая, сказал: «Это начинание — дело моих рук, потому что самым главным для философов является исследовать истину рационально и следовать во всем не мнению людей, а доводам разума. Итак, преданный всем сердцем нашим учениям и исполненный как их разумными доводами, так и их авторитетом, я, наконец, обратился к моральной философии[7], которая является целью всех наук (disciplina)[8] и ради которой, как я решил, должно быть опробовано все. Изучив, насколько мог, все, что касается как высшего блага, так и величайшего зла, и то, что делает человека или блаженным, или несчастным, я тотчас же обратился к тщательному исследованию различных направлений веры, разделяющих ныне мир и после рассмотрения и взаимного их обсуждения решил последовать тому, которое окажется более соответствующим разуму. Итак, я обратился к учению иудеев, а также и христиан, и к лицам, которые у тех и у других дискутируют о вере, и о законах как о разумных основаниях. 

Я постиг, что иудеи глупцы, а христиане, так сказать, с твоего позволения, поскольку ты называешь себя христианином, безумцы. Я беседовал долго и с теми и с другими и, поскольку спор, сопоставляющий наши [исповедания], не пришел к концу, мы решили представить на твой суд доводы каждой из сторон. Мы знаем, что от тебя не остались сокрытыми ни сила философских умозаключений, ни столпы того и другого закона. Ибо христианское исповедание опирается как на свой собственный закон, который называют Новым Заветом, однако так, что не дерзает отвергать и Ветхий, уделяя величайшее внимание чтению того и другого. Нам надлежало избрать некоего судью, для того, чтобы наш спор пришел к концу[9], и мы не могли отыскать никого, кто не принадлежал бы к одному из этих трех направлений». 

…ФИЛОСОФ. Мне,— говорит,— кто довольствуется естественным законом, являющимся первым, надлежит первому вопрошать других. Я сам собрал вас для того, чтобы спросить о прибавленных [позже] Писаниях. Я говорю о первом [законе] не только по времени, но и по природе. Конечно, все более простое является, естественно, более ранним, чем более сложное. Естественный же закон состоит в нравственном познании, что мы называем этикой, и заключается только в нравственных доказательствах. Учение же ваших Законов прибавило к ним некие указания на [соблюдение] внешних правил (signa), которые нам кажутся совершенно излишними и о которых в своем месте нам также нужно будет потолковать. 

…Итак, прежде всего, — говорит, — я спрашиваю вас, вместе о том, что, как я вижу, относится в равной степени к вам обоим, опирающимся более всего на написанное, а именно — привел ли вас к этим направлениям в вере некий разумный довод или же вы следуете здесь мнению людей и любви к вашему роду, из которых первое, если это так, следует больше всего одобрить, второе же совершенно отвергнуть. Я думаю, что по совести каждый разумный человек не будет отрицать, что последнее [мое положение] истинно, (особенно если мы получаем тому подтверждение через повторяющиеся примеры. Ибо часто случается, что, поскольку при [заключении] некоторых брачных союзов он или она обращаются в другую веру, их дети следуют [выбору] одного из родителей, сохраняя свою веру, в неколебимости, а воспитание для ее признания может [значить] больше, чем кровное родство или разум; так как это происходит с детьми, воспитанными кем-либо в вере, то они и находились внутри веры так же, как их отцы, впитавшие [ее] с молоком матери, что не укрылось от Того, Кто сказал: Сын ничего не может творить [Сам от Себя], если не увидит Отца творящего» [(Ев. от Иоанна, V, 19)]). Ведь у отдельных людей любовь к собственному роду и к тем, с кем они воспитываются, врождена до такой степени, что они с отвращением отворачиваются от [всего] как либо свидетельствующего против их веры; и обращая привычку в природу, они упорно придерживаются в зрелом возрасте того, что восприняли в детстве как благочестивое, и прежде чем они в состоянии воспринять слова, они уже убеждены, что верят в это. 

…Именно таких [людей] порицал один из философов, говоря: «Неужели, если они восприняли что-нибудь во время обучения в детстве, то это должно почитаться за святая святых? « Ведь положения, приспособленные для юных ушей, часто устраняются позднейшими философскими рассуждениями. Разве не так? Удивительно, что в то время, как с чередой веков и сменой времен возрастает человеческое понимание (intelligentia) всех сотворенных вещёй, в вере же, заблуждения которой грозят величайшими опасностями, нет никакого достижения. Но как юноши, так и старцы, как невежественные, так и образованные утверждают, что они мыслят о вере совершенно одинаково, и тот считается крепчайшим в вере, кто не отступает от общего с народом чувства. А это, разумеется, происходит обязательно, потому что расспрашивать у своих о том, во что должно верить, не позволено никому, как и не [позволено] безнаказанно сомневаться в том, что утверждается всеми. Ибо людям становится стыдно самих себя вопрошать о том, на что они не в состоянии дать ответа. 

Конечно, никто из тех, кто не доверяет собственным силам, охотно не нападает, и добровольно бросается в битву только тот, кто надеется на славу победы. Они даже впадают в столь великое безумие, что, как сами признают, не стыдятся заявлять, будто верят в то, чего понять не могут, как будто бы вера заключается скорее в произнесении слов, нежели в их восприятии [душой], и более присуща устам, нежели сердцу. Эти [люди] особенно похваляются, когда им кажется, что они верят в столь великое, чего они не в состоянии ни высказать устами, ни охватить разумом. До такой степени дерзкими и высокомерными делает их исключительность собственного направления (secta), что всех, кого они находят отличающимися от них по вере, они провозглашают чуждыми милосердия Божьего и, осудив всех прочих, считают блаженными только себя. 

Итак, долго обдумывая подобную слепоту и высокомерие такого рода людей, я обратился к Божественному милосердию, смиренно и беспрестанно умоляя его, чтобы оно удостоило извлечь меня из столь великой пучины ошибок, и, спасши от ужасной Харибды, направило бы меня после таких великих бурь к вратам спасения. Поэтому также и ныне вы видите меня встревоженным и напряженно, как ученик, ожидающим ваших образцовых ответов. 

ИУДЕЙ. Ты обратился с вопросом одновременно к двум, но оба одновременно отвечать не могут, дабы множественностью речей не затемнить понимания. Если будет угодно, я отвечу первым, потому что мы первые пришли к поклонению (cultus) Богу и восприняли первое учение о Законе. Этот же брат, который называет себя христианином, если заметит, что у меня не хватает сил или что я не могу дать [полного] удовлетворения, добавит к моему несовершенному [слову] то, чего в нем будет недоставать, и, действуя с помощью этих двух заветов как бы с помощью двух рогов, он сможет, будучи им вооружен, сильнее сопротивляться противнику и сражаться с ним. 

…ИУДЕЙ. Ясно, что все люди, пока они — малые дети и не достигли ещё возраста различения, следуют вере или обычаю тех людей, с кем они вращаются, и главным образом тех, кого больше всего почитают. После же того как они становятся взрослее и могут управляться своей собственной волей, они должны полагаться не чужому, но собственному суду, и [им] следует не столь разделять [чье-то] мнение, сколь испытывать истину. Я изложил это потому, что, возможно, нас вначале привели к этой вере чувство телесного начала и обычай, который мы узнали прежде всего. Но теперь уже скорее разум удерживает нас, нежели мнение. 

… Если, как верим, тот Закон, которому мы следуем, был дан нам Богом, то мы, повинуясь ему, не должны [его] оспаривать, мало того: не должны [требовать] вознаграждения за повиновение, и те, кто его осуждает, весьма заблуждаются, даже если мы не можем доказать, что он был дан Богом, и вы это не в силах опровергнуть. 

… Прошло, как ты сам знаешь, много поколений, и все это время наш народ соблюдал, повинуясь [Ему], тот Завет, который он полагает богоданным, и все [поколения] равно наставляли потомков в [необходимости] соблюдения его как словом, так и примером, и почти целый мир согласен в том, что этот закон дан нам Богом. Отсюда [следует, что) хотя мы не можем силою подчинить [ему] некоторых неверующих, то никто, однако, не может опровергнуть нашу веру никаким разумным доводом. Конечно, благочестиво и [находится] в полном согласии с разумом, соответствуя как божественной благости, так и человеческому спасению, то, что Бог столь заботится о людях, соблаговоляя наставлять их писанием закона и подавлять, хотя бы страхом наказания, нашу порочность (malitia). В самом деле, если ради такой пользы светскими князьями были установлены законы, то кто же из высочайших и благословеннейших князей возразил бы против признания такой заботы? Каким образом кто-либо без [установления] закона мог бы управлять подданным народом, если бы каждый, предоставленный своей избранной воле, следовал ей? Или: каким образом он праведно обуздает порок, наказывая злодеев, если прежде не установит закон, запрещающий творить зло? На этом основании, как я полагаю, разве не ясно, что Божественный закон был изначально среди людей, так что мир получил от Бога основание и авторитет его, потому что установлением определенных законов Он хотел укротить порок? В противном случае легко может показаться, что Бог не заботился о человеческих делах и само состояние мира скорее подвержено случаю, нежели управляется Провидением. Но если допустить, что закон был дан Богом, то не с этим ли [законом] нужно быть в согласии больше, чем с нашим, который лишь невольно стал обладателем авторитета за счет древности и общего мнения людей? 

ФИЛОСОФ. Что касается этой совершенной любви к Богу или ближнему, в которых, как ты говоришь, состоит естественный закон, то сам Закон предписывает, чтобы от тебя, [как я полагаю], не осталась скрытой суть дела. Конечно, Моисей, в последний, момент оканчивая [писать] Закон, сказал: Итак, Израиль, чего требует от тебя Господь, Бог твой? Того только, чтобы ты боялся Бога твоего, ходил путями Его, и любил Его, и служил Господу, Богу твоему, от всего сердца твоего и от всей души твоей, чтобы соблюдал заповеди Господа и постановления Его, которые сегодня заповедую, дабы тебе было хорошо? Вот, у Господа, Бога твоего, небо и небеса небес, земля и все, что на ней. Но только отцов твоих принял Господь и возлюбил их и избрал семя их после них, то есть из всех народов, как ныне подтверждается [(Там же, X, 12—15)]. Закон выражает столь глубокую любовь к Богу, чтобы она была совершенной, и подчеркивает, что нужно любить Бога от всего сердца, от всей души, со всей нашею силою. Но разве нам не повелевается также любить ближнего как себя, потому что, это — очевидно, любовь Бога, простертая над нами, не ограничивается никакой мерой? Нам даже предписывается любить как самих себя чужеземцев, живущих среди нас, и Закон настолько расширяет власть любви, что его милостей хватает даже на самих врагов или преступников. 
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      …Теофил. Итак, вселенная едина, бесконечна, неподвижна. Едина, говорю я, абсолютная возможность, едина действительность, едина форма, или душа, едина материя, или тело, едина вещь, едино сущее, едино величайшее и наилучшее. Она никоим образом не может быть охвачена и поэтому неисчислима и беспредельна, а тем самым бесконечна и безгранична, следовательно, неподвижна. Она не движется в пространстве, ибо ничего не имеет вне себя, куда бы могла переместиться, ввиду того, что она является всем. Она не рождается, ибо нет другого бытия, которого она могла бы желать и ожидать, так как она обладает всем бытием. Она не уничтожается, ибо нет другой вещи, в которую она могла бы превратиться, так как она является всякой вещью. Она не может уменьшиться или увеличиться, так как она бесконечна. Как ничего нельзя к ней прибавить, так ничего нельзя от нее отнять, потому что бесконечное не имеет частей, с чем-либо соизмеримых. Она не изменяется в другое расположение, ибо не имеет ничего внешнего, от чего бы могла что-либо потерпеть и благодаря чему пришла бы в возбужденное состояние. Кроме того, так как она в своем бытии заключает все противоположности в единстве и согласии и не может иметь никакой склонности к другому и новому бытию и даже к какому-нибудь другому модусу бытия, она не может быть подвержена изменению в отношении какого-либо качества и не может иметь ничего противоположного или отличного как причины своего изменения, ибо в ней всякая вещь согласна. Она не материя, ибо не имеет фигуры и не может её иметь, бесконечна и беспредельна. Она не форма, ибо не формирует и не образует другого, ввиду того, что она есть всё, есть величайшее, есть единое, есть вселенная. Она неизмерима и не является мерою. Она не охватывает, ибо не больше себя, она не охватывается, ибо не меньше себя. Она не приравнивается, ибо не есть одно и другое, но одно и то же. Будучи одним и тем же, она не имеет бытия и ещё бытия, и так как не имеет бытия и ещё бытия, то не имеет части и ещё части; и вследствие того, что не имеет части и ещё части, она не сложна. Она является пределом; она в такой степени является формой, что не является формой; в такой степени — материей, что не является материей, в такой степени — душою, что не является душою, ибо она есть все без различий и поэтому она едина; вселенная едина. В ней, конечно, нет большей высоты, чем длины и глубины, отсюда по известному подобию она называется, но не является шаром. В шаре длина такова же, как ширина и глубина, потому что они имеют одинаковый предел; но во вселенной ширина, длина и глубина одинаковы, потому что одинаковым образом они не имеют предела и бесконечны. Если они не имеют половины, четверти и других мер, если нет там меры, нет там и соизмеримой части, нет там абсолютно части, которая бы отличалась от целого. Ибо если пожелать её назвать частью бесконечного, необходимо назвать её бесконечным; если она бесконечна, то совпадает в одном бытии с целым; следовательно, вселенная едина, бесконечна, неделима на части. И если в бесконечном не находится различия как части и целого и как одного и другого, то, несомненно, бесконечное едино. Соответственно понятию бесконечного оно не является большей частью и меньшей частью, ибо пропорциональности бесконечного не более подходит какая-нибудь сколь угодно большая часть, чем другая, сколь угодно меньшая; и поэтому в бесконечной длительности час не отличается от дня, день от года, год от века, век от момента; ибо одни из них не меньше и не больше, чем другие, в соизмерении с вечностью. Подобным же образом в бесконечности не отличается ладонь от стадия, стадий от парасанги; ибо парасанги для соизмерения с безмерностью подходят не более, чем ладони. Следовательно, бесконечных часов не больше, чем бесконечных веков, и бесконечные ладони не больше числом, чем бесконечные парасанги. К соизмерению, подобию, единству и тождеству бесконечного бытие человека не более близко, чем бытие муравья, звезды, ибо к этому бытию бытие солнца, луны, не более приближается, чем бытие человека или муравья, и поэтому в бесконечном эти вещи неразличимы; и то, что я говорю об этих вещах, я подразумеваю относительно всех других вещей частной субстанции. Но если все эти частные вещи в бесконечном не суть одно и другое, не различны, не являются видами, то, следовательно, они не являются числом; таким образом, вселенная, кроме того, неподвижна. Это потому, что она охватывает всё и не терпит одного и другого бытия, и не переносит ни с собою, ни в себе никакого изменения; следовательно, она есть всё то, что может быть и в ней, как я сказал в другой день, действительность не отличается от возможности. Если действительность не отличается от возможности, то обязательно следует, что в ней точка, линия и поверхность не отличаются друг от друга; ибо данная линия постольку является поверхностью, поскольку линия, двигаясь, может быть поверхностью; данная поверхность постольку двинута и превратилась в тело, поскольку поверхность может двигаться и при помощи ее сдвига может образоваться тело. Итак, с неизбежностью следует, что в бесконечном точка не отличается от тела, ибо точка, скользя из бытия точки, становится линией, скользя из бытия линии, становится поверхностью; скользя из бытия поверхности, становится телом; итак, точка, принадлежа в возможности к бытию тела, не отличается от бытия тела там, где возможность и действительность одно и то же.

      …Итак, неделимое не отличается от делимого, простейшее от бесконечного, центр от окружности. Таким образом, бесконечное, будучи всем тем, что может быть, неподвижно, ибо в нем все неразличимо, едино; обладая же всем величием и совершенством, какое где бы то ни было может быть, оно является величайшим, наилучшим и безграничным. Если точка не отличается от тела, центр от окружности, конечное от бесконечного, величайшее от малейшего, мы наверняка можем утверждать, что вся вселенная есть центр, или что центр вселенной повсюду, и что окружность не имеется ни в какой части, поскольку она отличается от центра; или же что окружность повсюду, но центр нигде не находится, поскольку он от нее отличен. Вот почему не только не невозможно, но необходимо, чтобы наилучшее, величайшее, неохватываемое было всем, повсюду, во всем, ибо как простое и неделимое оно может быть всем, повсюду и во всем. 
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      Мы видим, что, по божьей милости, всё в природе содержит в себе самопроизвольное стремление существовать лучше, поскольку это допускают естественные условия, и что те существа, которые обладают врожденным суждением, имеют для лучшего существования нужные им средства. Врожденное суждение соответствует цели познания, лишь бы потребность в нем не была напрасной и, чтобы там, куда его влечет стремление собственной природы, она могла найти покой. Если случайно почему-либо дело происходит не так, то это — следствие какого-нибудь непредвиденного явления; так, например, слабость извращает вкус, а предположение — образ мыслей. Вот почему здоровый и свободный разум, стремящийся ненасытно, в силу врожденного ему искания, постигнуть истину, познает её, крепко охватывая любовными объятиями. Мы не подвергаем сомнению абсолютную истину — то, что доставляет удовлетворение здоровым умам. Так, всё исследователи начинают суждение с неизвестного, сравнивая его с заранее полагаемым известным при помощи тех или иных соотношений. Всякое исследование основано на сравнении и пользуется средством сопоставлений. Если предмет исследования можно при помощи близкого, соответственного сведения к небольшому объему сравнить с заранее предположенным, то суждение понятия достигается легко. Но если мы имеем дело со многими посредствующими моментами, тогда возрастает и трудность для окончательного суждения. Это обстоятельство хорошо известно из математических работ, где первые положения легко приводят к весьма знакомым первоначалам, тогда как последующие потому именно и трудны, что они происходят через посредство первых. Итак, всякое искание состоит в легком или трудном сравнительном сопоставлении, и вот почему бесконечное, которое ускользает как бесконечное от всякой пропорции, — неизвестно. Пропорция, выражающая согласованность в чем-нибудь, с одной стороны, и разобщенность, с другой, не может быть понята без помощи числа. Вот почему число заключает в себе всё способное  быть пропорциональным, причем создает не только количественную пропорцию, но создает всё то, что каким-либо образом, по сущности или случайно, может согласоваться или различаться. Так и Пифагор настойчиво утверждал, что всё установлено и понято на основе чисел. Уточнение сочетаний в материальных предметах и точное применение известного и неизвестного настолько выше человеческого разумения, что Сократ полагал, что ничего не знает, кроме своего незнания. Равным образом мудрейший Соломон утверждал, что все вещи труднопостижимы и что язык не может их объяснить. И ещё один вдохновенный духом божиим муж говорит, что мудрость — это седалище разума — скрыта от взоров всех живущих. Если же, как утверждает глубочайший Аристотель в своей «Первой философии», так обстоит дело с самыми известными в природе вещами и если мы испытываем трудности, подобно совам, пытающимся взглянуть на солнце, причем желание, заключенное в нас, не является тщетным, то мы желаем знать, что ничего не знаем. Если мы полностью достигнем этой цели, то тогда Достигнем и ученого незнания. Человек, объятый самым пламенным рвением, может достичь более высокого совершенства в мудрости в том лишь случае, если будет оставаться весьма ученым даже в самом незнании, составляющем его свойство, и тем станет ученее, чем лучше будет знать, что он ничего не знает. С этой целью я предпринял труд — кратко изложить мысли об ученом незнании.

Леонардо да Винчи Естественнонаучные сочинения и работы по эстетике// Избранные произведения. —М., 2000. — 
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Высочайшие дары изливаются по произволению небес на человеческие существа иногда естественно, а иногда и сверхъестественно. Удивительным образом собираются в одном существе красота, изящество и сила, так что, в чем бы оно себя ни проявило, каждое его действие божественно. Оставляя позади деяния всех других людей, оно наглядно показывает себя тем, что оно есть в действительности: щедрым проявлением божества, а не человеческого искусства. Это именно люди видели в Леонардо да Винчи, в каждом действии которого, кроме красоты тела, никем достаточно не превознесенной, была более чем бесконечная прелесть. И такова была его сила, что на какие бы трудные предметы он ни обращал свой ум, он легко справлялся с ними. Мощь его была велика и соединялась с ловкостью. Дух и характер его отличались царственной величавостью и благородством, и слава его имени распространилась так широко, что не только он был в почете у современников, но ещё гораздо более возвеличился в потомстве после смерти. 

Поистине удивителен и божествен был Леонардо, сын Пьеро из Винчи. Он достиг бы многого и в науке, и в литературе, если бы он не был так изменчив и непостоянен. По этой именно причине он брался за изучение разных предметов, но, начав, бросал их. В несколько месяцев он сделал такие успехи в арифметике, что, постоянно возбуждая сомнения и затруднительные вопросы для обучавшего его преподавателя, очень часто приводил его в смущение. Он предавался отчасти и музыке, но скоро решил вполне овладеть игрою на лире, как это и подобало человеку, одаренному от природы возвышенным и гармоничным духом. Кроме того, он божественно пел импровизации. Тем не менее, предаваясь разным занятиям, он никогда не оставлял рисования и лепки, более всего волновавших его воображение. Видя это и принимая в соображение возвышенность его духа, Пьеро взял однажды несколько его рисунков, отнес их Андреа Вероккио, который был его большим другом, и убедительно просил сказать, достигнет ли Леонардо успехов, если предастся рисованию. Изумился Андреа, увидев великие достоинства первых опытов Леонардо, — укрепил Пьеро в мысли посвятить его живописи. Тогда Пьеро распорядился, чтобы Леонардо поступил в мастерскую Андреа. Леонардо исполнил это с особенною охотою и стал упражняться не только в одной этой профессии, но во всем, что имело отношение к рисованию. Обладая столь божественным и удивительным умом и будучи превосходнейшим геометром, он подвизался не только в скульптуре, причем еще в юности делал из глины головы смеющихся женщин, которые во множестве отливались потом из гипса, а также головки детей, которые казались вышедшими из рук мастера, но и в архитектуре, создавал чертежи планов различных зданий. Он же был первым, который еще в юности задумывался о проведении канала от Арно для соединения Пизы с Флоренцией. Он делал рисунки мельниц, сукновальных машин и снарядов, приводимых в движение силою воды. Так как он хотел, чтобы профессиональным его занятием была живопись, то он много занимался рисованием с натуры. Иногда он делал модели из глины, и на эти модели он набрасывал мягкие, пропитанные гипсом тряпки, потом терпеливо срисовывал их на тонкое или старое полотно и обрабатывал посредством кисти черной и белой краской, что давало удивительный эффект. 

…Он был так обворожителен в беседе, что привлекал к себе человеческие души. И не имея, можно сказать, ничего и мало зарабатывая, он постоянно держал слуг и лошадей, любимых им предпочтительно пред всеми другими животными, с которыми он обходился с большою нежностью и терпением. Это проявилось и в том, что, часто отправляясь в места, где торгуют птицами, он собственной рукою выпускал их из клетки на воздух, возвращая им утраченную свободу и уплачивая за это продавцу требуемую сумму. Очевидным образом, природа захотела так одарить его, что, куда бы он ни обращал свою мысль, свой ум и свою душу, он проявлял столько божественности в своих делах, что никто не мог сравняться с ним в совершенстве его находчивости, живости, доброты, красоты и изящества. Бросается в глаза то обстоятельство, что для уразумения искусства Леонардо да Винчи начинал много произведений и ни одного из них не кончал: ему казалось, что рука не может достигнуть совершенства в изображении задуманных им вещей. В самых замыслах его возникали такие тонкие и удивительные ухищрения, что, как бы искусны ни были руки, они не могли передать их. И таковы были причуды его ума, что, философствуя о явлениях природы, он стремился постигнуть свойства трав, продолжая в то же время наблюдать движение неба, бег луны и пути солнца. (Вследствие всего этого он создал в уме своем еретический взгляд на вещи, не согласный ни с какой религией, предпочитая, по-видимому, быть философом, а не христианином.) 

О себе и своей науке 

1. Br.M. Ir. 

Начато во Флоренции, в доме Пиеро ди Браччо Мартелли, марта 22 дня 1508 года; и это будет беспорядочный сборник, извлеченный из многих листов, которые я переписал здесь, надеясь потом распределить их в порядке по своим местам, соответственно материям, о которых они будут трактовать; и я уверен, что прежде, чем дойду до его конца, повторю здесь одно и то же по многу раз; и потому, читатель, не пеняй на меня за то, что предметов много и память не может их сохранить и сказать: об этом не хочу писать, ибо писано раньше; и если б не хотел я впасть в подобную ошибку, необходимо было бы в каждом случае, который мне хотелось бы записать, во избежание повторений, всегда перечитывать всё прошлое, и в особенности в случае долгих промежутков времени от одного раза до другого при писании. 

12. Leic. 13 r. 

Река, которая должна повернуть из одного места в другое, должна быть завлекаема, а не ожесточаема насильственно; и для этого пусть будет устроено по реке несколько запруд и первая наклонена несколько вперед, и так же поступают с третьей, четвертой и пятой, так, чтобы река втекала по отведенному ей каналу и чтобы таким способом она отошла от места, которому угрожает, как сделано было во Фландрии. Сообщено мне Никколо да Форцоре. 

13. С.А.117r. 

Изобретателей и посредников между природой и людьми в сопоставлении с Пересказчиками и трубачами чужих дел должно судить и не иначе расценивать, как предмет вне зеркала в сравнении с появляющимся в зеркале подобием этого предмета; ибо первый уже нечто сам по себе, а последнее — ничто. Люди, мало обязанные природе, ибо одеты они только в случайное, без чего ты мог бы причислить их к стадам скота! 

14. C.A.76r. 

Кто спорит, ссылаясь на авторитет, тот применяет не свой ум, а скорее память. 

15. С. А.76r. 

Хорошая ученость родилась от хорошего дарования; и так как надобно более хвалить причину, чем следствие, больше будешь ты хвалить хорошее дарование без учености, чем хорошего ученого без дарования. 

20. Т. Р. 33. 

Истинная наука — та, которую опыт заставил пройти сквозь чувства и наложил молчание на языки спорщиков и которая не питает сновидениями своих исследователей, но всегда от первых истинных и ведомых начал продвигается постепенно и при помощи истинных заключений к цели, как явствует это из основных математических наук, т. е. числа и меры, называемых арифметикой и геометрией, которые с высшей достоверностью трактуют о величинах прерывных и непрерывных. Здесь не будут возражать, что дважды три больше или меньше шести или что в треугольнике углы меньше двух прямых углов, но всякое возражение оказывается разрушенным, [приведенное] к вечному молчанию; и наслаждаются ими в мире почитатели их, чего не могут произвести обманчивые науки мысленные. 

21. I.102r. 

Не доверяйте же, исследователи, тем авторам, которые одним воображением хотели посредствовать между природой и людьми; верьте тем лишь, кто не только указаниями природы, но и действиями своих опытов приучил ум свой понимать, как опыты обманывают тех, кто не постиг их природы, ибо опыты, казавшиеся часто тождественными, часто весьма оказывались различными, как здесь это и доказывается. 

22. Тr. 20 v. 

Всё наше познание начинается с ощущений. 

23. W.An.I,13v. 

Мысленные вещи, не прошедшие через ощущение, пусты и не порождают никакой истины, а разве только вымыслы; и так как рассуждения такие рождаются от скудости ума, то бедны всегда такие умозрители, и если богатыми родились, бедными к старости умрут, так что кажется, будто природа мстит им. 

25. I.18r. 

Природа полна бесчисленных оснований, которые никогда не были в опыте. 
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26. E.55 r. 

И хотя природа начинается с причин и кончает опытом, нам надобно идти путем обратным, то есть начинать с опыта и с ним изыскивать причину. 

27. C.A.147v. 

Нет действия в природе без причины, постигни причину, и тебе не нужен опыт. 

28. С. А. 154 r. 

Опыт не ошибается, ошибаются только суждения наши, которые ждут от него вещей, не находящихся в его власти. Несправедливо жалуются люди на опыт, с величайшими упреками виня в обманчивости. Оставьте опыт в покое и обратите жалобы свои на собственное невежество, которое заставляет вас быть поспешными и, ожидая от него в суетных и вздорных желаниях вещей, которые не в его власти, говорить, что он обманчив. Несправедливо жалуются люди на неповинный опыт, часто виня его в обманчивых и лживых показаниях. 

29. Т. Р. 1. 

Наукой называется такое разумное рассуждение, которое берет исток у своих последних начал, помимо коих в природе не может найтись ничего другого, что [также] было бы частью этой науки. 

30. G. 8 r. 

Увлекающиеся практикой без науки — словно кормчий, ступающий на корабль без руля или компаса; он никогда не уверен, куда плывет. Всегда практика должна быть воздвигнута на хорошей теории, коей вождь и врата — перспектива, и без нее ничего хорошего не делается ни в одном роде живописи. 

31. J.130 [82]r. 

Наука — капитан, и практика — солдаты. 

32. C.A.5v.a. 

Вот верный способ жарить мясо, потому что, смотря по тому, умерен или силен огонь, жаркое движется медленно или быстро. 

Задачи и упражнения
6. Поясните афористическое выражение понимания бытия в средние века: бытие и благо обратимы.

7. Что есть «внутренний человек» по Августину? Какое значение имеет исповедь для «внутреннего человека»?

8. Для философа эпохи средневековья Августина все люди есть не что иное как «воли». В чем выражается двойственность христианского человека? 

9. Распределите уровни бытия Фомы Аквинского по степени актуальности и соотнесите их с воплощением:

10. Дж. Бруно утверждал: «вселенная едина, бесконечна, неподвижна», — какие аргументы он приводил в защиту данного тезиса? 

11. Н. Кузанский, утверждая, что «мы желаем знать, что ничего не знаем», обосновывал это, опираясь на труды философов Античности. Так, например, Сократ считал, что уточнение сочетаний в материальных предметах и точное применение известного и неизвестного настолько выше человеческого разумения, что мы ничего не знаем, кроме своего незнания. Согласны ли вы  с таким утверждением, аргументируйте на примерах современного естествознания. 

12. Леонардо да Винчи утверждал, что «Всё наше познание начинается с ощущений», доказывая это тем, что мысленные вещи, не прошедшие через ощущение, пусты и не порождают никакой истины, а разве только вымыслы. Какую роль играет чувственное познание в современной науке?

Основные понятия и термины 

ГУМАНИЗМ (лат. — человеческий, человечный) — представляет нравственный принцип в отношениях между людьми и в деятельности общественных институтов, в основе которого лежит забота о человеке, стремление к улучшению условий его жизни, обеспечение удовлетворения его потребностей и развития талантов. Наиболее ярко гуманистические идеи сформулированы в эпоху Возрождения (См. Философия Возрождения)  Ф. Петраркой, Данте, Манетти Пико-Делла Мирандолой, Леонардо да Винчи, Дж. Бруно. В центре дискуссий о гуманизме находятся вопросы:

· Что же именно гуманно в отношении человека к человеку и в отношении общества к своим членам?

· Гуманно ли стремиться к удовлетворению всех потребностей человека?

· Гуманно ли стимулировать или принуждать человека к развитию его собственных талантов?


В основе принципа гуманизма лежит идея уважительного отношения к  другому человеку, запрещение использования его в качестве средства.

НАТУРФИЛОСОФИЯ — философия природы, умозрительно трактуемой в ее целостности. В философии Возрождения (См. Философия Возрождения) наблюдался расцвет натурфилософии на основе идей пантеизма (отождествление Бога и природы), органицизма (понимание микро- и макрокосмоса как организма). Стремление к овладению силами природы породило увлечение магией и мистикой чисел. Вместе с тем Дж. Бруно развивал свои натурфилософские идеи на основе гелиоцентрической системы Н. Коперника, проводя принцип пантеизма: «Природа — это Бог в вещах».

НЕОТОМИЗМ — влиятельное течение в философии католицизма, уходящее своими корнями в схоластически интерпретированное Ф. Аквинским учение Аристотеля. Не отрицает значения частных наук, признающих в определенных границах роль эмпирического знания, использует постулаты рационализма и одновременно ставит их на службу теологии. 


Краеугольным камнем неотомизма является учение о гармонии веры (См. Вера) и разума, утверждающее, что религиозная вера и знание суть различные пути постижения Бога, который открывается естественным образом через познаваемый разумом сотворенный мир и сверхъестественным образом — через откровение, божественное слово. Существует три формы постижения истины: наука, философия и теология (См. Истина, Наука, Философия, Теология). В целом принцип гармонии веры и знания сводится к следующему: истины веры не могут противоречить истинам разума, ибо Бог является творцом и Откровения, и разума.

НОМИНАЛИЗМ (лат. — относящийся к названиям, именам) — направление средневековой философии (См. Средневековая философия), представители которого: И. Расцеллин, У. Оккам считали, что истинны и значимы только конкретные понятия, отражающие отдельные, единичные вещи. Всеобщие понятия или универсалии (См. Универсалии), по их мнению, не имеют вне мышления никакого действительного прообраза и поэтому представляют собой только формы мысли. Некоторые номиналисты считали их лишь языковыми обозначениями внешнего подобия вещей, именами. Для номинализма универсалии являются простыми словами, именами, которые служат лишь знаками вещей и их свойств и вне мышления ничего, никакой объективной действительности не выражают.

РЕАЛИЗМ —  направление средневековой философии (См. Средневековая философия), представители которого, например, Ф. Аквинский, считали наиболее значимыми не индивидуальные, а общие понятия (См. Универсалии), обозначающие род, класс, вид, к которым относятся те или иные отдельные предметы, а также понятия сущности. Свойства общего в наиболее полном виде обнаруживаются во всеобщем, которое выражает сущность множества предметов и явлений. 

СРЕДНЕВЕКОВАЯ ФИЛОСОФИЯ —  монистическая (См. Монизм) философия теоцентризма (предмет философствования — Абсолют), охватывает период с 5 по 15 вв. Наиболее глубокую и всестороннюю разработку философская проблематика получила в странах Западной Европы, в Италии, Испании, Франции и Англии. Средневековая философия представлена множеством имён, школ и направлений. Это представители христианской католической церкви: А. Августин, А. Кентерберийский, П. Абеляр, Ф. Аквинский, У. Оккам. 


Средневековая философия развивалась в условиях власти религии и церкви. Периоды Средневековой философии и основные проблемы: 

· патристика (учение отцов церкви). Основная проблема — доказательство бытия Бога. Философия — «служанка богословия»;

· схоластика (учение школы). Философские проблемы: соотношение веры и разума, общего и отдельного, сущности и существования, спор об универсалиях.


УНИВЕРСАЛИИ (лат. — общий) — общие понятия, особое значение приобрели в схоластике (См. Средневековая философия). Спор об универсалиях проходит красной нитью через всю средневековую философию. Онтологический аспект проблемы универсалий сводится к вопросу: существует ли общее в реальности?  Различают несколько ответов на этот вопрос: 

· Умеренный реализм: универсалии  бестелесны и существуют только в родах и видах, но не в индивидах. (С. Боэций, Ф. Аквинский).

· Ультрареализм — каждому имени соответствует реальная сущность.

· Ультраноминализм — общее существует исключительно в разуме (в форме слов), в действительности существуют лишь единичные вещи. (П. Абеляр).

ФИЛОСОФИЯ ЭПОХИ ВОЗРОЖДЕНИЯ — период философии с 14 по начало  17 в. отличается развитием индивидуализма (См. Индивидуализм) в сфере мировоззрения и всесторонним проявлением индивидуальности (См. Индивидуальность) в общественной жизни, гуманизмом (См. Гуманизм) как образом мышления, который провозглашает идею блага человека главной целью социального и культурного развития и отстаивает ценность человека как личности (См. Личность). Особенности философии Возрождения: 

· Антисхоластическая (См. Среднековая философия) направленность взглядов. 

· Создание новой пантеистической картины мира, отождествляющей Бога и природу.

Антропоцентризм. Человек становится важнейшим объектом философского рассмотрения, центральным звеном всей цепи космического бытия.

Тесты и тестовые задания

1. Позиций номинализма придерживался ...
1) Августин.

2) Ансельм.

3) Платон.

4) Плотин.

5) Росцелин.

6) Сенека.

2. Выдающимся представителем зрелой схоластики, основателем томизма был:
1) Ансельм.

2) Платон.

3) Плотин.

4) Росцелин.

5) Аквинский.

6) Августин.

3. Теология Ф. Аквинского была целиком подчинена философии такого выдающегося мыслителя античности, как:
1) Платон.
2) Аристотель.
3) Сократ.
4) Эпикур.
4.Согласно Ф.Аквинскому, бытие Бога может быть доказано ... путём(ями)
1) Двумя.

2) Одним.

3) Пятью.

4) Тремя.

5) Четырьмя. 

5. Согласно Ф.Аквинскому, сущность и существование соединены вместе в ...
1) Абсолютном духе.

2) Боге.

3) Природе.

4) Человеке.

5) Чувственно воспринимаемых вещах.

6. Единственно истинной философией католическая церковь признает учение ...
1) Авг. Блаженного.

2) Альберта Великого.

3) Ансельма Кентерберийского.

4) Аристотеля.

5) Ф. Аквинского.
7. Согласно Ф. Аквинскому, Бог является ...
1) Демиургом, создающим мир из вечно существующих идей и материи.

2) Творцом мира из ничего.

3) Тождественным природе.

4) Только перводвигателем.
8.«Бритва Оккама» требовала удалять из науки понятия, не поддающиеся проверке в :
1) Опыте.

2) Доказательстве.

9. Хронологический порядок периодов в развитии средневековой философии:
1) Патристика.
2) Схоластика.
10. Соответствие между понятиями и их определениями:

	1
	Номинализм
	1
	Средневековая христианская философия, характеризующаяся особым интересом к формально—логической проблематике 

	2
	Патристика
	2
	Совокупность теологических и философских доктрин, созданных отцами церкви

	3
	Реализм
	3
	Учение, согласно которому общее не существует, а понятия есть лишь имена

	4
	Схоластика
	4
	Учение, согласно которому общее существует объективно, независимо от человеческого сознания


11. Спор об универсалиях предполагает ответ на вопрос:

1) Существует ли общее в реальности? 

2) Как происходит объединение единичных имен в общие?

3) Что такое общее имя? 

12. Соотнесите имена философов и названия их трудов:

	1
	Авг. Блаженный
	1
	Исповедь 

	2
	Фома Аквинский
	2
	О возникновении и уничтожении

	3
	У. Оккам
	3
	Да и нет 

	4
	П. Абеляр
	4
	Сумма логики


13. Есть ли в философской системе Авг. Блаженного место человеческой свободе:

1) В его системе есть место человеческой свободе. 

2) Человек — ничто: его свобода всецело поглощается снизу или сверху, вся уходит в грех или в благодать.

14. Внутренний человек по Августину – это:

1) Жизнь человеческой души в Боге.

2) Субъективный внутренний мир человеческого сознания, воли и чувства.

3) Одинокая отдельная личность. 

15. Доказывая бытие Бога, Фома Аквинский утверждает, что это:

1) Субстанция вечная, неподвижная и отделенная от материи.

2) Субстанция неподвижная и природная. 

3) Субстанция, которая всегда движет, или действует.

4) Субстанция, которая всегда актуальна.

16. Особенность средневекового мышления, для которого реальностью, определяющей всё сущее, является Бог - ***. 

17. Учение о создании мира Богом из ничего  - ***.

18.  Пантеистические взгляды были присущи ...
1) Бруно. 

2) Данте.

3) Макиавелли.

4) Монтеню.

5) Петрарке.

19. Высказал гипотезу о бесконечном множестве миров ...
1) Бруно. 

2) Леонардо да Винчи.

3) Монтень.

4) Петрарка.

5) Фичино.

20. Благородство человека, согласно гуманистам эпохи Возрождения, определяется …
1) Заслугами перед Богом.

2) Личными заслугами.

3) Происхождением.

4) Происхождением и социальной принадлежностью.

5) Социальной принадлежностью.

21.  Ренессансные философы понимали человека как …
1) Общественное животное.

2) Политическое животное.

3) Творение бога.

4) Творца.

5) Художника.

22. Периоды развития ренессансной философии в хронологическом порядке:

1) Гуманистический.

2) Натурфилософский.

3) Неоплатонический.

23. Соотнесите имена философов и их произведения:

	1
	Валла
	1
	«О наслаждении»

	2
	Данте
	2
	«Город Солнца»

	3
	Кампанелла
	3
	 «Божественная комедия»

	4
	Кузанский
	4
	«Об учёном незнании»

	5
	Макиавелли 
	5
	«Опыты»

	6
	Монтень
	6
	 «Государь»


24. Соотнесите понятия и их определения:

	1
	Гуманизм
	1
	Воззрение, согласно которому человек есть центр и высшая цель мироздания

	2
	Антропоцентризм
	2
	Воззрение, признающее ценность человека как личности, его права на свободу, счастье и развитие

	3
	Реформация
	3
	Эпоха возрождения идеалов античности

	4
	Ренессанс
	4
	Идеологическое движение 16 в., направленное против средневековой католической церкви 


25. Разрабатывала проблему материи, находясь под воздействием успехов естествознания и античной философской традиции ***.
26. Пантеистическую концепцию разрабатывали:
1) Кузанский.

2) Монтень.

3) Галилей.
27. Приписывал движение самой материи как активность, как вечный круговорот, при котором ни один элемент природы не исчезает, а лишь превращается в иную форму ***. 
28. Теория *** обосновывала права человеческого разума на самостоятельное исследование, независимое от авторитета церкви и церковной догматики, хотя этот авторитет не уничтожался, а лишь ограничивалась сфера его влияния. 
29. Отделение этики от религии, зависимость её от «естественной природы человека» характерна для философов *** .
2. 3. Философия Нового времени

	Вообще, когда существо свободно? Когда оно соответствует своему бытию. 

Мы созданы, чтобы мыслить. Нет необходимости, чтобы мы жили, но необходимо, чтобы мы мыслили.

Лейбниц Готфрид Вильгельм

Привычка к окружающим вещам уничтожает наше удивление, но не излечивает нашего невежества.

Локк Джон


Тексты для чтения

Бэкон Ф.  Книга вторая афоризмов. Об истолковании природы, или о царстве человека// Новый Органон. — М., 2002, — http://www.biblioclub.ru/book/6896/ — 20.05.10.
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    I.  Дело и цель человеческого могущества в том, чтобы производить и сообщать данному телу новую природу или новые природы. Дело и цель человеческого знания в том, чтобы открывать форму данной природы, или истинное отличие, или производящую природу, или источник происхождения (ибо таковы имеющиеся у нас слова, более всего приближающиеся к обозначению этой цели). Этим двум первичным делам подчиняются два других дела, вторичных и низшего разряда. Первому подчиняется превращение одного конкретного тела в другое в пределах возможного; второму — открытие во всяком порождении и движении скрытого процесса, продолжающегося непрерывно от проявленного действующего начала и проявленной материи вплоть до данной формы, а также открытие другого схематизма тех тел, которые пребывают не в движении, а в состоянии покоя.

II.  
Насколько неблагополучно существующее положение человеческого знания, явствует даже из того, что обычно утверждается. Правильно полагают, что «истинное знание есть знание причин». Не плохо также устанавливаются четыре причины: материя, форма, действующая и конечная причины. Но из них конечная причина не только бесполезна, но даже извращает науки, если речь идет не о действиях человека. Открытие формы почитается безнадежным. А действующая причина и материя (как они отыскиваются и принимаются вне скрытого процесса, ведущего к форме) — вещи бессодержательные и поверхностные и почти ничего не дают для истинной и деятельной науки. Однако мы не забыли, что выше мы отметили и исправили заблуждение человеческого ума, отдающего формам первенство сущности. Ибо хотя в природе не существует ничего действительного, помимо единичных тел, осуществляющих сообразно с законом отдельные чистые действия, однако в науках этот же самый закон и его разыскание, открытие и объяснение служат основанием как знанию, так и деятельности. И этот же самый закон и его разделы мы разумеем под названием форм, тем более что это название укоренилось и обычно встречается.

III.   
Знание того, кто знает причину какой-либо природы (как, например, белизны или теплоты) только в некоторых предметах, несовершенно. Равным образом несовершенно могущество того, кто может производить действие только на некоторые материи (из числа тех, что способны воспринять его). А кто знает только действующую и материальную причины (эти причины переходящи и в некоторых случаях суть не что иное, как носители формы), тот может достигнуть новых открытий в отношении материи, до некоторой степени подобной и подготовленной, но не затронет глубже заложенных пределов вещей. Тот же, кто знает формы, — тот охватывает единство природы в несходных материях. И следовательно, он может открыть и произвести то, чего до сих пор не было, чего никогда не привели бы к осуществлению ни ход природных явлений, ни искусственные опыты, ни самый случай и что никогда не представилось бы человеческому мышлению. Поэтому за открытием форм следует истинное созерцание и свободное действие.

IV.  
Хотя пути к человеческому могуществу и знанию ближайшим образом сплетены один с другим и едва ли не одни и те же, однако вследствие пагубной застарелой привычки обращения к абстрактному гораздо безопаснее начинать и строить науки от тех оснований, которые связаны с действенной частью, чтобы она сама обозначила и определила созерцательную часть. Следовательно, должно позаботиться о том, какие правила, или направление, или указание более всего нужны были бы тому, кто хотел бы породить в данном теле и придать ему какую-нибудь природу и изложить это простой и незапутанной речью.

      
Так, например, если кто-либо пожелает придать серебру желтый цвет золота, или (сохраняя законы материи) увеличить вес, или придать непрозрачному камню прозрачность, или стеклу прочность, или какому-либо нерастительному телу способность к произрастанию, следует, повторяю, позаботиться о том, какие он может скорее всего пожелать для себя правила или предписания. И прежде всего он, без сомнения, выберет то, что не будет тщетным в работе и не обманет в опыте. Затем он изберет себе для указания то, что не будет его стеснять и связывать определёнными средствами и особенными приемами работы, ибо может случиться, что он не будет иметь возможности и благоприятных обстоятельств для того, чтобы добыть эти средства или обеспечить себя ими. Ибо если кроме предписанного существуют и другие средства и другие способы порождения этой природы, то они, возможно, окажутся доступны работающему; и тем не менее его может удержать узость предписания, и он не соберет плодов. В-третьих, он изберет себе для указания то, что не столь трудно, как то дело, которое отыскивается, но ближе подходит к практике.

      
Итак, требование относительно правильного и совершенного наставления в работе будет таково: чтобы оно было точным, свободным и располагающим или ведущим к действию. Но это то же самое, что и открытие истинной формы. Ибо форма какой-либо природы такова, что когда она установлена, то и данная природа неизменно за ней следует. Итак, форма постоянно пребывает, когда пребывает и эта природа, она её вполне утверждает и во всём присуща ей. Но эта же форма такова, что когда она удалена, то и данная природа неизменно исчезает. Итак, она постоянно отсутствует, когда отсутствует эта природа, постоянно удерживает ее и только ей присуща. Наконец, истинная форма такова, что она выводит данную природу из источника какой-либо сущности, которая пребывает во многом и, как говорят, более известна природе, чем сама форма. Итак, наше требование и предписание относительно истинной и совершенной аксиомы знания состоят в том, чтобы была открыта другая природа, которая могла бы быть превращена в данную природу, но была бы ограничением более известной природы наподобие истинного рода. Но эти два требования относительно действенного и созерцательного суть одно и то же. Что в действии наиболее полезно, то и в знании наиболее истинно.

      
Предписания, пли аксиомы, превращения тел бывают двоякого рода. Первый рассматривает тело как группу, или соединение, простых природ. В золоте, например, соединяется следующее: что оно жёлто, тяжело до такого-то веса, ковко и тягуче до такого-то растяжения, не становится летучим и на огне ничего не теряет из своего количества; таково-то в жидком состоянии; выделяется и растворяется посредством таких-то способов; и так в отношении других естественных свойств, которые сходятся в золоте. Итак, аксиома этого рода выводит вещь из форм простых природ. Ибо, кто знает формы и способы наведения желтизны, тяжести, ковкости, прочности, текучести, растворимости и тому подобного, а также их степени и меры, тот и позаботится о том, чтобы они могли быть соединены в каком-либо теле, откуда последует превращение в золото. Этот род работы относится к первичному действию. Способ порождения какой-либо одной простой природы тот же, что и многих, — разве только человек связан и ограничен в действиях, когда требуется получить много природ, вследствие трудности соединения столь многих природ, которые не по проторенным и обычным дорогам природы не сходятся легко. Как бы то ни было, нужно все же сказать, что этот способ работы (рассматривающий простые природы, хотя и в определенном теле) исходит из того, что постоянно, вечно и всеобще в природе, и открывает человеческому могуществу широкие дороги, которые (сообразно с нынешним положением дел) едва может охватить и представить себе человеческая мысль.

      
Второй род аксиом (который зависит от открытия скрытого процесса) направлен не на простые природы, а на конкретные тела, как они открываются в природе в ее обычном течении. Например, в том случае, когда исследуется, из каких начал, каким образом и посредством какого процесса рождается золото или какой-либо другой металл или камень — от их первых зачатков до совершенного минерала; или также: каким путем рождаются травы — от первых сгущений соков в земле или от семян до сформировавшегося растения с общей последовательностью движения и разнообразными и продолжительными усилиями природы; или также при последовательном разъяснении рождения животных от совокупления до родов; или также в случае, когда исследуются другие тела.

      
Действительно, это исследование относится не только к рождению тел, но также и к другим движениям и произведениям природы. Например, когда ведется исследование прохождения и последовательных актов питания — от принятия пищи до ее совершенного усвоения; или произвольного движения у животных — от первого впечатления воображения и последовательных усилий духа вплоть до сгибания и движений членов тела; или развитого движения языка и губ и остальных органов — вплоть до произнесения членораздельных звуков. Ведь все эти исследования относятся к естествам слитым, или собранным, в одном построении, и здесь рассматриваются как бы частные и особые навыки природы, а не основные и общие законы, которые образуют формы. Впрочем, нужно вообще признать, что этот способ кажется более легким, и более близким, и подающим большие надежды, чем тот, первичный.

      
Подобным же образом и практическая часть, соответствующая рассмотренной созерцательной части, выводит и распространяет практику от того, что обычно открывается в природе, до чего-либо ближайшего или не слишком удаленного от ближайшего. Но более высокие и коренные воздействия на природу зависят, как бы то ни было, от первичных аксиом. Более того, там, где человеку дана не возможность действия, а только возможность знания, как, например, в небесных явлениях (ибо человеку не дано воздействовать на небесные тела, или менять их, или преобразовывать), исследование самого факта, или истинного положения вещёй, не менее, чем познание причин и соответствий, зависит от тех первичных и всеобщих аксиом о простых природах, таких, как природа самопроизвольного вращения, притяжения или магнетической способности, или многих других явлений, которые более общи, чем сами небесные явления. Поэтому пусть никто не надеется решить вопрос, вращается ли в суточном движении земля или небо, не поняв предварительно природу самопроизвольного движения.
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И подобно тому, как обилие законов доставляет нередко повод к оправданию пороков, и государство лучше управляется, если их не много, но они строго соблюдаются, так и вместо большого числа правил, составляющих логику, я заключил, что было бы достаточно четырех следующих, только бы я принял твердое решение постоянно соблюдать их без единого отступления.

      Первое: не принимать за истинное что бы то ни было, прежде чем не признал это несомненно истинным, т.е. старательно избегать поспешности и предубеждения и включать в свои суждения только то, что представляется моему уму так ясно и отчетливо, что никоим образов не сможет дать повод к сомнению.

      
Второе: делить каждую из рассматриваемых мною трудностей на столько частей, на сколько потребуется, чтобы лучше их разрешить.

      
Третье: руководить ходом своих мыслей, начиная с предметов простейших и легко познаваемых, и восходить мало-помалу, как по ступеням, до познания наиболее сложных, допуская существование порядка даже среди тех, которые в естественном порядке вещёй не предшествуют друг другу.

      
И последнее: делать всюду настолько полные перечни и такие общие обзоры, чтобы быть уверенным, что ничего не пропущено.

      
Те длинные цепи выводов, сплошь простых и легких, которыми обычно пользуются геометры, чтобы дойти до своих наиболее трудных доказательств, дали мне повод представить себе, что и все вещи, которые могут стать предметом знания людей, находятся между собой в такой же последовательности. Таким образом, если остерегаться принимать за истинное что-либо, что таковым не является, и всегда соблюдать порядок, в каком следует выводить одно из другого, то не может существовать истин ни столь отдаленных, чтобы они были недостижимы, ни столь сокровенных, чтобы нельзя было их раскрыть. Мне не представило большого труда отыскать то, с чего следовало начать, так как я знал, что начинать надо с простейшего и легко познаваемого. Приняв во внимание, что среди всех, искавших истину в науках, только я составил себе наперед некоторые правила морали — три или четыре, которые охотно вам сообщу.

      
Во-первых, повиноваться законам и обычаям моей страны, придерживаясь неотступно религии, в которой, по милости божьей, я был воспитан с детства, и руководствуясь во всём остальном мнениями наиболее умеренными, чуждыми крайностей и общепринятыми среди наиболее благоразумных людей, в кругу которых мне придется жить. Не придавая с этого времени никакой цены собственным мнениям, так как я хотел их всех ещё подвергнуть проверке, я был убежден, что не могу поступить лучше, как следовать мнениям более благоразумных людей. Несмотря на то, что благоразумные люди могут быть и среди персов, китайцев, так же как и между нами, мне казалось полезнее всего сообразоваться с поступками тех, среди которых я буду жить. А чтобы знать, каковы действительно их мнения, я должен был больше обращать внимание на то, как они поступают, чем на то, что они говорят; и не только потому, что, вследствие испорченности наших нравов, имеется мало людей, готовых высказывать то, что они думают, но и потому, что многие сами этого не знают; ибо поскольку действие мысли, создающей какое-нибудь убеждение, отличается от действия мысли, посредством которой мы сознаем свою убежденность, то они часто независимы одна от другой. Между многими мнениями, одинаково распространенными, я всегда выбирал самые умеренные, как наиболее удобные в практике и, по всей вероятности, лучшие, так как всякая крайность плоха, а также и для того, чтобы в случае ошибки менее отклоняться от истинного пути, чем если бы я, выбрав одну крайность, должен был перейти к другой крайности. В особенности я отнес к крайностям все обещания, в какой-либо мере ограничивающие свободу, - не потому, что я не одобрял законов, которые ради того, чтобы прийти на помощь непостоянству слабых духом, позволяют для какого-нибудь доброго намерения или — ради надежности торговли — даже для цели, безразличной добру, давать обеты и заключать договоры, принуждающие к постоянному их соблюдению, но потому, что я не видел ничего в мире, что оставалось бы неизменным, и так как лично я стремился все более и более усовершенствовать свои суждения, а не ухудшать их, то я полагал, что совершил бы большую ошибку против здравого смысла, если бы, одобряя что-либо, я обязал бы себя считать это хорошим и тогда, когда оно перестало быть таковым или я перестал считал его таковым.

      
Моим вторым правилом было: оставаться наиболее твердым и решительным в своих действиях, насколько это было в моих силах, и, раз приняв какое-либо мнение, хотя бы даже сомнительное, следовать ему, как если бы оно было вполне правильным. В этом я уподоблял себя путникам, заблудившимся в лесу: они не должны кружить или блуждать из стороны в сторону, ни, тем паче, застревать на месте, но должны идти как можно прямее в одну сторону, не меняя направления по ничтожному поводу, хотя бы первоначально всего лишь случайность побудила их избрать именно это направление. Если он и не придет к своей цели, то все-таки выйдет куда-нибудь, где ему, по всей вероятности, будет лучше, чем среди леса. Так как житейские дела часто не терпят отсрочки, то несомненно, что если мы не в состоянии отличить истинное мнение, то должны в таком случае довольствоваться наиболее вероятным. И даже в случае, если мы между несколькими не усматриваем разницы в степени вероятности, все же должны решиться на какое-нибудь одно и принимать его по отношению к практике не как сомнительное, но как вполне верное, по той причине, что были верны соображения, заставившие нас избрать его. Этого оказалось достаточным, чтобы избавить меня от всяких раскаяний и угрызений, обыкновенно беспокоящих совесть слабых и колеблющихся умов, часто непоследовательно разрешающих себе совершать как нечто хорошее то, что потом признают за дурное.

      
Третьим моим правилом было: всегда стремиться побеждать скорее себя, чем судьбу, изменяя свои желания, а не порядок мира, и вообще привыкнуть к мысли, что в полной нашей власти находятся только наши мнения и что после того, как мы сделали все возможное с окружающими нас предметами, то, что нам не удалось, следует рассматривать как нечто абсолютно невозможное. Этого одного казалось мне достаточно, чтобы помешать мне в будущем желать чего-либо сверх уже достигнутого и таким образом находить удовлетворение. Ибо поскольку наша воля по самой природе вещёй стремится только к тому, что наш разум представляет ей так или иначе возможным, то очевидно, что, рассматривая внешние блага одинаково далекими от наших возможностей, мы не станем сожалеть о том, что лишены тех благ, на которые, казалось бы, имеем право по своему рождению, если сами не виновны в этом лишении, как не сожалеем о том, что не владеем Китаем или Мексикой. Обратив, как говорится, нужду в добродетель, мы также не возжелаем стать здоровыми, будучи больными, или свободными, находясь в темнице, как и теперь не желаем иметь тело из столь же несокрушимого вещёства, как алмаз, или иметь крылья, чтобы летать, как птицы. Признаюсь, что требуется продолжительное упражнение и повторное размышление, чтобы привыкнуть смотреть на вещи под таким углом. В этом, я думаю, главным образом состоял секрет философов, которые некогда умели поставить себя вне власти судьбы и, несмотря на страдания и бедность, соперничать в блаженстве с богами. Постоянно изощряясь в постижении пределов, поставленных природой, они пришли к убеждению, что в их власти находятся только их мысли, и одного этого было достаточно, чтобы не стремиться ни к чему другому; мыслями же они владычествовали так неограниченно, что имели основание почитать себя богаче, могущественнее, более свободными и счастливыми, чем люди, не имеющие такой философии и никогда не обладающие всем, чего они желают, несмотря на то, что им благоприятствуют и природа и счастье.

      
Наконец, в завершение этой морали, я предпринял обозрение различных занятий людей в этой жизни, чтобы постараться выбрать лучшее из них. Не касаясь занятий других, о своих я решил, что нет ничего лучшего, как продолжать те, которыми я занимаюсь, т.е. посвятить всю мою жизнь совершенствованию моего разума и подвигаться, насколько буду в силах, в познании истины по принятому мною методу. С тех пор как я начал пользоваться этим методом, я испытал много раз чрезвычайное наслаждение, приятнее и чище которого вряд ли можно получить в этой жизни. Открывая каждый день при помощи моего метода некоторые, на мой взгляд, важные истины, обыкновенно неизвестные другим людям, я проникался таким чувством удовлетворения, что всё остальное для меня как бы не существовало. Замечу, что три предыдущие правила имели источником намерение продолжать изыскание истины; так как бог дал каждому из нас способность различать ложное от истинного, то я ни на минуту не счел бы себя обязанным следовать мнениям других, если бы не предполагал использовать собственное суждение для их проверки, когда наступит время. Я упрекал бы себя в том, что следую чужим мнениям, если бы не надеялся, что это меня не лишает возможности найти лучшие, буде таковые имеются. Наконец, я не мог бы ограничить свои желания и быть довольным, если бы не шел по пути, который, я был уверен, не только обеспечивал мне приобретение всех истинных знаний, к которым я способен, но и вел к приобретению всех доступных мне истинных благ. Наша воля стремится к какой-нибудь цели или избегает ее в зависимости от того, представляет ли ее наш разум хорошей или дурной. А потому достаточно правильно судить, чтобы правильно поступать, и достаточно самого правильного рассуждения, дабы и поступать наилучшим образом, т.е. чтобы приобрести все добродетели и вместе с ними все доступные блага. Уверенность в том, что это так, не может не вызвать большого удовлетворения.

      
Удостоверившись в этих правилах и обеспечив себя ими вместе с истинами религии, которые всегда были первыми в моем веровании, я счел себя вправе избавиться от всех остальных своих мнений. 
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   1. Указать путь, каким мы приходим ко всякому знанию, достаточно для доказательства того, что оно неврождённо. Некоторые считают установленным взгляд, будто в разуме есть некие врожденные принципы, некие первичные понятия, Koinai ennoiai1, так сказать запечатленные в сознании знаки, которые душа получает при самом начале своего бытия и приносит с собою в мир. Чтобы убедить непредубежденных читателей в ложности этого предположения, достаточно лишь показать, как люди исключительно при помощи своих природных способностей, без всякого содействия со стороны врожденных впечатлений, могут достигнуть всего своего знания и прийти к достоверности без таких первоначальных понятий или принципов. Ибо, я думаю, все охотно согласятся, что дерзко предполагать врождёнными идеи цветов в существе, которому бог дал зрение и способность воспринимать при помощи глаз цвета от внешних вещёй. Не менее безрассудно считать некоторые истины природными отпечатками и врожденными знаками, ибо ведь мы видим в себе способность прийти к такому же легкому и достоверному познанию их и без того, чтобы они были первоначально запечатлены в душе (что я и надеюсь показать в последующих разделах этого сочинения). Но так как при поисках истины человек не может, не подвергаясь порицанию, следовать ходу своих мыслей, когда они хоть немного уводят его от общепринятого пути, то я изложу основания, породившие во мне сомнение в истинности указанного выше мнения, изложу их как оправдание своему заблуждению, если только я заблуждаюсь. А об этом пусть судят те, кто, подобно мне, принимает истину всюду, где бы ни нашли ее.

      
2. Общее согласие как главный довод. Ничто не пользуется таким общим признанием, как то, что есть некоторые принципы, как умозрительные, так и практические (ибо речь ведут и о тех и о других), с которыми согласны все люди. Отсюда защитники приведенного взгляда заключают, что эти принципы необходимо должны быть постоянными отпечатками, которые души людей получают при начале своего бытия и приносят с собой в мир столь же необходимо и реально, как и все другие присущие им способности.

      
3. Общее согласие вовсе не доказывает врождённости. Довод со ссылкой на всеобщее согласие заключает в себе тот изъян, что, будь даже в самом деле верно, что существует несколько признаваемых всем человечеством истин, он все-таки не доказывал бы врождённости этих истин, если бы удалось показать, что имеется другой путь, каким люди приходят ко всеобщему согласию относительно вещёй, о которых они сходятся во взглядах, а я предполагаю, что это показать возможно.

      
4. Положения: «Что есть, то есть» и «Невозможно, чтобы одна и та же вещь была и не была» — не пользуются всеобщим признанием. Но, что гораздо хуже, довод со ссылкой на всеобщее согласие, которым пользуются для доказательства существования врождённых принципов, мне кажется, скорее доказывает, что их нет, ибо нет принципов, которые бы пользовались признанием всего человечества. Я начну с умозрительных принципов и приведу в пример прославленные принципы доказательства: «Что есть, то есть» и «Невозможно, чтобы одна и та же вещь была и не была», — которые более всяких других, как мне кажется, имеют право называться врожденными. Они приобрели себе такую славу общепринятых положений, что, без сомнения, покажется странным, если кто усомнится в этом. И тем не менее я беру на себя смелость утверждать, что эти предложения так далеки от всеобщего их признания, что значительной части человечества совершенно неизвестны.

      
5. Эти положения не запечатлены в душе от природы, ибо они неизвестны детям, идиотам и другим людям. Ибо, во-первых, очевидно, что дети и идиоты не имеют ни малейшего понятия или помышления о них. А этого пробела достаточно, чтобы расстроить всеобщее согласие, которое должно непременно сопутствовать всем врождённым истинам; мне кажется чуть ли не противоречием утверждение, будто есть запечатленные в душе истины, которых душа не осознает или не понимает, так как «запечатлевать», если это имеет какой-нибудь смысл, означает не что иное, как способствовать тому, чтобы некоторые истины были осознаны, ибо запечатление чего-либо в душе без осознания его кажется мне малопонятным. Если, стало быть, у детей и идиотов есть разум, есть душа с отпечатками на ней, они неизбежно должны осознавать эти отпечатки и необходимо знать и признавать эти истины. Но так как они этого не делают, то очевидно, что таких отпечатков нет. Ибо если они не есть понятия, запечатленные от природы, то как они могут быть врожденными? И если они есть понятия запечатленные, то как могут они быть неизвестными? Утверждать, что понятие запечатлено в душе, и в то же самое время утверждать, что душа не знает о нем и ещё никогда не обращала на него внимания, — значит превращать этот отпечаток в ничто. Ни про одно положение нельзя сказать, что оно находится в душе, если она раньше никогда не знала и не сознавала его. Если бы это все же было возможно, то на том же самом основании все истинные положения, с которыми душа способна согласиться, можно считать находящимися в душе и запечатлёнными в ней. В самом деле, если какое-нибудь положение, которого душа ещё не знала, можно считать находящимся в ней, то только потому, что она способна знать его; а душа способна на это по отношению ко всем истинам, какие она когда-либо будет знать. Более того, если так, то могут быть запечатлёнными в душе такие истины, которых она никогда не знала да и знать не будет, ибо человек может жить долго и наконец умереть в неведении многих истин, которые его душа была способна знать, и знать достоверно. Так что если природный отпечаток считать за способность знать, то все истины, какие когда-либо познает человек, окажутся в силу этого врождёнными. И весь этот важный вопрос сведется всего лишь к неудачному способу выражения: думая сказать нечто противоположное, на деле он утверждает то же самое, что и отрицающие врожденные принципы. Ибо, мне кажется, никто никогда не отрицал того, что душа способна познавать разные истины. Способность, говорят они, врожденна; знание приобретено. Но зачем в таком случае такая борьба за врождённость некоторых положений? Если истины могут быть запечатлены в нашем разуме, не будучи усмотрены им, я не вижу никакой разницы в отношении происхождения между любыми истинами, которые душа способна познавать; они должны быть или все врождёнными, или все привходящими; напрасны старания различить их. Следовательно, тот, кто говорит о врожденных понятиях, находящихся в разуме, не может, если имеет в виду любой определённый вид истин, подразумевать, что в разуме находятся такие истины, которых разум никогда не осознавал и даже совсем не знает. Ведь если слова «находиться в разуме» имеют какой-нибудь смысл, то они значат «быть понятым». Так что находиться в разуме и не быть понятым, быть в душе и никогда не быть осознанным — это все равно что утверждать, будто что-нибудь и находится и не находится в душе или разуме. Стало быть, если эти два положения: «Что есть, то есть» и «Невозможно, чтобы одна и та же вещь была и не была» — запечатлены от природы, то дети не могут не знать о них, младенцы и все имеющие душу необходимо должны иметь их в своем разуме, знать их истинность и соглашаться с нею.
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      1. Для всякого, кто обозревает объекты человеческого познания, очевидно, что они представляют из себя либо идеи (ideas), действительно воспринимаемые чувствами, либо такие, которые мы получаем, наблюдая эмоции и действия ума, либо, наконец, идеи, образуемые при помощи памяти и воображения, наконец, идеи, возникающие через соединение, разделение или просто представление того, что было первоначально воспринято одним из вышеуказанных способов. Посредством зрения я составляю идеи о свете и цветах, об их различных степенях и видах. Посредством осязания я воспринимаю твердое и мягкое, теплое и холодное, движение и сопротивление, и притом более или менее всего этого в отношении как количества, так и степени. Обоняние дает мне запахи; вкус - ощущение вкуса; слух — звуки во всем разнообразии по тону и составу. Так как различные идеи наблюдаются вместе одна с другою, то их обозначают одним именем и считают какой-либо вещью. Например, наблюдают соединенными вместе (to go together) определенный цвет, вкус, запах, форму, консистенцию, — признают это за отдельную вещь и обозначают словом яблоко; другие собрания идей (collections of ideas) составляют камень, дерево, книгу и тому подобные чувственные вещи, которые, смотря по тому, приятны они или неприятны, вызывают страсти ненависти, радости, горя и т. п.

      
2. Но рядом с этим бесконечным разнообразием идей или предметов знания существует равным образом нечто познающее или воспринимающее их и производящее различные действия, как-то: хотение, воображение, воспоминание. Это познающее деятельное существо есть то, что я называю умом, духом, душою или мной самим. Этими словами я обозначаю не одну из своих идей, но вещь, совершенно отличную от них, в которой они существуют, или, что то же самое, которой они воспринимаются, так как существование идеи состоит в ее воспринимаемости.

      
3. Все согласятся с тем, что ни наши мысли, ни страсти, ни идеи, образуемые воображением, не существуют вне нашей души. И вот для меня не менее очевидно, что различные ощущения или идеи, запечатленные в чувственности, как бы смешаны или соединены они ни были между собой (т. е. какие бы предметы ни образовали), не могут существовать иначе как в духе, который их воспринимает. Я полагаю, что каждый может непосредственно убедиться в этом, если обратит внимание на то, что подразумевается под термином существует в его применении к ощущаемым вещам. Когда я говорю, что стол, на котором я пишу, существует, то это значит, что я вижу и ощущаю его; и если б я вышел из своей комнаты, то сказал бы, что стол существует, понимая под этим, что, если бы я был в своей комнате, то я мог бы воспринимать его, или же что какой-либо другой дух действительно воспринимает его. Здесь был запах - это значит, что я его обонял; был звук — значит, что его слышали; были цвет или форма — значит, они были восприняты зрением или осязанием. Это всё, что я могу разуметь под такими или подобными выражениями. Ибо то, что говорится о безусловном существовании немыслящих вещей без какого-либо отношения к их воспринимаемости, для меня совершенно непонятно. Их esse есть percipi, и невозможно, чтобы они имели какое-либо существование вне духов или воспринимающих их мыслящих вещей.

      
4. Странным образом среди людей преобладает мнение, что дома, горы, реки, одним словом, чувственные вещи имеют существование, природное или реальное, отличное от того, что их воспринимает разум. Но с какой бы уверенностью и общим согласием ни утверждался этот принцип, всякий, имеющий смелость подвергнуть его исследованию, найдет, если я не ошибаюсь, что данный принцип заключает в себе явное противоречие. Ибо, что же такое эти вышеупомянутые объекты, как не вещи, которые мы воспринимаем посредством чувств? А что же мы воспринимаем, как не свои собственные идеи или ощущения (ideas or sensations)? И разве же это прямо-таки не нелепо, что какие-либо идеи или ощущения, или комбинации их могут существовать, не будучи воспринимаемы?

      
5. При тщательном исследовании этого предположения, может быть, окажется, что оно в конце концов зависит от учения об абстрактных идеях. Ибо может ли быть более тонкая нить абстрагирования, чем отличение существования ощущаемых предметов от их воспринимаемости так, чтобы представлять их себе как существующие невоспринимаемыми? Свет и цвета, тепло и холод, протяжение и формы, словом, все вещи, которые мы видим и осязаем, — что они такое, как не разнообразные ощущения, понятия, идеи и чувственные впечатления? И возможно ли даже мысленно отделить которую-либо из них от восприятия? Что касается меня, то мне было бы также легко отделить какую-нибудь вещь от себя самой. Правда, я могу мысленно разделить или представлять себе отдельными одну от другой такие вещи, которые я, может быть, никогда не воспринимал чувственно в таком разделении. Так, я воображаю туловище человеческого тела без его членов или представляю себе запах розы, не думая о самой розе. В таком смысле я не отрицаю, что могу абстрагировать, если можно в точном значении слова называть абстрагированием деятельность, состоящую только в представлении раздельно таких предметов, которые и в действительности могут существовать или восприниматься раздельно. Но моя способность мыслить или воображать не простирается далее возможности реального существования или восприятия. Поэтому, как я не в состоянии видеть или осязать нечто без действительного ощущения вещи, точно так же я не в состоянии помыслить ощущаемые вещь или предмет независимо от их ощущения или восприятия. На самом деле объект и ощущение одно и то же (are the same thing) и не могут поэтому быть абстрагируемы одно от другого.

      
6. Некоторые истины столь близки и очевидны для ума, что стоит лишь открыть глаза, чтобы их увидеть. Такой я считаю ту важную истину, что весь небесный хор и все убранство земли, одним словом, все вещи, составляющие Вселенную, не имеют существования вне духа; что их бытие состоит в том, чтобы быть воспринимаемыми или познаваемыми; что, следовательно, поскольку они в действительности не восприняты мной или не существуют в моем уме или уме какого-либо другого сотворенного духа, они либо вовсе не имеют существования, либо существуют в уме какого-либо вечного духа и что совершенно немыслимо и включает в себе все нелепости абстрагирования приписывать хоть малейшей части их существование независимо от духа. Чтобы сказанное представить с ясностью и очевидностью аксиомы, мне кажется достаточным вызвать размышление читателя, дабы он мог составить беспристрастное суждение о своем собственном мнении и направить свои мысли на сам предмет свободно и независимо от затруднений слов и предрассудков в пользу ходячих заблуждений.

      
7. Из сказанного очевидно, что нет иной субстанции, кроме духа или того, что воспринимает; но для более полного доказательства этого положения надо принять в соображение, что ощущаемые качества суть цвет, форма, движение, запах, вкус и т. п., т.е. идеи, воспринятые в ощущениях. Между тем очевидное противоречие заключается в предположении, будто идея заключается в невоспринимаемой вещи, ибо иметь идею значит то же самое, что воспринимать; следовательно, то, в чем существуют цвет, форма и т. п., должно их воспринять; из этого ясно, что не может быть немыслящей субстанции или немыслящего субстрата этих идей.

      
8. Вы скажете, что идеи могут быть копиями или отражениями (resemblances) вещей, которые существуют вне ума в немыслящей субстанции. Я отвечаю, что идея не может походить ни на что иное, кроме идеи; цвет или фигура не могут походить ни на что, кроме другого цвета, другой фигуры. Если мы мало-мальски внимательно всмотримся в наши мысли, мы найдем невозможным понять иное их сходство, кроме сходства с нашими идеями. Я спрашиваю, можем ли мы воспринимать эти предполагаемые оригиналы или внешние вещи, с которых наши идеи являются будто бы снимками или представлениями, или не можем? Если да, то, значит, они суть идеи, и мы не двинулись ни шагу вперед; а если вы скажете, что нет, то я обращусь к кому угодно и спрошу его, есть ли смысл говорить, что цвет похож на нечто невидимое; твердое или мягкое похоже на нечто такое, что нельзя осязать, и т. п.

      
9. Некоторые делают различие между первичными и вторичными качествами. Под первыми они подразумевают протяжение, форму, движение, покой, вещёственность или непроницаемость и число, под вторыми — все прочие ощущаемые качества, как, например, цвета, звуки, вкусы и т. п. Они признают, что идеи, которые мы имеем о последних, несходны с чем-либо, существующим вне духа или невоспринятым; но утверждают, что наши идеи первичных качеств суть отпечатки или образы вещёй, существующих вне духа в немыслящей субстанции, которую они называют материей. Под материей мы должны, следовательно, разуметь инертную, нечувствующую субстанцию, в которой действительно существуют протяжение, форма и движение. Однако из сказанного выше ясно вытекает, что протяжение и движение суть лишь идеи, существующие в духе, что идея не может быть сходна ни с чем, кроме идеи, и что, следовательно, ни она сама, ни ее первообраз не могут существовать в невоспринимающей субстанции. Отсюда очевидно, что само понятие о том, что называется материей или телесной субстанцией, заключает в себе противоречие. Это в такой мере ясно, что я не считаю необходимым тратить много времени на доказательство нелепости данного мнения. Но ввиду того, что учение (tenet) о существовании материи пустило, по-видимому, глубокие корни в умах философов и влечет за собой столь многочисленные вредные выводы, я предпочитаю показаться многоречивым и утомительным, лишь бы не опустить ничего для полного разоблачения и искоренения этого предрассудка.

      
10. Те, которые утверждают, что форма, движение и прочие первичные или первоначальные качества существуют вне духа в немыслящих субстанциях, признают вместе с тем, что это не относится к цветам, звукам, теплу, холоду и тому подобным вторичным качествам, которые они считают ощущениями, существующими лишь в духе и зависящими от различия в величине, строении и движении малых частиц материи. Они считают это несомненной истиной, которую могут доказать без всякого исключения. Если достоверно, что первичные качества неразрывно связаны с другими ощущаемыми качествами, от которых не могут быть даже мысленно абстрагированы, то отсюда ясно следует, что они существуют лишь в духе. Но я желал бы, чтобы кто-нибудь сообразил и попытался через мысленное абстрагирование представить себе протяжение и движение какого-либо тела без всяких других ощущаемых качеств. Что касается меня, то для меня очевидно, что не в моей власти образовать идею протяженного и движущегося тела без снабжения его некоторым цветом или другим ощущаемым качеством, о котором признано, что оно существует только в духе. Короче, протяжение, форма и движение, абстрагированные от всех прочих качеств, немыслимы. Итак, они должны находиться там же, где и прочие ощущаемые качества, т.е. в духе, и нигде более.

Задачи и упражнения

13. Что хотел сказать Ф. Бекон, утверждая, что знание – сила? Что препятствует получению истинных знаний?

14. Подтвердите примерами мысль английского философа Ф. Бекона о том, что знание и могущество человека совпадают, ибо незнание причины затрудняет действие. Природа побеждается только подчинением ей.

15. Какие идеи по Декарту относятся к врожденным идеям? Ответ аргументируйте.

16. Французский философ Р. Декарт советовал никогда не принимать за истинное ничего, что не познано с очевидностью, включать в свои рассуждения только то, что представляется уму столь ясно и отчетливо, что не даст никакого повода подвергать их сомнению. Поясните смысл данного совета.

Основные понятия и термины 

ВРОЖДЕННЫЕ ИДЕИ ДЕКАРТА — представления и знания, которые не могут быть приобретены, поскольку они не имеют отношения к чувственному миру (например, математические и логические аксиомы, моральные ценности), это понятия, которые присущи мышлению изначально и получают свое развитие в процессе чувственного постижения. К ним относятся, прежде всего, идея Бога, идеи чисел, ряд общих понятий. Значение врожденных идей в том, что посредством их структурируется объективное значение.

ИДОЛЫ БЭКОНА — заблуждения разума, искажающие познание. Главное затруднение в познании природы находится не в предмете, не во внешних, не зависящих от нас условиях, а в уме человека, в его употреблении и применении. Причины, затемняющие естественный разум, его проницательность — это идолы. Среди идолов Ф. Бэкон выделяет как индивидуальные заблуждения, так и заблуждения, присущие человеческому познанию в целом. К первым относятся:

· Призраки рода — являются следствием несовершенства органов чувств, которые неизбежно обманывают, однако, они же и указывают на собственные ошибки.

· Призраки пещеры — происходят не от природы, а от воспитания и бесед с другими. Преодолеть их можно при использовании коллективного опыта и наблюдений.

Ко вторым относятся:

· Призраки рынка — проистекают из особенностей социальной жизни человека, от привычки пользоваться в суждениях о мире расхожими представлениями и мнениями.

· Призраки театра — связаны со слепой верой в авторитеты, ложные теории и философские учения. 

РАЦИОНАЛИЗМ (лат. — разум) — направление философской мысли и методологии науки, противостоящее эмпиризму, рассматривающее разум как источник знания и высший критерий его истинности. Возникновение философского рационализма Нового времени совпадает с возникновением классической науки и связано с объяснением всеобщего  и необходимого характера принципов научного знания, в особенности знания математического. 


Считалось, что разум содержит достоверные начала познания, которые, возможно врожденны. Знание предстает как целостная система идей, имеющая дедуктивный характер. Новоевропейские философы стремились создать всеобщий метод исследования, отдающий предпочтение синтетическому движению от интуитивно постигаемых аксиом к следствиям.

ФИЛОСОФИЯ НОВОГО ВРЕМЕНИ — период 17 — 19 вв. характеризуется влиянием промышленной и научной  революциий. Создаются философские системы Ф. Бэкона, Р. Декарта, Б. Спинозы, Г. В. Лейбница, Д. Локка. Открытия этого периода: гелиоцентрическая система Н. Коперника, законы движения планет И. Кеплера, систематическое обоснование гелиоцентрической системы Г. Галилея, экспериментальное естествознание И. Ньютона. С развитием научного естествознания возникла потребность в осмыслении методов познания и выработке методологии научного исследования. Два основных философских направления этого времени — эмпиризм и рационализм .

ЭМПИРИЗМ (греч. — опыт) — направление философской мысли, ориентировавшееся на опытное естествознание, считало источником знания и критерием его истинности, прежде всего научно организованный опыт или эксперимент. Согласно эмпиризму, первой и главной частью знания являются результаты деятельности органов чувств, причем предмет познания является активным началом, а субъект познания пассивен. Знание зависит от органов чувств, от того, насколько точно и в каком объёме они могут воспринимать информацию. 


Второй частью знания являются результаты деятельности разума, получаемые при помощи анализа, синтеза, индукции, дедукции, аналогии. Рациональная деятельность сводится к комбинированию материала, поставляемого органами чувств, и не дает нового знания. Нет ничего в разуме, чего не было бы в чувствах. 

Тесты и тестовые задания

1. Согласно Лейбницу, субстанция как духовная единица бытия есть ....

1) Бог.

2) Идея.

3) Монада.

4) Триада.

5) Форма.

2. Г. Лейбниц следовал …

1) Номиналистической традиции Оккама.

2) Пантеизму Бруно.

3) Рационалистической традиции  Декарта.

4) Сенсуалистической традиции Локка.

5) Эмпирической традиции Бэкона.

3. Выдающийся философ Нового времени, сторонник сенсуализма в теории познания - ...

1) Бэкон.

2) Декарт. 

3) Лейбниц.

4) Локк.

5) Спиноза.

4. Согласно Локку, к первичным качествам вещей относятся …

1) Вкус. 

2) Запах. 

3) Протяжённость.

4) Фигура.

5) Форма.

6) Цвет. 

5. Принцип «существовать значит быть воспринимаемым» принадлежит …

1) Беркли.

2) Бэкону.

3) Декарту.

4) Лейбницу.

5) Локку.

6. Какие из суждений Ф. Бэкона можно  считать подтверждением позиции эмпиризма: 

1) В природе  существуют единичные тела, осуществляющие отдельные чистые действия, однако, на основе знания о них невозможно открыть никакой закон. 

2) Знание причины какой-либо природы (как, например, белизны или теплоты) только в некоторых предметах, несовершенно. 

3) Исследование самого факта, или истинного положения вещей, не менее, чем познание причин и соответствий, зависит от тех первичных и всеобщих аксиом о простых природах, таких, как природа самопроизвольного вращения, притяжения или магнетической способности, или многих других явлений, которые более общи, чем сами небесные явления. 

7. Соотнесите имена философов и их труды:

	1
	Ф. Бэкон
	1
	Правила для руководства ума

	2
	Р. Декарт
	2
	Новый Органон 

	3
	Дж. Локк
	3
	Монадология 

	4
	Г.В. Лейбниц
	4
	Опыты человеческого разума

	5
	Д. Юм
	5
	Трактат о человеческой природе


8.  Полемизируя с Р. Декартом на предмет отсутствия в душе врождённых признаков,  Дж. Локк использует для доказательства доводы общего согласия, что из приведённых цитат можно к ним отнести?

1) «Что есть, то есть». 

2) «Невозможно, чтобы одна и та же вещь была и не была». 

3) «Одно либо истинно, либо ложно, а третье не дано».

9. Какие из примеров соответствуют тезису Беркли «существовать, значит быть воспринимаемым»:

1) Когда я говорю, что стол, на котором я пишу, существует, то это значит, что я вижу и ощущаю его; и если б я вышел из своей комнаты, то сказал бы, что стол существует, понимая под этим, что, если бы я был в своей комнате, то я мог бы воспринимать его, или же что какой-либо другой дух действительно воспринимает его. Здесь был запах — это значит, что я его обонял; был звук — значит, что его слышали; были цвет или форма — значит, они были восприняты зрением или осязанием. 

2) Дома, горы, реки, одним словом, чувственные вещи имеют существование, природное или реальное, отличное от того, что их воспринимает разум. 

3) Свет и цвета, тепло и холод, протяжение и формы, словом, все вещи, которые мы видим и осязаем, — что они такое, как не разнообразные ощущения, понятия, идеи и чувственные впечатления. 

4) Объект и ощущение одно и то же (are the same thing) и не могут поэтому быть абстрагируемы одно от другого. 

5) Нет иной субстанции, кроме духа или того, что воспринимает. 

10. Д. Юм в «Трактате о человеческой природе» говорит, что «…объектом любви и ненависти, очевидно, является какая-либо мыслящая личность и что ощущение, доставляемое первым аффектом, всегда приятно, а ощущение, вызываемое вторым, неприятно. …лишь немногие в состоянии образовывать точные системы аффектов или размышлять об их общей природе и сходных чертах. Но даже и без таких достижений в философии мы не слишком подвержены ошибкам в данном отношении, ибо нам достаточно руководства повседневного опыта, а также некоторого рода представления (presentation), подсказывающего нам, что возымеет действие на других, на основании того, что мы непосредственно переживаем в себе». На основании этого суждения можно сделать вывод, что он принадлежит к:
1) Эмпиристам. 

2) Рационалистам.

11. Соотнесите имена философов  и понятия:

	1
	Ф. Бэкон
	1
	первичные качества

	2
	Р. Декарт
	2
	врождённые идеи

	3
	Дж. Локк
	3
	идолы

	4
	Г.В. Лейбниц
	4
	монады



12. По мнению *** ум новорождённого представляет собой «чистую доску». 

13. Учением о *** Лейбниц объединял понятия философии и всех наук, которыми занимался:  в математике – это нумерическая единица и дифференциал, в физике – это сила с её механическим законом действия, в химии – это атом, в биологии – органические формы, в психологии  - это перцепции (восприятия). В логике – субъект суждения, в праве – юридическое лицо, индивид… 

2. 4. Немецкая классическая философия 

и диалектический материализм

	Вся культура и искусство, украшающие человечество, самое лучшее общественное устройство – это все плоды необщительности.

Кант Иммануил

Истина средства заключается в его адекватности цели.

Человек вынужден бороться с необходимостью, установленной природой. Его нравственный долг – завоевать самостоятельность посредством своей деятельности и рассудка.

Гегель Георг  Вильгельм Фридрих

Без ограничения сферы деятельности нельзя ни в одной области совершить ничего замечательного.

Всеобщая скромность духа – это разум, та универсальная независимость мысли, которая относится ко всякой вещи так, как того требует сущность самой вещи.

Временная разлука полезна, ибо постоянное общение порождает видимость однообразия.

Маркс Карл

В истории ничего не делается без сознательного намерения, без желаемой цели.

Труд – источник всякого богатства. Но он ещё и нечто бесконечно большее, чем это. Он – первое основное условие всей человеческой жизни, и притом в такой степени, что мы в известном смысле должны сказать: труд создал самого человека.

Энгельс Фридрих




Тексты для чтения

Кант И. Критика практического разума. — М., 2002. — http://www.biblioclub.ru/book/6896/ — 20.05.10.
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…§ 2 Теорема I 

     Все практические принципы, которые предполагают объект (материю) способности желания как определяющее основание воли, в совокупности эмпирические и не могут быть практическими законами.

     Под материей способности желания я разумею предмет, действительности которого желают. Если желание обладать этим предметом предшествует практическому правилу и если оно служит условием для того, чтобы сделать это правило принципом, то я говорю (во-первых), что этот принцип в таком случае всегда эмпирический. В самом деле, тогда определяющее основание произвольного выбора (Willkьr) есть представление об объекте и то отношение этого представления к субъекту, которым способность желания определяется к осуществлению этого объекта. А такое отношение к субъекту называется удовольствием, доставляемым действительностью предмета. Следовательно, это удовольствие надо было бы предполагать как условие возможности определения произвольного выбора. Но ни об одном представлении о каком-нибудь предмете, каким бы оно ни было, нельзя a priori знать, связывается ли оно с удовольствием или неудовольствием или будет [к ним] безразличным. Следовательно, в таком случае определяющее основание произвольного выбора всегда должно быть эмпирическим, стало быть, и практический материальный принцип, который предполагает его как условие, должен быть таким же.

     
А так как (во-вторых) принцип, который основывается только на субъективном условии восприимчивости к удовольствию или неудовольствию (которое всегда познается только эмпирически и не может иметь одинаковой значимости для всех разумных существ), хотя и может служить для субъекта, который обладает ею, его максимой, но даже и для него (так как в этом принципе нет объективной необходимости, которую надо познавать a priori) не может служить законом, — то такой принцип никогда не может быть практическим законом.

§ 3 Теорема II
     
Все материальные практические принципы как таковые суть совершенно одного и того же рода и подпадают под общий принцип себялюбия или личного счастья.

     
Удовольствие, доставляемое представлением о существовании вещи, поскольку оно должно быть определяющим основанием желания обладать этой вещью, зиждется на восприимчивости субъекта, так как это удовольствие зависит от существования предмета; стало быть, оно относится к чувственности, а не к рассудку, который выражает отношение представления к объекту согласно понятиям, а не к субъекту согласно чувствам. Оно, следовательно, лишь постольку бывает практическим, поскольку ощущение приятного, которого субъект ожидает от действительности предмета, определяет способность желания. А сознание приятности жизни у разумного существа, постоянно сопутствующее ему на протяжении всего его существования, есть счастье, а принцип сделать счастье высшим, определяющим основанием произвольного выбора есть принцип себялюбия. Таким образом, все материальные принципы, которые определяющее основание произвольного выбора полагают в удовольствии или неудовольствии, испытываемых от действительности какого-нибудь предмета, совершенно одинаковы в том смысле, что все они относятся к принципу себялюбия или личного счастья.

Вывод

     
Все материальные практические правила полагают определяющее основание воли в низшей способности желания, и если бы не было чисто формальных законов ее, которые в достаточной мере определяли бы волю, то нельзя было бы допустить и какую-либо высшую способность желания.

…Первый момент суждения вкуса - по качеству.

§ 1.Суждение вкуса есть эстетическое суждение

     Для того чтобы определить, прекрасно ли нечто или нет, мы соотносим представление не с объектом познания посредством рассудка, а с субъектом и испытываемым им чувством удовольствия или неудовольствия посредством воображения (быть может, связанного с рассудком). Следовательно, суждение вкуса не есть познавательное суждение, тем самым оно не логическое, а эстетическое суждение, под которым понимают то суждение, определяющее основание которого может быть только субъективным. Однако всякое отношение представлений, даже отношение ощущений, может быть объективным (и тогда оно означает реальное в эмпирическом представлении); таковым не может быть только отношение к чувству удовольствия или неудовольствия, посредством которого в объекте ничего не обозначается, но в котором субъект сам чувствует, как он аффицирован представлением.

     
Охватить своей познавательной способностью правильно и целесообразно построенное здание (будь то в отчетливом или смутном представлении) нечто совсем другое, чем осознать это представление с ощущением благоволения. Здесь представление полностью соотносится с субъектом, а именно с его жизненным чувством, которое называется чувством удовольствия или неудовольствия; оно служит основой совершенно особой способности различения и суждения, ничего не прибавляющей к познанию, и лишь сопоставляет данное представление в субъекте со способностью представлений в целом, которую душа осознает, чувствуя свое состояние. Данные в суждении представления могут быть эмпирическими (тем самым эстетическими), вынесенное же посредством них суждение есть суждение логическое, если только эти представления соотнесены в суждении с объектом. Напротив, даже если данные представления рациональны, но в суждении соотнесены только с субъектом (с его чувством), то такое суждение всегда суждение эстетическое.

§ 2 Благоволение, которое определяет суждение вкуса, лишено всякого интереса

     
Интересом называется благоволение, которое мы связываем с представлением о существовании какого-либо предмета. Поэтому интерес всегда одновременно имеет отношение к способности желания, либо как её определяющее основание, либо как то, что необходимо связано с ее ёопределяющим основанием. Однако когда вопрос заключается в том, прекрасно ли нечто, мы не хотим знать, имеет ли — может ли иметь — значение для нас или для кого-нибудь другого существование вещи; мы хотим только знать, как мы судим о ней, просто рассматривая её (созерцая её или рефлектируя о ней). Если кто-нибудь спросит меня, нахожу ли я дворец, который находится передо мной, прекрасным, то я могу, конечно, сказать, что не люблю вещи, созданные только для того, чтобы на них глазели; могу ответить, как тот ирокезский вождь, которому в Париже больше всего понравились харчевни; могу сверх того высказать вполне в духе Руссо свое порицание тщеславию аристократов, не жалеющих пота народа для создания вещей, без которых легко можно обойтись; могу, наконец, с легкостью убедить себя в том, что, находясь на необитаемом острове без всякой надежды вернуться когда-либо к людям и обладая способностью только силою желания, как бы волшебством, воздвигнуть такое великолепное здание, я не приложил бы для этого даже такого усилия, будь у меня достаточно удобная хижина. Все это можно допустить и одобрить; только не об этом здесь речь. Ведь знать хотят лишь следующее: сопутствует ли моему представлению о предмете благоволение, как бы я ни был равнодушен к существованию предмета этого представления. Легко заметить — возможность сказать, что предмет прекрасен и доказать, что у меня есть вкус, связана не с тем, в чем я завишу от этого предмета, а с тем, что я делаю из этого представления в себе самом. Каждый согласится, что суждение о красоте, к которому примешивается малейший интерес, пристрастно и не есть чистое суждение вкуса. Для того чтобы выступать судьей в вопросах вкуса, надо быть совершенно незаинтересованным в существовании вещи, о которой идет речь, и испытывать к этому полное безразличие.

     
Пояснить это положение, которое имеет чрезвычайно важное значение, можно наилучшим образом, противопоставив чистому, незаинтересованному благоволению8 в суждении вкуса благоволение, связанное с интересом, особенно если мы одновременно можем быть уверены, что нет других видов интереса, помимо тех, которые мы здесь назовем.

§ 3 Благоволение к приятному связано с интересом

     
Приятно то, что нравится чувствам в ощущении. Здесь сразу же представляется удобный случай подвергнуть критике весьма распространенное смешение двойного значения, которое может иметь слово ощущение, и обратить внимание на это. Всякое благоволение (как говорят или думают) уже само есть ощущение (удовольствия). Следовательно, всё, что нравится, именно потому, что оно нравится, приятно (и в зависимости от степени или отношений к другим приятным ощущениям прелестно, мило, восхитительно, отрадно и т д.). Однако если согласиться с этим, то впечатления чувств, которые определяют склонность, основоположения разума, которые определяют волю, или чисто рефлективные формы созерцания, которые определяют способность суждения, совершенно одинаковы по своему действию на чувство удовольствия. Ведь тогда удовольствие было бы тем, что приятно в ощущении своего состояния; а так как в конечном итоге всякое использование наших способностей должно быть направлено на практическое и соединяться в нем как в своей цели, то оценка нашими способностями вещёй и их значения должна была бы зависеть лишь от удовольствия, которое эти вещи обещают. Способ, посредством которого это достигается, по существу значения не имеет; а так как различие может состоять лишь в выборе средств, то люди могли бы обвинять друг друга в глупости и неразумии, но не в низости и злобе; ведь все они, каждый в зависимости от того, как он видит вещи, стремятся к одной цели, которая для всех заключается в удовольствии.

     
Когда определение чувства удовольствия или неудовольствия называют ощущением, это слово означает нечто совсем иное, нежели в том случае, когда ощущением я называю представление о вещи (посредством органов чувства как принадлежащую к познавательной способности рецептивность). Ибо в последнем случае представление соотносится с объектом, в первом же — только с субъектом и вообще не служит какому бы то ни было познанию, даже тому, посредством которого субъект познает сам себя.

     
В приведенном же выше пояснении мы под словом ощущение понимаем объективное представление, данное органами чувств (Sinne); и чтобы избежать неправильного толкования, будем называть то, что всегда должно оставаться субъективным и просто не может составить представление о предмете, принятым наименованием — чувство (Gefьhl). Зеленый цвет лугов относится к объективному ощущению в качестве восприятия предмета органом чувства; но то, что он приятен, — к субъективному ощущению, посредством которого не создается представление о предмете, т.е. относится к чувству (Gefьhl), посредством которого предмет рассматривается как объект благоволения (что не есть познание предмета).

     
То, что моё суждение о предмете, в котором я признаю его приятным, выражает заинтересованность в нем, ясно уже из того, что посредством ощущения оно возбуждает желание обладать такого рода предметами, следовательно, благоволение предполагает не просто суждение о предмете, а отношение его существования к моему состоянию в той мере, в какой оно аффицировано подобным объектом. Поэтому о приятном говорят не только: оно нравится, но оно радует. Я не просто одобряю его, оно возбуждает склонность; и с тем, что в высшей степени приятно, настолько не связано суждение о свойствах объекта, что люди, стремящиеся лишь к наслаждению (ибо таково слово, которым обозначают глубину удовольствия), предпочитают вообще не высказывать суждений.

Васильев В. В.  Неуловимая свобода: проблема оснований этической системы Канта. —  filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000520/index.shtml    —  20.05.10.

                          

Уже через 6 – 7 лет после появления «Критики чистого разума» Кант стал самым влиятельным философом в Германских государствах. Феномен его успеха, на первый взгляд, загадочен. Ведь «Критика» написана сухим языком, изобилует непривычной по тем временам терминологией, и она могла бы вызвать отторжение философского сообщества. Решение этой загадки отчасти связано с умелой «рекламной компанией», невольно организованной Кантом. 

...Что же очаровало этих людей в «Критике»? Казалось бы, ответ очевиден: это, должно быть, доктрина, которую сам Кант в 1787 году назвал «коперниканским переворотом» в философии, т. е. учение о законодательной роли рассудка по отношению к миру явлений. Однако это предположение не вполне корректно. Экстравагантное учение Канта о том, что человек как индивидуальное существо содержит в себе источник природных закономерностей, никогда не вызывало большого энтузиазма у его последователей. Его либо не понимали (или делали вид, что не понимают), либо замалчивали или трансформировали. Фихте, к примеру, толковал творческое Я в сверхиндивидуальном смысле, а неокантианцы рассматривали законодательную функцию рассудка только в ее регулятивном аспекте. 

Так что источник громадного влияния Канта надо искать в какой-то другой концепции. Лучшей кандидатурой [168] на эту роль оказывается его общее учение о человеке. Конечно, теория познавательных способностей, о которой только что шла речь, составляет важный компонент кантовской антропологической доктрины. И все же ее основой являются другие теории. Речь, конечно, не идет об эмпирическом учении о человеке, изложенном в «Антропологии с прагматической точки зрения». Эта работа – скорее нефилософское добавление к кантовской системе, нежели ее итог, как полагал А. В. Гулыга. Подлинной сердцевиной кантовской антропологии оказывается его этика или практическая философия. Об этом свидетельствует не только заявленный Кантом «примат» практического над теоретическим, но и то обстоятельство, что два из трех упоминаемых им основных вопросов философии («что я должен делать?» и «на что могу надеяться?»), в совокупности решающих главную проблему человека, рассматриваются именно в «практических» контекстах. 

Практическая философия, общий очерк которой был дан Кантом уже в «Критике чистого разума», исследует природу морали. И именно возвышенные кантовские рассуждения на этические темы произвели наибольшее впечатление на современников. То, что философия Канта возводит человека на невиданную высоту, показывая бесконечную ценность человеческой личности, отмечали не только влиятельные кантианцы, такие как К. Л. Рейнгольд или М. Ройс4, но и противники Канта, к примеру, Г. Э. Шульце (Шульце-Энезидем). [169] 

Трудно спорить с тем, что Канту удалось артикулировать важные интуиции всей новоевропейской культуры, показать самодостаточность человеческого Я как цели самой по себе. Он добился этого, тщательно проанализировав существо моральных предписаний. Моральность, по Канту, всегда связана с долженствованием, причем не условным, когда я должен сделать что-то для достижения неких внешних результатов, а «категорическим», безусловным, когда я сознаю, что просто должен совершить тот или иной поступок, независимо от выгоды, которую он мне сулит. Безусловность долга как раз и придает ему высшие ценностные характеристики. Ведь цель, по определению, обладает большей ценностью, чем средство, а безусловное, опять-таки по определению, не может быть средством. Поскольку человек, судя по всему, единственное существо в мире, наделенное моральным законом, то в качестве морального субъекта он оказывается высшей ценностью сущего, целью самой по себе. 

Успех этико-аксиологических начинаний Канта, однако, не означает, что его этическая система как базис его антропологии лишена внутренних проблем. Некоторые из них едва ли не очевидны. Но важно не только зафиксировать эти проблемы, но и понять их природу: являются ли они результатом каких-то недоработок, или же вполне закономерны, а то и вовсе неизбежны, и плохо ли это. 

О несообразностях ряда положений кантовского учения о моральной сущности человека стали говорить ещё при жизни Канта. Впрочем, многие из обвинений в его адрес имели несколько «мифологический» характер и не отражали реальной ситуации. Скажем, один из самых обычных упреков Канту состоит в том, что его этика формальна, что отрывает ее от жизни. В действительности она скорее даже слишком содержательна. Хотя моральный закон, выражаемый категорическим императивом – «поступай так, чтобы максима твоей воли могла бы иметь также и силу принципа всеобщего законодательства», на первый взгляд, и правда лишен каких-либо конкретных рекомендаций, но Кант убежден, что его легко применить к любым жизненным ситуациям и сделать основанием для предельно содержательных максим, которые должны определять поведение человека. Одной [171] из таких максим – «не лги» – Кант даже посвятил специальную работу, где он доказывал, что лгать нельзя ни при каких обстоятельствах, даже из «человеколюбия». Рассуждая в этом ключе, он вступал в противоречие с непосредственным нравственным сознанием, санкционирующим ложь из человеколюбия. Нетрудно заметить, что это противоречие возникло именно вследствие чрезмерной содержательности кантовской интерпретации следствий категорического императива, непосредственно из него не вытекающей. Трактовка его в качестве более формального принципа оставляет возможность индивидуальных реакций на различные этические ситуации, но не превращает нравственный выбор в произвол, так как сохраняет методику проверки моральной ценности поступка через представление его максимы в образе всеобщего закона природы. 

Другой неоправданный упрек Канту обычно связывают с именем Ф. Шиллера, уверенного в том, что кантовское понимание морали приводит к парадоксальному выводу, что нравственным может быть лишь тот поступок, который сопровождается ненавистью к человеку, которому делается добро. В противном случае, полагал Шиллер, поступок будет совершен под влиянием симпатии, т. е. на основании чувственной, а не бескорыстной моральной мотивации. Этот вывод безоснователен, так как из наличия чувственной привязанности к человеку не следует, что последняя может быть единственным мотивом направленных на него поступков. Ничто не мешает морально вести себя и по отношению к любимому человеку. 

Вообще, тезис о том, что Кант третирует чувственные мотивы совершенно не соответствует действительности. Не говоря уже о том, что он высказывался о пользе так называемых «легальных» (т. е. моральных по форме, но чувственных по содержанию) поступков, отмечая, что порождаемая ими привычка к внешней пристойности может облегчить переход к бескорыстным нравственным действиям, Кант считал, что чувственные склонности могут поддерживать мораль и в другом, гораздо более существенном смысле. Здесь надо напомнить, что чувственные склонности всегда нацелены на удовольствие, а совокупность возможных удовольствий Кант называет счастьем. Моральные предписания имеют большую ценность, чем стремление к счастью – здесь у Канта нет никаких сомнений. Вместе с тем он подчеркивает, что именно в результате морального поведения человек становится достойным счастья. Уже сама по себе эта формулировка подразумевает, что Кант не собирается отказывать человеку в праве на счастье. Проблема, однако, в том, что в нашем мире добродетель автоматически не приводит к счастью. Моральный закон не скоррелирован с законами природы, от которых в конечном счете и зависит чувственная удовлетворенность человека. Признание этого обстоятельства подталкивает Канта к следующему вопросу: может ли человек вести себя морально, зная, что этим он заслужит счастье, но едва ли получит его? Ответ, который он предлагает, может показаться неожиданным. Кант уверен, что обозначенная выше позиция является ни больше, ни меньше как «прагматическим абсурдом». Единственный способ избежать его состоит в том, чтобы «усилить» моральную мотивацию надеждой на получение счастья. 

Сама эта надежда предполагает допущение мудрого мироправителя, Бога, который в посмертном существовании воздаст нам по заслугам. Может, таким образом, показаться, что Кант жестко связывает мораль и религию. Некоторые на этом основании даже упрекают Канта в «торгашеском» характере его этической системы. Но и эти нападки на Канта бесперспективны. Он специально отмечал, что речь идет не более чем о надежде на вознаграждение. Она не устраняет бескорыстности моральных поступков и автономии воли. Другое дело, если бы нам было достоверно известно о будущей жизни и существовании всеблагого Бога. Тогда, поступая морально, мы знали бы, что получим счастье. Моральность объективно стала бы средством обретения последнего, т. е. обрела бы корыстный, аморальный характер. 

Ограниченность человеческого познания, таким образом, спасает мораль и вместе с ней ценность человеческой личности. И все же с надеждой на вознаграждение, поддерживающей моральную мотивацию, не все так очевидно. В принципе ведь моральные предписания самоценны, и можно представить себе мир, в котором люди вообще не задумывались бы о счастье в тех ситуациях, где они осознают необходимость морального поведения. Сам Кант не исключает этой возможности. Более того, он писал, что такой мир был бы лучше нашего. Кант полагает, что внешняя теологическая поддержка моральной мотивации связана с «испорченностью» человеческой воли. «Святая» воля не нуждается в ней. Позиция Канта выглядит вполне логичной, но интересно обратить внимание на ее следствия, в частности, на то, что из нее вытекает, что атеистичным по праву может быть только святое существо. Более того, поскольку святую волю в полном смысле слова можно приписывать лишь Богу, то именно он оказывается первым кандидатом на роль морального атеиста. [174] 

Надо, впрочем, отметить, что тема испорченности человеческой воли и тем более неоптимальности нашего мира в известном смысле маргинальны для кантовской этической системы. Стремление же Канта согласовать добродетель и счастье в не меньшей степени связано с его признанием двойственной природы человека. Человек – одновременно феноменальное и ноуменальное существо. Как феноменальное Я он естественно стремится к счастью, ноуменальный же субъект является носителем морального закона. Игнорирование одного из этих компонентов искажает человеческую природу. 

Такой подход, несомненно, фундирован кантовскими текстами. Но именно эта схема, как представляется, может выявить главную проблему кантовской этики – и на этот раз действительно трудную. 

Для обозначения этой проблемы надо провести ряд предварительных уточнений. Начать можно с того, что Кант постоянно заявлял, что моральные императивы предполагают свободу человеческой личности. Сама по себе эта констатация не оригинальна. Связь морали и свободы не раз декларировалась в европейской мысли. Обосновывалась она примерно так: без свободы нет выбора, а при отсутствии выбора человек не может быть субъектом вменения, т. е. не несет ответственности за свои действия. Соответственно, нельзя, к примеру, говорить, что он поступил не должным образом – моральные контексты сразу испаряются. Всегда, правда, оказывалось, что при «интуитивной» понятности указанной связи, понятие свободы почему-то с трудом поддается более точному определению. Попытки все же дать его приводили к выводу, что свободу нельзя отождествлять с произволом, сводящим все поступки человека к цепи случайных событий, за которые он опять-таки [175] не может нести ответственности. Если свободное действие не произвольно, то оно чем-то детерминировано. Однако этот вариант не менее опасен для свободы, поскольку детерминация, как может показаться, исключает выбор. Единственный выход из ситуации – показать, что детерминация детерминации рознь. Прежде всего, она не должна быть внешней. Свободный человек должен сам определяться к действию. Кроме того, это не может быть детерминация такого рода, которая исключала бы все другие возможности. Моральная детерминация должна оставлять хотя бы субъективную уверенность, что «все могло быть иначе». Первый аспект учения о свободе был детально разработан Спинозой, писавшим в «Этике», что свободна вещь, «определяющаяся к действию только сама собой». Второй был акцентирован Лейбницем в «Опытах о теодицее» и развит его последователями, прежде всего в Германии. Кант знал об этих разработках, в частности, через А. Г. Баумгартена и И. Н. Тетенса, и мог заметить их минусы. 

…Надо, впрочем, оговориться, что Кант далеко не сразу определился с деталями своего учения о свободе. Провозглашая связь моральности и свободы как ее основания, он вместе с тем проявлял явные колебания в вопросе о том, какая именно свобода нужна для морали. Все дело в том, что Кант различал два вида свободы: «практическую» и «трансцендентальную». Последнюю можно назвать свободой в строгом смысле. Это независимость определений воли (или вообще причинности) от каких-либо внешних влияний. Такая независимость не может быть реализована в мире феноменов, где все подчинено закону естественной детерминации одним событием другого. Поэтому трансцендентальная свобода может иметь место лишь в ноуменальном мире, и ее можно назвать «ноуменальной». Ноуменальная свобода не может быть предметом непосредственного эмпирического знания. А вот о практической свободе, как писал Кант в «Критике чистого разума», можно напрямую узнать из опыта. Здесь же он отмечал, что ее достаточно для обоснования морали. 

Но что же такое практическая свобода? Кант вводит это понятие, разъясняя термин «свободная воля» (freie Willkьr). Он противопоставляет ей «животную волю», определяющуюся исключительно чувственными побуждениями, и говорит, что свободная воля «может быть определена независимо от чувственных побуждений, т. е. мотивами, представление о которых исходит из одного только разума». Для доказательства свободы в практическом смысле достаточно констатировать, что мы можем совершать поступки не только под влиянием чувственных импульсов, но и на основании рациональной мотивации. При такой формулировке очевидно, что практическую свободу можно признать опытным фактом. Мы и в самом деле нередко руководствуемся разумом в наших действиях. В числе рациональных максим имеются и моральные предписания, которые могут стать предметом специального исследования. 

Предлагая «эмпирическое» обоснование морали, Кант, с одной стороны, сохраняет определенную верность вольфианской традиции, которая оказала серьезное влияние на его философское развитие. Вольф и его последователи утверждали, что мораль может получить прочное основание уже в так называемой «эмпирической психологии», выводы которой не зависят от положений «рациональной психологии», пытающейся проникнуть к основаниям душевной жизни. Кант и сам читал лекции по эмпирической и рациональной психологии (в основном по учебнику вольфианца А. Г. Баумгартена), и показательно, что проблема [178] практической свободы рассматривалась им именно в контексте эмпирического учения о душе. Но ценой такого подхода оказывается, что разум, определяющий волю к действию, приходится истолковывать всего лишь как «одну из естественных причин», мотивирующих поведение, поскольку опыт знакомит нас только с феноменальным миром природных зависимостей. В этой связи Кант делает весьма странное замечание: «Не определяется ли, однако, сам разум в этих действиях, посредством которых он предписывает законы, в свою очередь другими влияниями и не оказывается ли то, что в отношении к чувственным побуждениям называется свободой, в отношении к более высоким и отдаленно действующим причинам опять природой – этот вопрос не касается нас в практическом смысле, поскольку мы прежде всего ищем у разума лишь предписания для поведения». Странность этого замечания – в проблематическом характере высказанного утверждения. Ведь ещё в центральном разделе «Критики чистого разума» – «трансцендентальной аналитике» – Кант доказал, что закон причинности имеет универсальное значение для всех природных событий. Это значит, что разум как одна из естественных причин не может, а должен определяться извне чем-то другим. И это «что-то другое» может быть лишь чувственными склонностями. Вопрос лишь в том, насколько это «усиление» реально вредит моральному закону. 
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В домарксистской философии испокон веков обсуждались три основные проблемы: бог — природа — человек. Эти проблемы обсуждались и решались либо материалистически, либо идеалистически. Гегель как объективный (и «абсолютный») идеалист решал их идеалистически, и потому в его философском учении человек выступает как чисто духовное существо, как дух. Такое толкование человека имеет в философии Гегеля глубокое основание, ибо проистекает из существа и смысла его идеализма, из смысла его исходного философского понятия — из смысла абсолютной идеи, образующей в его философии то, что сам он называет субстанцией мироздания. 

…Чтобы логически, последовательно прийти к этому «высшему определению идеи» — понятию духа, надо учесть другое, столь же «высшее» определение абсолютной идеи, которое встречается у Гегеля на каждом шагу: высшим определением идеи служит разум. «Идея может быть постигнута как разум» (это истинно философский смысл понятия «разум»),— говорит Гегель (§ 214). Он отождествляет понятия идеи и разума (§ 437). Идея и соответственно разум есть процесс (§ 215), деятельность, творчество, труд, работа; правда, только труд познания, мышления, поскольку «Гегель знает и признает только один вид труда, именно абстрактно-духовный труд». Познание, мышление — это другое определение гегелевской абсолютной идеи. Из него возникает общеизвестная формула гегелевского идеализма о тождестве мышления и бытия (§ 413, 486). 

Понятие мышления ярко выражает активную, деятельную природу разума, абсолютной идеи. Мышление как деятельность есть познавательный процесс, процесс образования суждений, умозаключений, понятий. Отсюда такая формула: «Умозаключение ость разумное и всё разумное» (§ 181). В науке логики умозаключение выступает как абстрактная категория, как форма идеи, в живом же, реальном, содержательном процессе мышления умозаключение есть разумное, идея в действии. «Но так как содержание может быть разумным лишь в силу той определенности, благодаря которой мышление есть разум, то оно может быть разумным лишь через форму, которая есть умозаключение» (§ 181).Здесь мы переходим непосредственно к понятию духа, ибо мышление, образование суждений, умозаключений, понятий есть духовная деятельность. Забегая вперед, можно сказать, что для осуществления деятельности духа, т. е. для того, чтобы гегелевская субстанция идеи, или разума, не оставалась чистой абстракцией, сущностью без явления, возможностью без действительности, субстанция нуждалась в органе или орудии для своего осуществления. 

…Таким образом, гегелевская субстанция абсолютной идеи выступает как реальность в виде природы и в виде духа. Однако эти две реальности идеи у Гегеля далеко не равноправны между собой. Собственно говоря, по мысли Гегеля, и природа, и дух суть средства, или орудия, самообнаружения, или самопознания, идеи. Но природа — это не адекватная форма обнаружения идеи. Мир конечных, чувственных вещёй — это не истинное, а мнимое бытие, видимость (der Schein, § 50), все природное ничтожно (§ 546). И тем не менее природа, чувственное начало, тело — вещи необходимые. Необходимость природы проистекает из целеустремленности абсолютной идеи, которая имеет целью познать самое себя. «Познай самого себя — ... абсолютная заповедь» (§ 377) абсолютной идеи. 

Гегель понимает, что никакое абсолютно чистое «я» субъективного идеализма, исключающее природность, не может совершать акции самопознания. Это может произойти только в человеческом сознании, самосознании и познании, а человек при всей субстанциальной суверенности его духа по отношению к природе и к своему собственному телу есть часть природы, он возникает из природы и как живое природное существо зависит от природы. В этом смысл наличия природы в философской системе объективного идеализма Гегеля. Роль природы в философии Гегеля служебная — произвести то существо, человека, которое обладает даром мысли и понятия — духом, который совершает и довершает самопознание идеи и является, таким образом, орудием самообнаружения идеи. 

Поскольку Гегель рассматривает дух как иную, и даже высшую, форму абсолютной идеи (§ 385), он ставит так же и дух в положение субстанции по отношению к природе. Дух есть субстанция и истина природы (§ 388). Природа в этом смысле лежит позади духа (§ 381). Дух, как субстанциальное начало, сам «материальное противопоставляет себе — частью как свою собственную телесность, частью как внешний мир вообще» — и затем сам же эти «различенные стороны снова приводит к единству с самим собой» (§ 410), что и совершается человеческим познанием и что является конечной целью абсолютной идеи и духа. 

В этой связи Гегель в «Философии духа» неизбежно сталкивается с психофизической проблемой, с проблемой взаимодействия в человеке души и тела. Человек это всецело духовное существо. Он имеет физическое тело. Телесность человека есть его конечность, ограниченность, надломленность, вызываемая противоречием телесной единичности и бесконечной духовной субстанциальности, воплощением коей служит родовое начало, наличное в каждом человеке. Неизбежным следствием этого бывает смерть человека как единичного существа при бессмертии его родового начала, ибо род, общее и всеобщее есть мысль, дух, бессмертное начало в человеке (§ 222). Гегель говорит: «...со своей природной стороны человек, правда, конечен и смертен, но он бесконечен в познании» (§ 24). 

…Гегель говорит, что «природу духа следует понимать как нечто положительное, спекулятивное, ибо дух свободно проходит сквозь несамостоятельное по отношению к нему материальное, переходит через границы этого своего другого, не позволяет считать его истинно реальным, но идеализирует его и низводит до чего-то опосредствованного» (§ 389). Процесс познавательной деятельности человеческого духа — процесс образования — в значительной мере состоит в том, чтобы «овладеть своим телом, создать из него податливое и удобное орудие своей деятельности, так преобразовать его, чтобы оно сделалось акциденцией, приведенной в согласие с ее субстанцией, а именно со свободой» (§ 410). Здесь Гегель развивает мысль о субстанциальности духа и акцидентальности тела, хотя тут, как и всюду у Гегеля, сквозь идеализм пробивается и трезвая мысль о том, что человек должен потрудиться, чтобы овладеть своим физическим бытием, тем, что создается культурой. «Живые существа обладают телом, душа овладевает последним и непосредственно объективируется в нем. Душе человека нужно много труда, чтобы сделать свою телесность средством. Человек должен сначала как бы вступить во владение своим телом, дабы оно стало орудием его души» (§ 208). Этот труд духа, эту образовательную работу последнего по превращению тела в подлинную акциденцию духа Гегель прослеживает шаг за шагом и старается подтвердить (в угоду своей идеалистической исходной позиции) на каждом шагу при развертывании содержания «Философии духа». 

В качестве примера того, как дух освобождается от телесной зависимости и действует исходя из самого себя, Гегель указывает на прямую походку человека. Согласно его утверждению, «человек стоит лишь потому и лишь постольку, поскольку он хочет стоять, и лишь до тех пор, пока он этого бессознательно хочет» (§ 410). Оказывается то, «что он стоит прямо, превращено его волей в привычку, в непосредственное, бессознательное положение, всегда остающееся делом его непрерывно действующей воли» (§ 410). Человек «сам выпрямляется энергией своей воли» (§ 411). 

Гегелю чужд эволюционный подход применительно к природным явлениям, оп прямо отрицает научность эволюционного взгляда, говоря, что он «ровно ничего не объясняет» (§ 249). Гегель прямо отрицает какую-либо общность между обезьяной и человеком , говоря, что между обезьяной и птицей «существует меньшее различие, чем между телом человека и телом обезьяны» (§ 411). В «Философии природы» Гегель считает необходимым даже поиронизировать на тему о родстве человека и обезьяны: «...обезьяна есть сатира на человека, который будет охотно смотреть на нее, если не захочет взять её слишком всерьёз, а захочет лишь позабавиться над самим собой...» (§ 370) . Причина этих ошибочных суждений Гегеля в его идеализме, и в частности в том, что он придавал исключительное значение духовной стороне человека, пренебрегая его телесной основой, которая на самом деле есть основание психической жизни человека. Поэтому Гегель явления человеческой психики, тесно связанные с наружными телесными проявлениями человеческой деятельности, явления привычных и автоматических действий (например, ходьба), явления медиумизма и даже явления помешательства, при которых человек как бы замыкается в себе, начисто отвлекаясь от материальной стороны своего существования, рассматривает как примеры торжества духовной субстанциальности человека над материальным началом телесности, как доказательства предикативности тела по отношению к духовной субъективности «я». 

…Проявляя известный реализм в толковании вопроса о связи души и тела в человеке, Гегель правильно констатирует, что «голова есть настоящее местопребывание духовного» (§ 411), что именно в голове «как центре системы чувственных возбуждений» осуществляется мыслительная работа (§ 401), говорит о весьма тесной связи между духом и его телом (§ 410), подчеркивает, что в вопросах «психической физиологии» остается многое, что ещё надо поисследовать (§ 401), указывает, что «вопрос об общении души и тела... есть непостижимая тайна» (§ 389), а так как Гегель выступает ярым противником всякой непостижимости и считает, что во всей Вселенной нет ничего, что могло бы «оказать сопротивление дерзновению познания», то он ищет разрешения тайны на путях отмеченной нами выше метафизической постановки вопроса о том, что тело есть акциденция души. 

…Таков идеалистический парадокс гегелевской философии: человек возникает из природы потому, что природа возникает из духа. Отсюда проистекает гегелевское понимание задачи философской науки о духе: «Задачей же философии является познать, каким образом дух только через то существует для самого себя, что он материальное противопоставляет себе — частью как свою собственную телесность, частью как внешний мир вообще — и эти таким образом различенные стороны снова приводит к единству с самим собой, опосредствованному этой противоположностью и ее снятием» (§ 410). 

В этом снятии чувственного, телесного, природного, материального содержится основная идея «Философии духа». Все это связано с важными категориями гегелевской философии: отчуждение (Entfremdung), овнешнение (Entauвerang), опредмечивание (Ver-gegenstandlichkeit). Всякий акт человеческого труда, производящий материальный предмет и воплощающийся в этом предмете, есть отчужденная, ставшая внешней, опредмеченная мысль. Вся природа в целом есть отчужденная, овнешненная и опредмеченная идея. Человеческое тело таким же образом есть отчужденный и опредмеченный дух. Повсюду мысль есть субстанция, и потому, конечно, человеческое мышление, познание есть узнавание мыслью самой себя во всем, что есть в этом мире внешнего, чувственного, телесного и материального. Дух проникает собой все природное и внешнее (здесь Гегель употребляет образное выражение Платона) — «вспоминает себя в нем» (§ 450). Дух, познание ликвидирует внешнюю, чувственную отчужденность телесного мира, делает ее своей, раскрывая то обстоятельство, что субстанцией телесного мира является он же сам, дух. Дух отчуждает телесность, а затем в процессе познания обратно присваивает ее. «Ибо через снятие своего инобытия логическая идея, или в-себе-сущий дух и становится как раз тем, чем дух есть для себя, т. е. дух открывается самому себе» (§ 383). «Идея, или дремлющий в природе в-себе-сущий дух, снимает поэтому внешность, обособление и непосредственность природы, создает себе наличное бытие, соответствующее его внутренней сущности и всеобщности, и становится благодаря этому рефлектированным, для-себя-сущим, самосознающим, пробужденным духом, или духом как таковым» (§ 384).Что человеческое познание «присваивает» себе вначале чуждую ему и противостоящую ему природу и свою телесность, познавая их законы и ставя эти законы на службу человеческой технике, медицине, науке,— это правильная мысль. Человек на самом деле в процессе познания и материального производства устраняет отчужденность природы и телесности. К этой мысли Гегель добавляет чисто идеалистическое утверждение, что ликвидация отчужденного состояния физического (природы, тела, вещи) есть его идеализация, сведение всего материального к идеальному как сущности, роду всего материального, исходя из принципиального идеалистического тезиса о тождестве мышления и бытия. 

…Рассматривая темпераменты людей, Гегель не может, естественно, отвлечься от их физической основы, но, верный своему исходному принципу, добавляет, что различие темпераментов теряет свое значение перед лицом образованности и культуры. Тем самым он переходит к характеру, заявляя, что «только в характере индивидуум приобретает свою постоянную определенность (§ 395).Далее следуют «изменения, коренящиеся в самой природе индивидуума» (§ 396). Здесь Гегель развертывает тему о «возрастной психологии человека». Речь идет о психологии ребенка — юноши — взрослого человека — старика. Конечный человеческий дух в отличие от вневременного абсолютного духа подчинен времени, я, его формы развертываются в определенной временной последовательности, что наглядно обнаруживается в смене возрастов человека. Замечания Гегеля о характерных особенностях каждого возраста глубокомысленны. Человек, по Гегелю, со дня своего рождения обнаруживает свою высшую натуру, выражая ее криком, который Гегель считает идеальной деятельностью. «Благодаря этой идеальной деятельности в ребенке тотчас же проявляется проникающая его уверенность, что от внешнего мира он вправе требовать удовлетворения своих потребностей, что самостоятельность внешнего мира по отношению к человеку ничтожна» (§ 396). Гегель здесь явно преувеличивает, превращая ребенка в... идеалиста. Далее он правильно указывает что дети «ещё не есть то, чем они должны быть»: ребёнок должен обучаться и воспитываться, подчиняясь авторитету старших, подчиняясь дисциплине, ибо «он должен повиноваться, чтобы научиться повелевать» (§ 396). 

Переходя к характеристике юношеского возраста, Гегель констатирует противоположность между идеалом, возникшим в сознании юноши, и реальностью, каковая обычно выглядит в его глазах крайне неприглядной. Мир кажется юноше распавшимся, и он считает именно себя призванным переделать его в кратчайший срок, и полностью, между прочим не имея никакой положительной программы. 

Гегель советует молодым людям, бурно переживающим конфликт между идеалами и действительностью, вписаться в эту действительность, приспособиться к ней, какой бы она ни была филистерской. Гегель исходит здесь из принципа, сформулированного им в § 6 «Энциклопедии» и в «Философии права»: «Что действительно, то разумно»; разумно не в том смысле, что оно хорошо или плохо, а в том, что оно не свалилось с неба, возникло исторически, имеет в истории свои основания и есть при всех обстоятельствах одна из форм бесконечной идеи. Юноша должен это уразуметь, избавиться от «суетного лучшезнайства». Он должен не выходить за пределы действительности, если же он «выходит за её пределы, если он строит мир, каким он должен быть, то этот мир, хотя, правда, и существует, однако — только в его мнении..,». Юноша «должен принять условия, поставленные ему этим миром, и от их неподатливости отвоевать то, что он хочет иметь для себя самого» (§ 396). Такой поссибилистский совет дает Гегель юношеской мечтательности. К. Маркс указывал на то, что «эта ложь есть ложь его принципа», каковым принципом у Гегеля служит его философский идеализм. 

Взрослый человек в отличие от юноши отказывается от плана полного преобразования мира. «Но и так ему остается ещё много простора для почетной, далеко идущей и творческой деятельности» (§ 396). 

…История духа в антропологии была историей преодоления душой природной телесности, с которой душа тесно связана, и осознания того, что телесность порождена духом. В феноменологии дух выступает также ещё не в «чистой форме», не как сущность, а как явление сущности. Этим явлением духовной сущности служит предмет познания. В феноменологии дух выступает как познание неких предметов. У Гегеля получается так, что, познавая предмет, мы на самом деле познаем само познание, ибо познание, дух, сам духовный субъект избирает себе предмет своей деятельности. Отсюда вытекает, что предмет познания не просто избирается познанием для изучения, но и создается познанием, духом, сознанием. 

Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 года. — 

http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000569/index.shtml — 20.05.10.
[image: image16.jpg]


Заработная плата 

[I] Заработная плата определяется враждебной борьбой между капиталистом и рабочим. Побеждает непременно капиталист. Капиталист может дольше жить без рабочего, чем рабочий без капиталиста. Объединение капиталистов обычно и эффективно, объединение рабочих запрещёно и влечет за собой для них плохие последствия. Кроме того, земельный собственник и денежный капиталист могут присовокупить к своим доходам ещё предпринимательскую прибыль, рабочий же к своему промысловому заработку не может присовокупить ни земельной ренты, ни процентов на капитал. Вот почему так сильна конкуренция среди рабочих. Итак, только для рабочего разъединение между капиталом, земельной собственностью и трудом является неизбежным, существенным и пагубным разъединением. Капитал и земельная собственность могут не оставаться в пределах этой абстракции, труд же рабочего не может выйти за эти пределы. 

Итак, для рабочего разъединение между капиталом, земельной рентой и трудом смертельно. 

Самой низкой и единственно необходимой нормой заработной платы является стоимость существования рабочего во время работы и сверх этого столько, чтобы он мог прокормить семью и чтобы рабочая раса не вымерла. По Смиту, обычная заработная плата есть самый низкий минимум, совместимый с «простой человечностью», т. е. с животным уровнем существования. 

Спрос на людей неизбежно регулирует производство людей, как и любого другого товара. Если предложение значительно превышает спрос, то часть рабочих опускается до нищенского уровня или до голодной смерти. Таким образом, существование рабочего сводится к условиям существования любого другого товара. 

Рабочий стал товаром, и счастье для него, если ему удается найти покупателя. Спрос же, от которого зависит жизнь рабочего, зависит от прихоти богачей и капиталистов. Если предложение количественно превышает спрос, то одна из составных частей цены (прибыль, земельная рента, заработная плата) выплачивается ниже цены; в результате этого соответствующий фактор ценообразования уклоняется от такого применения, и таким путем рыночная цена тяготеет к естественной цене как к некоторому центру. Но, во-первых, рабочему, при значительном разделении труда, труднее всего дать другое направление своему труду, а во-вторых, при подчиненном положении рабочего по отношению к капиталисту, ущерб терпит в первую очередь рабочий. 

Итак, при тяготении рыночной цены к естественной цене больше всего и безусловно теряет рабочий. И именно способность капиталиста давать своему капиталу другое направление либо лишает куска хлеба рабочего, ограниченного рамками определенной отрасли труда, либо вынуждает его подчиниться всем требованиям данного капиталиста. 

[II] Случайные и внезапные колебания рыночной цены отражаются на земельной ренте меньше, чем на той части цены, которая распадается на прибыль и заработную плату; но и на прибыли они отражаются меньше, чем на заработной плате. В большинстве случаев бывает так, что при повышении заработной платы в каком-нибудь одном месте, в другом она остается прежней, а в третьем падает. 

При выигрыше капиталиста рабочий не обязательно выигрывает, при убытке же капиталиста рабочий обязательно вместе с ним теряет. Так, например, рабочий ничего не выигрывает в тех случаях, когда капиталист — благодаря фабричной или торговой тайне, благодаря монополии или благодаря благоприятному местоположению своего земельного участка — держит рыночную цену выше естественной цены. 

Далее: цены на труд гораздо устойчивее, чем цены на средства к жизни. Зачастую те и другие находятся в обратном отношении друг к другу. В год дороговизны заработная плата падает вследствие сокращения спроса на труд и повышается вследствие роста цен на средства к жизни. Таким образом, одно уравновешивает другое. Во всяком случае некоторая часть рабочих лишается куска хлеба. В годы дешевизны заработная плата повышается вследствие повышения спроса на труд и падает вследствие падения цен на средства к жизни. Таким образом, одно уравновешивается другим. 

Другая невыгодная сторона для рабочего: 

Разница в ценах на труд рабочих разных профессий гораздо больше, чем разница в прибылях в разных отраслях приложения капитала. В труде обнаруживается все природное, духовное, и социальное различие индивидуальной деятельности и поэтому труд вознаграждается различно, тогда как мертвый капитал всегда шествует одной и той же поступью и равнодушен к действительным особенностям индивидуальной деятельности. 

Вообще следует заметить, что там, где рабочий и капиталист одинаково терпят ущерб, у рабочего страдает самое его существование, у капиталиста же — лишь барыши его мертвой маммоны. 

Рабочему приходится бороться не только за физические средства к жизни, но и за получение работы, т. е. за возможность осуществления своей деятельности, за средства к этому осуществлению своей деятельности. 

Возьмем три основных состояния, в которых может находиться общество, и рассмотрим в них положение рабочего. 

1) Если богатство общества приходит в упадок, то больше всех страдает рабочий. Ибо, хотя в счастливом состоянии общества рабочий класс не может выиграть столько, сколько выигрывает класс собственников, «ни один класс не страдает так жестоко, как класс рабочих, от упадка общественного благосостояния». 

[III] 2) Теперь возьмем такое общество, в котором богатство прогрессирует. Это — единственное состояние, благоприятное для рабочего. Здесь среди капиталистов начинается конкуренция. Спрос на рабочих превышает их предложение. 

Но, во-первых: повышение заработной платы приводит к тому, что рабочие надрываются за работой. Чем больше они хотят заработать, тем большим временем вынуждены они жертвовать и, совершенно отказываясь от какой бы то ни было свободы, рабски трудиться на службе у алчности. Тем самым они сокращают продолжительность своей жизни. Это сокращение продолжительности жизни рабочих является благоприятным обстоятельством для рабочего класса в целом, так как благодаря ему непрестанно возникает новый спрос на труд. Этот класс всегда вынужден жертвовать некоторой частью самого себя, чтобы не погибнуть целиком. 

Далее: Когда общество находится в процессе прогрессирующего обогащения? При росте капиталов и доходов в стране. Но 

a) это возможно лишь благодаря накоплению большого количества труда, ибо капитал есть накопленный труд; следовательно, это возможно лишь благодаря тому, что у рабочего отнимается все больше и больше продуктов его труда, что его собственный труд все в большей и большей степени противостоит ему как чужая собственность, а средства его существования и его деятельности все в большей и большей степени концентрируются в руках капиталиста; 

b) накопление капитала усиливает разделение труда, а разделение труда увеличивает количество рабочих; и наоборот — увеличение количества рабочих усиливает разделение труда, так же как разделение труда увеличивает накопление капиталов. По мере развития этого разделения труда, с одной стороны, и накопления капиталов, с другой, рабочий все в большей и большей степени попадает в полную зависимость от работы, и притом от определенной, весьма односторонней, машинообразной работы. Наряду с духовным и физическим принижением его до роли машины, с превращением человека в абстрактную деятельность и в желудок, он попадает все в большую и большую зависимость от всех колебаний рыночной цены, от применения капиталов и прихоти богачей. Вместе с тем в результате количественного увеличения [IV] класса людей, живущих только трудом, усиливается конкуренция среди рабочих, и, следовательно, снижается их цена. В фабричной системе это положение рабочего достигает своей высшей точки; 

g) в обществе, благосостояние которого возрастает, только самые богатые могут жить на проценты со своих денег. Все прочие вынуждены с помощью своего капитала заниматься каким-нибудь промыслом или вкладывать свой капитал в торговлю. 

Благодаря этому растет конкуренция между капиталами, концентрация капиталов возрастает, крупные капиталисты разоряют мелких, и некоторая часть бывших капиталистов переходит в класс рабочих, который вследствие такого прироста частично опять претерпевает снижение заработной платы и попадает в ещё большую зависимость от немногих крупных капиталистов. С уменьшением количества капиталистов их конкуренция в погоне за рабочими сходит почти на нет; что же касается рабочих, то по мере роста количества рабочих конкуренция между ними становится все сильнее, противоестественнее и принудительное. В силу этого часть рабочей массы опускается до нищенства или до состояния погибающих от голода так же неизбежно, как неизбежно часть средних капиталистов опускается до положения рабочих. 

Итак, даже при наиболее благоприятном для рабочего состоянии общества для рабочего неизбежны надрыв в процессе работы и ранняя смерть, принижение рабочего до роли машины, до роли раба капитала, накопление которого противостоит ему как нечто для него опасное, новая конкуренция, голодная смерть или нищенство части рабочих. 

[V] Повышение заработной платы порождает в рабочем капиталистическую жажду обогащения, но утолить эту жажду он может лишь путем принесения в жертву своего духа и тела. Повышение заработной платы имеет предпосылкой и следствием накопление капитала; поэтому продукт труда противостоит рабочему как нечто все более и более чуждое. Точно так же и разделение труда делает рабочего все более и более односторонним и зависимым; оно порождает конкуренцию не только людей, но и машин. Так как рабочий низведен до роли машины, то машина может противостоять ему в качестве конкурента. И, наконец, подобно тому как накопление капитала приводит к количественному росту промышленности, а следовательно и рабочих, так благодаря этому накоплению одно и то же количество труда производит большее количество продукта: получается перепроизводство и дело кончается либо тем, что значительная часть рабочих лишается работы, либо тем, что их заработная плата падает до самого жалкого минимума. 

Таковы последствия наиболее благоприятного для рабочего состояния общества — а именно состояния растущего, прогрессирующего богатства. 

Но в конце концов это растущее состояние должно когда-нибудь достигнуть своей высшей точки. Каково же тогда будет положение рабочего? 

3) «В стране, которая достигла наибольшего благосостояния, и то и другое — и заработная плата и процент на капитал — были бы очень низки. Конкуренция между рабочими в поисках работы была бы столь велика, что заработная плата свелась бы к тому, чего достаточно для содержания данного количества рабочих, а так как страна к этому времени была бы уже достаточно заселена, то это количество не могло бы увеличиваться» . 

Что сверх этого количества, было бы обречено на умирание. 

Итак, при движении общества по наклонной плоскости вниз — прогрессирующая нищета рабочего; при прогрессе общественного благосостояния — особый, сложный вид нищеты; в обществе, достигшем наибольшего благосостояния, — постоянная нищета. 
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Великий ocновной вопрос всей, в особенности новейшей, философии есть вопрос об отношении мышления к бытию. Уже с того весьма отдаленного времени, когда люди, ещё не имея никакого понятия о строении своего тела и не умея объяснить сновидений, пришли к тому представлению, что их мышление и ощущения есть деятельность не их тела, а какой-то особой души, обитающей в этом теле и покидающей его при смерти, — уже с этого времени они должны были задумываться об отношении этой души к внешнему миру. Если она в момент смерти отделяется от тела и продолжает жить, то нет никакого повода придумывать для нее ещё какую-то особую смерть. Так возникло представление о ее бессмертии, которое на той ступени развития казалось отнюдь не утешением, а неотвратимой судьбой и довольно часто, например у греков, считалось подлинным несчастьем. Не религиозная потребность в утешении приводила всюду к скучному вымыслу о личном бессмертии, а то простое обстоятельство, что, раз признав существование души, люди в силу всеобщей ограниченности никак не могли объяснить себе, куда же девается она после смерти тела. Совершенно подобным же образом вследствие олицетворения сил природы возникли первые боги, которые в ходе дальнейшего развития религии принимали все более и более облик внемировых сил, пока в результате процесса абстрагирования—я чуть было не сказал: процесса дистилляции, — совершенно естественного в ходе умственного развития, в головах людей не возникло, наконец, из многих более или менее ограниченных и ограничивающих друг друга богов представление о едином, исключительном боге монотеистических религий. 

Высший вопрос всей философии, вопрос об отношении мышления к бытию, духа к природе, имеет свои корни, стало быть, не в меньшей степени, чем всякая религия, в ограниченных и невежественных представлениях людей периода дикости. Но он мог быть поставлен со всей резкостью, мог приобрести все свое значение лишь после того, как население Европы пробудилось от долгой зимней спячки христианского средневековья. Вопрос об отношении мышления к бытию, о том, что является первичным: дух или природа, — этот вопрос, игравший, впрочем, большую роль и в средневековой схоластике, вопреки церкви принял более острую форму: создан ли мир богом или он существует oт века? 

Философы разделились на два больших лагеря сообразно тому, как отвечали они на этот вопрос. Те, которые утверждали, что дух существовал прежде природы, и которые, следовательно, в конечном счете, так или иначе признавали сотворение мира, — а у философов, например у Гегеля, сотворение мира принимает нередко ещё более запутанный и нелепый вид, чем в христианстве, — составили идеалистический лагерь. Те же, которые основным началом считали природу, примкнули к различным школам материализма. 

Ничего другого первоначально и не означают выражения: идеализм и материализм, и только в этом смысле они здесь и употребляются. Ниже мы увидим, какая путаница возникает в тех случаях, когда им придают какое-либо другое значение. 

Но вопрос об отношении мышления к бытию имеет ещё и другую сторону: как относятся наши мысли об окружающем нас мире к самому этому миру? В состоянии ли наше мышление познавать действительный мир, можем ли мы в наших представлениях и понятиях о действительном мире составлять верное отражение действительности? На философском языке этот вопрос называется вопросом о тождестве мышления и бытия. Громадное большинство философов утвердительно решает этот вопрос. Так, например, у Гегеля утвердительный ответ на этот вопрос подразумевается сам собой: в действительном мире мы познаем именно его мыслительное содержание, именно то, благодаря чему мир оказывается постепенным осуществлением абсолютной идеи, которая от века существовала где-то независимо от мира и прежде него. Само собой понятно, что мышление может познать то содержание, которое уже заранее является содержанием мысли. Не менее понятно также, что доказываемое положение здесь молчаливо уже содержится в самой предпосылке. Но это никоим образом не мешает Гегелю делать из своего доказательства тождества мышления и бытия тот дальнейший вывод, что так как его мышление признает правильной его философию, то, значит, она есть единственно правильная философия и что, в силу тождества мышления и бытия, человечество должно немедленно перенести эту философию из теории в практику и переустроить весь мир сообразно гегелевским принципам. Эту иллюзию он разделяет почти со всеми другими философами. 

Но рядом с этим существует ряд других философов, которые оспаривают возможность познания мира или, по крайней мере, исчерпывающего познания. К «ним принадлежат среди новейших философов Юм и Кант, и они играли очень значительную роль в развитии философии. Решающее для опровержения этого взгляда сказано уже Гегелем, насколько это можно было сделать с идеалистической точки зрения. Добавочные материалистические соображения Фейербаха более остроумны, чем глубоки». Самое же решительное опровержение этих, как и всех прочих, философских вывертов заключается в практике, именно в эксперименте и в промышленности. Если мы можем доказать правильность нашего понимания данного явления природы тем, что сами его производим, вызываем его из его условий, заставляем его к тому же служить нашим целям, то кантовской неуловимой «вещи в cебе» приходит конец. Химические вещества, образующиеся в телах животных и растений, оставались такими «вещами в себе», пока органическая химия не стала приготовлять их одно за другим; тем самым «вещь в себе» превращалась в вещь для нас, как например, ализарин, красящее вещество марены, которое мы теперь получаем не из корней марены, выращиваемой в поле, а гораздо дешевле и проще из каменноугольного дегтя. Солнечная система Коперника в течение трехсот лет оставалась гипотезой, в высшей степени вероятной, но все-таки гипотезой. Когда же Леверье на основании данных этой системы не только доказал, что должна существовать ещё одна, неизвестная до тех пор, планета, но и определил посредством вычисления место, занимаемое ею в небесном пространстве, и когда после этого Галле действительно нашел эту планету, система Коперника была доказана. И если неокантианцы в Германии стараются воскресить взгляды Канта, а агностики в Англии— взгляды Юма (никогда не вымиравшие там), несмотря на то, что и теория и практика давно уже опровергли и те и другие, то в научном отношении это является шагом назад, а на практике — лишь стыдливой манерой тайком протаскивать материализм, публично отрекаясь от него. 

Однако в продолжение этого длинного периода, от Декарта до Гегеля и от Гоббса до Фейербаха, философов толкала вперед отнюдь не одна только сила чистого мышления, как они воображали. Напротив. В действительности их толкало вперед главным образом мощное, все более быстрое и бурное развитие естествознания и промышленности. У материалистов это прямо бросалось в глаза. Но и идеалистические системы все более и более наполнялись материалистическим содержанием и пытались пантеистически примирить противоположность духа и материи. В гегелевской системе дело дошло, наконец, до того, что она и по методу и по содержанию представляет собой лишь идеалистически на голову поставленный материализм. 

Ход развития Фейербаха есть ход развития гегельянца, — правда, вполне правоверным гегельянцем он не был никогда,— к материализму. На известной ступени это развитие привело его к полному разрыву с идеалистической системой своего предшественника. С неудержимой силой овладело им, наконец, сознание того, что гегелевское домировое существование «абсолютной идеи», «предсушествование логических категорий» до возникновения мира есть не более, как фантастический остаток веры в потустороннего творца; что тот вещёственный, чувственно воспринимаемый нами мир, к которому принадлежим мы сами, есть единственный действительный мир и что наше сознание и мышление, как бы ни казались они сверхчувственными, являются продуктом вещёственного, телесного органа — мозга. Материя не есть продукт духа, а дух есть лишь высший продукт материи. Это, разумеется, чистый материализм. Но, дойдя до этого, Фейербах вдруг останавливается. Он не может преодолеть обычного философского предрассудка, предрассудка не против самого существа дела, а против слова «материализм». Он говорит: 

«Для меня материализм есть основа здания человеческой сущности и человеческого знания; но он для меня не то, чем он является для физиолога, для естествоиспытателя в тесном смысле, например для Молешотта, и чем он не может не быть для них сообразно их точке зрения и их специальности, то есть он для меня не само здание. Идя назад, я целиком с материалистами; идя вперед, я не с ними». 

Фейербах смешивает здесь материализм как общее мировоззрение, основанное на определенном понимании отношения материи и духа, с той особой формой, в которой выражалось это мировоззрение на определенной исторической ступени, именно в XVIII веке. Больше того, он смешивает его с той опошленной, вульгаризированной формой, в которой материализм XVIII века продолжает теперь существовать в головах естествоиспытателей и врачей и в которой его в 50-х годах преподносили странствующие проповедники Бюхнер, Фогт и Молешотт. Но материализм, подобно идеализму, прошел ряд ступеней развития. С каждым составляющим эпоху открытием даже в естественноисторической области материализм неизбежно должен изменять свою форму. А с тех пор, как и истории было дано материалистическое объяснение, здесь также открывается новый путь для развития материализма. 

Материализм прошлого века был преимущественно механическим, потому что из всех естественных наук к тому времени достигла известной законченности только механика, и именно только механика твердых тел (земных и небесных), короче — механика тяжести. Химия существовала ещё в наивной форме, основанной на теории флогистона. Биология была ещё в пеленках: растительный и животный организм был исследован лишь о самых грубых чертах, его объясняли чисто механическими причинами. В глазах материалистов XVIII века человек был машиной так же, как животное в глазах Декарта. Это применение исключительно масштаба механики к процессам химического и органического характера — в области которых механические законы хотя ч продолжают действовать, но отступают на задний план перед другими, более высокими законами, — составляет первую своеобразную, но неизбежную тогда ограниченность классического французского материализма. 

Вторая своеобразная ограниченность этого материализма заключалась в неспособности его понять мир как процесс, как такую материю, которая находится в непрерывном историческом развитии. Это соответствовало тогдашнему состоянию естествознания и связанному с ним метафизическому, то есть антидиалектическому, методу философского мышления. Природа находится в вечном движении; это знали и тогда. Но по тогдашнему представлению, это движение столь же вечно вращалось в одном и том же круге и таким образом оставалось, собственно, на том же месте: оно всегда приводило к одним и тем же последствиям. Такое представление было тогда неизбежно. Кантовская теория возникновения солнечной системы тогда только что появилась и казалась ещё лишь простым курьезом. История развития Земли, геология, была ещё совершенно неизвестна, а мысль о том, что нынешние живые существа являются результатом продолжительного развития от простого к сложному, вообще ещё не могла тогда быть выдвинута наукой. Не-исторический взгляд на природу был, следовательно, неизбежен. И этот недостаток тем меньше можно поставить в вину философам XVIII века, что его не чужд даже Гегель. У Гегеля природа, как простое «отчуждение» идеи, не способна к развитию во времени; она может лишь развертывать свое многообразие в пространстве, и, таким образом, осужденная на вечное повторение одних и тех же процессов, она выставляет одновременно и одну рядом с другой все заключающиеся в ней ступени развития. И эту бессмыслицу развития в пространстве, но вне времени,— которое является основным условием всякого развития,— Гегель навязывал природе как раз в то время, когда уже достаточно были разработаны и геология, и эмбриология, и физиология растений и животных, и органическая химия, и когда на основе этих новых наук уже повсюду зарождались гениальные догадки, предвосхищавшие позднейшую теорию развития (например, Гёте и Ламарк). Но так повелевала система, и в угоду системе метод должен был изменить самому себе. 

В области истории—то же отсутствие исторического взгляда на вещи. Здесь приковывала взор борьба с остатками средневековья. На средние века смотрели как на простой перерыв в ходе истории, вызванный тысячелетним всеобщим варварством. Никто не обращал внимания на большие успехи, сделанные в течение средних веков: расширение культурной области Европы, образование там в соседстве Друг с другом великих жизнеспособных наций, наконец, огромные технические успехи XIV и XV веков. А тем самым становился невозможным правильный взгляд на великую историческую связь, и история в лучшем случае являлась готовым к услугам философов сборником примеров и иллюстраций. 

Вульгаризаторы, взявшие на себя в пятидесятых годах в Германии роль разносчиков материализма, не вышли ни в чем за эти пределы учений своих учителей. Все дальнейшие успехи естественных наук служили им лишь новыми доводами против существования творца вселенной. Да они и не помышляли о том, чтобы развивать дальше теорию. Идеализм, премудрость которого к тому времени уже окончательно истощилась и который был смертельно ранен революцией 1848 г., получил, таким образом, удовлетворение в том, что материализм в это время пал ещё ниже. Фейербах был совершенно прав, отклоняя от себя всякую ответственность за этот материализм; он только не имел права смешивать учение странствующих проповедников с материализмом вообще. 

Впрочем, здесь надо иметь в виду два обстоятельства. Во-первых, и при жизни Фейербаха естествознание находилось в том процессе сильнейшего брожения, который получил относительное, вносящее ясность завершение только за последние пятнадцать лет. Собрана была небывалая до сих пор масса нового материала для познания, но лишь в самое последнее время стало возможно установить связь, а стало быть, и порядок в этом хаосе стремительно нагромождавшихся открытий. Правда, Фейербах был современником трех важнейших открытий—открытия клетки, учения о превращении энергии и теории развитая, названной по имени Дарвина. Но мог ли пребывавший в деревенском уединении философ в достаточной степени следить за наукой, чтобы в полной мере оценить такие открытия, которые тогда сами естествоиспытатели отчасти ещё оспаривали, отчасти же не умели надлежащим образом использовать? Виноваты тут единственно жалкие немецкие порядки, благодаря которым философские кафедры замещались исключительно мудрствующими эклектическими крохоборами, между тем как Фейербах, бесконечно превосходивший всех их, вынужден был окрестьяниваться и прозябать в деревенском захолустье. Не Фейербах, следовательно, виноват в том, что ставший теперь возможным исторический взгляд на природу, устраняющий все односторонности французского материализма, остался для него недоступным. 

Во-вторых, Фейербах был совершенно прав, когда говорил, что исключительно естественнонаучный материализм «составляет основу здания человеческого знания, но ещё не самое здание». Ибо мы живем не только в природе, но и в человеческом обществе, которое не в меньшей мере, чем природа, имеет свою историю развития и свою науку. Задача, следовательно, состояла в том, чтобы согласовать науку об обществе, то есть всю совокупность так называемых исторических и философских наук, с материалистическим основанием и перестроить ее соответственно этому основанию. Но Фейербаху не суждено было сделать это. Здесь он, несмотря на «основу», ещё не освободился от старых идеалистических пут, что признавал он сам, говоря: «Идя назад, я с материалистами; идя вперед, я не с ними». Но именно здесь, в области общественной, сам Фейербах «вперед», дальше своей точки зрения 1840 или 1844 г., и не пошел, и опять-таки главным образом вследствие своего отшельничества, в силу которого он, по своим наклонностям гораздо больше всех других философов нуждавшийся в обществе, вынужден был разрабатывать свои мысли в полном уединении, а не в дружеских или враждебных встречах с другими людьми своего калибра. Ниже мы подробнее рассмотрим, в какой большой степени он оставался идеалистом в указанной области. 

Заметим ещё, что Штарке видит идеализм Фейербаха не в том, в чем он действительно заключается. 

«Фейербах — идеалист; он верит в прогресс человечества» (стр. 19). «Основой, фундаментом всего остается все-таки идеализм. Реализм только предохраняет нас от заблуждений в то время, когда мы следуе м своим идеальным стремлениям. Разве сострадание, любовь и служение истине и нраву не идеальные силы?» (стр. VIII). 

Во-первых, здесь идеализмом называется не что иное, как стремление к идеальным целям. Но эти цели необходимым образом связаны разве только с кантовским идеализмом и его «категорическим императивом». Однако даже Кант назвал свою философию «трансцендентальным идеализмом» вовсе не потому, что в ней речь идет и о нравственных идеалах, а по совершенно другим причинам, небезызвестным, конечно, Штарке. Предрассудок относительно того, что вера в нравственные, то есть общественные, идеалы составляет будто бы сущность философского идеализма, возник вне философии, у немецкого филистера, который подбирал потребные ему крохи философского образования в стихотворениях Шиллера. И никто не критиковал более резко бессильный кантовский «категорический императив» (бессильный потому, что требует невозможного, следовательно, никогда не приходит ни к чему действительному), никто не осмеивал более жестоко насажденную Шиллером филистерскую наклонность помечтать о неосуществимых идеалах (см., например, «феноменологию»17), — чем это делал законченный идеалист Гегель. 

Во-вторых, никак не избегнуть того обстоятельства, что все, что побуждает человека к. деятельности, должно проходить через его голову: даже за еду и питье человек принимается вследствие того, что в его голове отражаются ощущения голода и жажды, а перестает есть и пить вследствие того, что в его голове отражается ощущение сытости. Воздействия внешнего мира на человека запечатлеваются в его голове, отражаются в ней в виде чувств, мыслей, побуждений, проявлений воли, словом — в виде «идеальных стремлений», и в этом виде они становятся «идеальными силами». И если данного человека делает идеалистом только то обстоятельство, что он «следует идеальным стремлениям» и что он признает влияние на него «идеальных сил», то всякий мало-мальски нормально развитой человек—идеалист от природы, и непонятным остается одно: как вообще могут быть на свете материалисты? 

В-третьих, убеждение в том, что человечество, по крайней мере в данное время, двигается в общем и целом вперед, не имеет абсолютно ничего общего с противоположностью материализма и идеализма. Французские материалисты почти фанатически держались этого убеждения — не меньше деистов18 Вольтера и Руссо — и довольно часто приносили ему величайшие личные жертвы. Если кто-нибудь посвятил всю свою жизнь «служению истине и праву» — в хорошем смысле этих слов, — то таким человеком был, например, Дидро. И когда Штарке объявляет все это идеализмом, он доказывает только то, что слово материализм, а с ним вместе и вся противоположность обоих направлений утратили здесь у него всякий смысл. 

Фактически Штарке здесь делает, — хотя, может быть, и бессознательно, — непростительную уступку укоренившемуся под влиянием долголетней поповской клеветы филистерскому предрассудку против названия материализм. Под материализмом филистер понимает обжорство, пьянство, похоть, плотские наслаждения и тщеславие, корыстолюбие, скупость, алчность, погоню за барышом и биржевые плутни, короче — все те грязные пороки, которым oн сам предается втайне. Идеализм же означает у него веру в добродетель, любовь ко всему человечеству и вообще веру в «лучший мир», о котором он кричит перед другими, но в который он сам начинает веровать разве только тогда, когда у него голова болит с похмелья или когда он обанкротился, словом — когда ему приходится переживать неизбежные последствия своих обычных «материалистических» излишеств. При этом он тянет свою любимую песню: Что же такое человек? Он — полузверь и полуангел. 

В остальном же Штарке усердно старается защитить Фейербаха от нападений и учении тех доцентов, которые шумят теперь в Германии под именем философов. Для людей, интересующихся выродившимся потомством классической немецкой философии, это, конечно, важно; для самого Штарке это могло казаться необходимым. Но мы пощадим читателя.

Задачи и упражнения

17. Какова структура познающего субъекта? Какие уровни её  выделяет немецкий философ И. Кант?

18. Чем отличаются «идеи» И.Канта от «идей» Платона?

19. Категорический императив И. Канта состоит в  необходимости поступать так, чтобы максима твоей воли могла в то же время иметь силу принципа всеобщего законодательства. Раскройте его смысл.

20. Немецкий мыслитель Г. В.Ф. Гегель обосновал идеалистическую диалектику. Раскройте сущность данного понятия и назовите ступени развития абсолютного понятия в абсолютный дух.

21. Поясните основную идею философского учения К. Маркса об отчуждении человека в обществе господства частной собственности и преодоления отчуждения в исторической перспективе коммунистического будущего.

22. Марксизм есть практическая философия и не только объяснение практики, но и сама практика. Можете ли Вы согласиться с такой оценкой  марксизма? Ответ аргументируйте.
Основные понятия и термины 


АБСОЛЮТНАЯ ИДЕЯ ГЕГЕЛЯ — основное понятие философии Г. Гегеля, раскрывающее общую схему творческой деятельности Мирового духа, как объективного, безличного, идеального начала, выступающего основой и субъектом развития, творцом мира в целом. Все что существует на свете, — лишь  бледное отражение абсолютной идеи, следствие и результат ее активности. Процесс развертывания богатств абсолютной идеи включает три стадии:

· логика — безличное, «чистое», непредметное мышление, конструирующее из самого себя систему логических категорий;

· природа — понимаемая как внешняя материальная оболочка идеи, ее противоположность, «инобытие». На этой ступени появляется  человек (как часть и завершение природы), преодолевающий, в конечном счете, материальность природы своей духовной деятельностью;

· дух — история собственно человеческой духовной жизни, в которой продолжается развитие абсолютной идеи, доходящее в итоге до философии, открывающей источник мирового развития, т.е. абсолютную идею. Последняя возвращается в философии к себе самой, познает самое себя.


АНАЛИТИЧЕСКИЕ СУЖДЕНИЯ — термин введен И. Кантом в «Критике чистого разума». Предикат, уже содержащийся в понятии субъекта и смутно мыслящийся в нем, эксплицируется из этого понятия по закону тождества. Аналитические суждения не углубляют наших познаний, но все же расширяют сферу отчетливо мыслимого. Это отличает аналитические суждения от тавтологий. Примеры аналитических суждений: «все тела протяженны», «всякое золото желто», «все мои представления объединены в «Я». Как аналитическое суждение, положение «золото желто» имеет следующий смысл: необходимым условием именования предмета «золотом» является наличие у данного предмета желтого цвета. Аналитические суждения играют служебную роль, уточняя и разъясняя основные понятия.


АНТИНОМИЯ (греч. — противоречие в законе) — логически невозможное соединение двух противоречащих друг другу высказываний относительно одного и того же предмета мысли. Антиномия, согласно И. Канту, неизбежно возникает в человеческом уме вследствие стремления осмыслить конечный мир опыта с помощью понятий абсолютного и бесконечного. Этих антиномий четыре:

· Мир имеет начало во времени и заключен в пространственные границы. — Мир не  имеет ни начала во времени, ни границ в пространстве.

· Всякая сложная субстанция в мире состоит из простых частей, и вообще существует только простое или то, что сложено из него. — Ни одна сложная вещь в мире не состоит из простых частей, и вообще в нем не существует ничего простого.

· Причинность по законам природы недостаточна для объяснения всех явлений, для их объяснения необходимо признать еще и свободную причинность. — Нет никакой свободы, все в мире происходит исключительно по законам природы.

· В мире есть нечто, что либо как часть мира, либо как его причина есть безусловно необходимая сущность. — Не существует никакой безусловно необходимой сущности ни в мире, ни вне мира в качестве его причины.

Доказательство ведется от противного, доказывается как тезис, так и антитезис. Ключ к разрешению антиномий — трансцендентальный идеализм как учение о субъективной природе пространства и времени и различении явлений и вещей самих по себе — феноменов и ноуменов.

АПРИОРИ (лат. — изначально) — термин, означающий знание, которым человечество располагает независимо от опыта. В истории философии этот термин связан с учением о врожденных идеях, поскольку их признание предполагает существование внеопытного знания. У И. Канта знание априори отличается от врожденных идей тем, что оно касается только формы, а не содержания познания. Для И. Канта априори есть условие достоверного знания, содержащееся в интеллекте человека независимо от какого-либо опыта. Он различает априорные формы чувственности — пространство и время и априорные формы рассудка — 12 форм суждения и соответствующие им 12 категорий (причина, следствие, необходимость, случайность и др.). Априорные формы чувственности и рассудка организуют, придают связность и упорядоченность хаотическому знанию.

ВЕЩЬ В СЕБЕ — важнейшее понятие в философии И. Канта, означает  вещь со стороны тех ее свойств, которые не зависят от человеческого восприятия и его специфических условий, она противоположна явлению как тому, что с формальной стороны всецело определяется субъективными условиями чувственности. Связка «вещь в себе — явление» синонимична понятиям «ноумен — феномен», «вещь вообще — вещь как предмет возможного опыта», «трансцендентальный объект — многообразное чувственности». Кант полагает, что разделение всех возможных предметов на явления и вещи сами по себе (феномены и ноумены) — необходимое условие преодоления внутреннего столкновения рациональных максим в антиномии чистого разума.

ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ — философия марксизма. Преодолевая идеализм, гегелевский и созерцательно-метафизический характер фейербаховской философии, К. Маркс и Ф. Энгельс унаследовали рациональное содержание их учений — диалектику Г. Гегеля и материализм Л. Фейербаха, освобожденные соответственно от идеализма и метафизики. Новая философия соединила  материалистическую диалектику, в рамках которой человеческие понятия истолковываются как отражения реальных вещей, их многообразных связей и отношений, и материализм, который в качестве первичной признает диалектически развивающуюся объективную материальную действительность, отражением которой выступают категории и зконы мыслительной деятельности людей.

ИСТОРИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ —  материалистическое понимание истории — термин введен К. Марксом.  Маркс подчёркивал, что в общественном производстве своей жизни люди вступают в определенные необходимые, от их воли независящие, отношения — производственные отношения, которые соответствуют определенной ступени развития их материальных производительных сил.

МАРКСИСТСКАЯ ФИЛОСОФИЯ —  появилась в 40-х гг. 19 столетия. Основоположники — К.  Маркс, Ф. Энгельс. Предпосылками послужили диалектика Г. Гегеля и материализм Л. Фейербаха. Преодолев  их идеалистический и созерцательно-метафизический характер, они развили в своем учении диалектический метод познания и мышления, распространив его на общество 
МОРАЛЬНЫЙ ЗАКОН — фундаментальное понятие практической философии И. Канта. По его мнению, моральное законодательство проистекает из воздействия на волю всеобщих максим разума. Взаимодействие разума и воли имеет характер императивов (высказываний о должном). Кант полагает, что повелевающий характер не может быть логически доказан, а должен быть принят как внутренний факт чистого разума. Само наличие моральных предписаний говорит о возможности свободно следовать им, т.е. поступать морально. Допущение такой возможности влечёт за собой признание свободы человеческой воли, не зависящей от каких-либо внешних побуждений. 

НЕМЕЦКАЯ КЛАССИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ  — философия, охватывающая последнюю треть 18 — первую треть 19 вв., представлена учениями И. Канта, И. Фихте, Ф. Шеллинга, Г. Гегеля, Л. Фейербаха. Ей свойственны:

· Понимание роли и назначения философии как критической рефлексии (осмысления) культуры.

· Вера в то, что философию можно выстроить как строгую систематическую науку, четко дифференцированную по разделам онтологии, гносеологии, антропологии, философии права, морали, религии.

· Общие методологические принципы философского знания: рационализм, диалектика, историзм.

· Концентрация внимания на гуманистических ценностях — свободе и достоинстве личности, гражданских правах.

ОТЧУЖДЕНИЕ — термин введен в марксистской философии, отражает процесс, в ходе которого результаты активности или сама активность некоторого субъекта становятся самостоятельными по отношению к этому субъекту, отделяясь от него и определяя себя чуждым ему образом. Отчуждению подвергаются продукты деятельности человека, окружающая среда, другие люди, а также сам индивид. В той мере, в какой человеческая деятельность подлежит объективации, она отчуждается в форме производимых ею объектов, которые в дальнейшем имеют самостоятельное и независимое от человека значение и выступают как внешняя, порабощающая его сила.

ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ  — совокупность материальных экономических отношений, в которые вступают люди в процессе общественного производства.  Можно выделить:

· отношения собственности, 

· обмена деятельностью, 

· распределения создаваемых в производстве различных предметов и услуг. 

ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫЕ СИЛЫ — прежде всего, применяемые в производстве орудия труда, например современная техника, а также используемые в нём электроэнергия, технология, транспорт, производственные помещения, предметы труда и многое другое. Они представляют собой вещественную сторону производительных сил, с помощью которой люди воздействуют на природу, перерабатывая её материал для удовлетворения своих потребностей

РАЗУМ — в философии И. Канта обозначение высшей познавательной и практической способности, которая проявляется как способность к умозаключениям. Разум возвышается над рассудком,  задавая принципы единства его законов. Основные понятия разума — идеи — выражают возможные виды безусловных миров (душа, космос, бог). Идеи производны от категорий. Разум выполняет регулятивную функция в познании, направляя рассудок ко все более глубокому проникновению в законы природы. Он становится практическим, когда определяет волевые поступки по всеобщим принципам.


РАССУДОК — в философии И. Канта обозначение одной из главнейших познавательных способностей человека. В широком смысле рассудок тождественен мышлению, противопоставляемому чувственности как способности восприятия действий. Рассудок — активная познавательная способность, чувственность — пассивная. Человеческий рассудок не является творческим, он не может порождать содержание своих понятий, а получает его извне. Базисным актом рассудка Кант признает суждение.

СИНТЕТИЧЕСКИЕ СУЖДЕНИЯ — понятие философии И. Канта. Это такие суждения, в которых предикат привносит новый признак, не содержащийся до этого в содержании понятия, относящегося к субъекту. Расширяя наше познание, синтетические суждения являются подлинной целью всех наук. Примеры синтетических суждений: «все тела имеют тяжесть», «всякое изменение имеет причину». Если толковать  пример «золото желто»  как синтетическое суждение, то это будет означать, что всякий предмет с такими-то и такими-то свойствами, т.е. золото, обладает также и желтым цветом.

ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЕ (лат. — переходить, переступать) — один из важнейших терминов философии И. Канта. Употребляется в двух смыслах. В первом и основном смысле Кант называет трансцендентальными те исследования или представления, которые способствуют объяснению возможности априорного синтетического познания. Второй, более традиционный смысл термина, имеет отношение к вещам вообще.  Это понятие не применимо к бытию, к внешнему миру. Оно служит для характеристики сознания человека, его познавательных способностей. Трансцендентальное сознание – это «чистое» сознание, одинаковое у всех людей. Оно содержит некие априорные формы, например пространство и время, которые изначально присущи сознанию и благодаря которым только и возможно всякое познание, всякий опыт.


ТРАНСЦЕНДЕНТНОЕ — термин философии И. Канта, который обозначает то, что лежит за границами сознания и познания (потусторонний, выходящий за пределы). Характеристика основоположений, которые устраняют границы опыта и «даже повелевают переступить их». Трансцендентное употребление понятий противоположно имманентному, остающемуся в рамках возможного опыта, и трансцендентальному, просто упускающему из виду границы между предметами возможного опыта и вещами вообще. 


Например, трансцендентным является мир «вещей в себе», он находится за пределами человеческого опыта, и при всякой попытке выйти за границы опыта, познать трансцендентное (свободу воли, бессмертие души, бога) человеческий разум впадает в неразрешимые противоречия.

ФОРМАЦИЯ ОБЩЕСТВЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ —  понятие социальной философии, обозначающее  определённую ступень исторического процесса по восходящей линии. Формации соответствует исторически конкретное общество на данном этапе его развития. Понятие  введено К.Марксом. 

Тесты и тестовые задания

1. В «Критике практического разума» И. Кант говорит о том, что «принцип, который основывается только на субъективном условии восприимчивости к удовольствию или неудовольствию» не может быть практическим законом потому, что:

1) В этом принципе нет объективной необходимости, которую надо познавать a priori. 

2) Всегда познается только эмпирически и не может иметь одинаковой значимости для всех разумных существ. 

3) Не является условием возможности определения произвольного выбора. 

2. По Канту суждение вкуса является эстетическим, доказывая это, он опирается на доводы:

1) Мы соотносим представление с объектом познания посредством рассудка.

2) Мы соотносим представление с субъектом и испытываемым им чувством удовольствия или неудовольствия посредством воображения. 

3. Практическая философия И. Канта исследует:

1) Природу морали. 

2) Природу познания.

3) Природу прекрасного.

4. Моральность, по Канту, всегда связана с долженствованием:

1) Условным.

2) Категорическим (безусловным). 

5. Превращает ли нравственный выбор в произвол моральный закон И. Канта, выражаемый категорическим императивом – «поступай так, чтобы максима твоей воли могла бы иметь также и силу принципа всеобщего законодательства»:

1) Не превращает, так как сохраняет методику проверки моральной ценности поступка через представление его максимы в образе всеобщего закона природы. 

2) Превращает, так как стремление к счастью имеет большую ценность, чем моральные предписания. 

6. Моральный закон не связан с законами природы, от которых, в конечном счете, и зависит чувственная удовлетворенность человека. Может ли человек вести себя морально, зная, что этим он заслужит счастье, но едва ли получит его?

1) Закон работает, если «усилить» моральную мотивацию надеждой на получение счастья. 

2) Закон не устраняет бескорыстности моральных поступков и автономии воли.

7. Соотнесите имена философов и их понятия:

	1
	И. Кант 
	1
	Я и Ты

	2
	Г. Гегель 
	2
	Абсолютная идея

	3
	Л. Фейербах 
	3
	Вещь-в-себе


8. Соотношение Свободы и Необходимости по Гегелю заключено в высказывании:

1) Свобода и необходимость — стороны действительности, ступени её развития. 

2) Абсолютная необходимость «слепа» в том смысле, что она есть абсолютное превращение всех различий в их возможность и их возможности в действительность.

3) 3.Истинный генезис познания предполагает возвышение над необходимостью и переход из сферы необходимости в сферу свободы, т. е., по Гегелю, в сферу понятия.

9. Гегелевская субстанция абсолютной идеи выступает как реальность в виде природы и в виде духа. Равноправны ли эти две реальности между собой?

1) Нет.  Мир конечных, чувственных вещей — это не истинное, а мнимое бытие, видимость, все природное ничтожно. 

2) Да. Природа, чувственное начало, тело — вещи необходимые. Необходимость природы проистекает из целеустремленности абсолютной идеи, которая имеет целью познать самое себя. 

10.  Абсолютная идея Гегеля — раскрывает общую схему творческой деятельности Мирового духа, как объективного, безличного, идеального начала, выступающего основой и субъектом развития, творцом мира в целом. Исходя из этого, Гегеля можно отнести к представителям:

1) Объективного идеализма. 

2) Субъективного идеализма.

11.  Аналитические суждения И. Канта означают, что предикат, уже содержащийся в понятии субъекта и смутно мыслящийся в нём, эксплицируется из этого понятия по закону тождества. Аналитические суждения не углубляют наших познаний, но, всё же, расширяют сферу отчетливо мыслимого. Определите примеры аналитических суждений: 

1) «Все тела протяженны».

2) «Всякое золото желто».

3) «Все мои представления объединены в «Я».  

4) 3+4=7. 

12. Сколько Антиномий в философии И. Канта: 

1) Этих антиномий четыре. 

2) Этих антиномий две.

3) Этих антиномий пять.

13. Антиномии И. Канта касаются:

1) Времени и пространства. 

2) Простого и сложного. 

3) Свободы и необходимости. 

4) Детерминизма и индетерминизма. 

5) Веры и любви.

6) Жизни и смерти. 

14.  ВЕЩЬ В СЕБЕ — важнейшее понятие в философии И. Канта:

1) Означает  вещь со стороны тех её свойств, которые зависят от человеческого восприятия и его специфических условий.  

2) Она противоположна явлению как тому, что с формальной стороны всецело определяется субъективными условиями чувственности. 

15. По И. Канту Синтетические суждения такие, в которых предикат привносит новый признак, не содержащийся до этого в содержании понятия, относящегося к субъекту. Определите их: 

1) «Все тела имеют тяжесть». 

2) «Всякое изменение имеет причину». 

3) «Золото желто».  

16. Соотнесите имена философов и их труды:

	 1
	И. Кант
	1
	Философия духа 

	2
	Г. Гегель
	2
	Критика способности суждения

	3
	И. Фихте
	3
	К критике гегелевской философии

	4
	Л. Фейербах 
	4
	Основа общего наукоучения


17. Понятие идеалистической философии о ничем не обусловленном духовном начале, доприродной сущности, «божественной» мысли, безличном разуме, порождающем реальный  материальный мир – природу, человека, общество, человеческое мышление — ***.

18. Термин идеалистической философии, означающий знание, которым человечество располагает независимо от опыта  - ***.

19. Одно из основных достижений марксистской философии - ...
1) Идеалистической диалектики.

2) Идея активности субъекта в познании.

3) Открытие материалистического понимания истории.

4) Создание антропологической формы материализма.

5) Формулировка категорического императива.

20. Основной труд К. Маркса - …
1) Диалектика природы.

2) Капитал.

3) Монадология. 
4) Наука логики.

5) Сущность христианства.

21. Согласно К. Марксу, определяющим типом отношений между людьми являются отношения …
1) Бытовые.

2) Идеологические.

3) Политические.

4) Правовые.

5) Производственные.

22. Термин ОТЧУЖДЕНИЕ, введенный в марксистской философии  отражает процесс:

1) В ходе которого результаты активности или сама активность некоторого субъекта становятся самостоятельными и чуждыми по отношению к этому субъекту. 

2) Человеческой деятельности, порабощающей субъекта деятельности.

23. По К. Марксу заработная плата рабочего связана с прибылью капиталиста:

1) При выигрыше капиталиста рабочий обязательно выигрывает. 
2) При убытке капиталиста рабочий обязательно вместе с ним теряет.
24. По мнению Ф. Энгельса «Те, которые утверждали, что дух существовал прежде природы, и которые, следовательно, в конечном счете, так или иначе признавали сотворение мира», принадлежали к лагерю:
1) Идеализма.
2) Материализма. 
25. По мнению Ф. Энгельса «Те, которые основным началом считали природу, примкнули к различным школам»:
1) Идеализма.
2) Материализма.
26. Философская формулировка гносеологической стороны основного вопроса философии содержит:
1) Отношение мышления к бытию.
2) Отношение наших мыслей об окружающем мире к самому этому миру.

3)  Соответствие наших представлений и понятий о действительном мире верному отражению действительности.

4) Вопрос о тождестве мышления и бытия. 

27. По мнению Ф. Энгельса познаваемость мира может быть обоснована только:

1) Практикой. 

2) Логичностью мыслительного процесса.

28. Соотнесите имена философов и их труды:

	1
	К. Маркс
	1
	Материализм и эмпириокритицизм

	2
	Ф. Энгельс
	2
	Капитал

	3
	В. Ленин
	3
	Диалектика природы


29.  Соотнесите имена философов и их понятия:

	1
	К. Маркс
	1
	Коммунистический труд

	2
	Ф. Энгельс
	2
	Исторический материализм

	3
	В. Ленин
	3
	Отчуждение


30. Категория исторического материализма, служащая для обозначения общества на определённом этапе исторического развития *** .

31. В диалектическом и историческом материализме отношение людей к природе фиксируется с помощью категории ***. 

32. В диалектическом и историческом материализме отношение людей друг к другу выражается в категории ***. 

2. 5. Русская философия

	В сексуальной жизни есть что-то унизительное для человека. Только наша эпоха допустила разоблачение жизни пола. И человек оказался разложенным на части. Таков Фрейд и психоанализ, таков современный роман. В этом — бесстыдство современной эпохи, но также и большое обогащение знаний о человеке.

Государство существует не для того, чтобы превращать земную жизнь в рай, а для того, чтобы помешать ей окончательно превратиться в ад. 

Не только творческая мысль, но и творческая страсть, страстная воля и страстное чувство должны расковать затверделое сознание и расплавить представший этому сознанию объективный мир.

Бердяев Николай Александрович

Для научного развития необходимо признание полной свободы личности, личного духа, ибо только при этом условии может одно научное мировоззрение сменяться другим, создаваемым свободной, независимой работой личности.

Вернадский Владимир Иванович


Тексты для чтения
Соловьев В. С. Оправдание добра. Нравственная философия. — 
www.bim-bad.ru/biblioteka/article_full.php?aid=668&binn_rubrik_pl_articles=155 - 10k - — 23.05.10.
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

ДОБРО В ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ПРИРОДЕ

ГЛАВА ПЕРВАЯ

Первичные данные нравственности
Всякое нравственное учение, какова бы ни была его внутренняя убедительность или внешняя авторитетность, оставалось бы бессильным и бесплодным, если бы не находило для себя твердых точек опоры в самой нравственной природе человека. Несмотря на все разнообразие степеней духовного развития в прошедшем и настоящем человечества, несмотря на все индивидуальные отклонения и на все более широкие воздействия расы, климата и исторических условий, все-таки существует неразложимая основа общечеловеческой нравственности, и на ней должно утверждаться всякое значительное построение в области этики. 

      …Есть одно чувство, которое не служит никакой общественной пользе, совершенно отсутствует у самых высших животных и, однако же, ясно обнаруживается у самых низших человеческих рас. В силу этого чувства самый дикий и неразвитый человек стыдится, т.е. признаёт недолжным и скрывает такой физиологический акт, который не только удовлетворяет его собственному влечению и потребности, но сверх того полезен и необходим для поддержания рода. В прямой связи с этим находится и нежелание оставаться в природной наготе, побуждающее к изобретению одежды и таких дикарей, которые по климату и простоте быта в ней вовсе не нуждаются.

      
Этот нравственный факт резче всего отличает человека ото всех других животных, у которых мы не находим ни малейшего намека на что-нибудь подобное. Сам Дарвин, рассуждающий о религиозности собак и т. п., не пытался искать у какого бы то ни было животного каких-нибудь зачатков стыдливости. И действительно, не говоря уже о более низких тварях, и высокоодаренные и многовоспитанные домашние животные не составляют исключения.

      …Не имея никакой возможности утверждать стыдливость у животных, натуралисты известного направления принуждены отрицать ее у человека. Не найдя стыдливых животных, Дарвин говорит о бесстыдстве диких народов. …

II

      
Чувство стыда (в его коренном смысле) есть уже фактически безусловное отличие человека от низшей природы, так как ни у каких других животных этого чувства нет ни в какой степени, а у человека оно появляется с незапамятных времен и затем подлежит дальнейшему развитию.

      
Но этот факт, по самому содержанию своему, имеет еще другое, гораздо более глубокое значение. Чувство стыда не есть только отличительный признак, выделяющий человека (для внешнего наблюдения) из прочего животного мира: здесь сам человек действительно выделяет себя изо всей материальной природы, и не только внешней, но и своей собственной. Стыдясь своих природных влечений и функций собственного организма, человек тем самым показывает, что он не есть только это природное материальное существо, а ещё нечто другое и высшее. То, что стыдится, в самом психическом акте стыда отделяет себя от того, чего стыдится; но материальная природа не может быть другою или внешнею для самой себя, — следовательно, если я стыжусь своей материальной природы, то этим самым на деле показываю, что я не то же самое, что она. И именно в тот момент, когда человек подпадает материальному процессу природы, смешивается с ним, тут-то вдруг и выступает его отличительная особенность и его внутренняя самостоятельность, именно в чувстве стыда, в котором он относится к материальной жизни как к чему-то другому, чуждому и не долженствующему владеть им.

      …Самостоятельное и первоначальное значение чувства стыда было бы устранено, если бы удалось связать этот нравственный факт с какою-нибудь материальною пользою для особи или для рода в борьбе за существование. В таком случае стыд можно было бы объяснить как одно из проявлений инстинкта животного самосохранения — индивидуального или общественного. Но именно такой связи и невозможно найти.

        …Ясно, таким образом, что все указания на отсутствие стыда у отдельных людей или у целых племен, если бы даже эти указания и были совершенно точны, вовсе не имеют того значения, которое им приписывается. Несомненное бесстыдство единичных лиц, как и сомнительное бесстыдство целых народов, может означать только, что в этих частных случаях духовное начало человека, которым он выделяется из материальной природы, или еще не раскрылось, или уже потеряно, что этот человек или эта группа людей еще не возвысились актуально над скотским состоянием или снова к нему вернулись. Но это наследственное или приобретенное скотоподобие тех или других людей может ли упразднить или ослабить значение нравственного человеческого достоинства, явно выступающего у огромного большинства людей в чувстве стыда, — чувстве, совершенно неведомом ни одному животному? Тот факт, что грудные младенцы или немые бессловесны, подобно животным, ослабляет ли сколько-нибудь значение языка как проявления особой, чисто человеческой разумности, несвойственной прочим животным?

III     

Независимо от всяких соображений об эмпирическом происхождении чувства стыда в человечестве это чувство имеет то принципиальное значение, что им определяется этическое отношение человека к материальной природе. Человек стыдится ее господства в себе или своего подчинения ей (особенно в ее главном проявлении) и тем самым признает, относительно её, свою внутреннюю самостоятельность и высшее достоинство, в силу чего он должен обладать, а не быть обладаемым ею.

      
Рядом с этим основным нравственным чувством находится в природе человеческой другое, составляющее корень этического отношения уже не к низшему, материальному началу жизни в каждом человеке, а к другим человеческим и вообще живым существам, ему подобным, — именно чувство жалости. Оно состоит вообще в том, что данный субъект соответственным образом ощущает чужое страдание или потребность, т.е. отзывается на них более или менее болезненно, проявляя, таким образом, в большей или меньшей степени свою солидарность с другими. Первичный, прирожденный нам характер этого нравственного чувства не отрицается ни одним серьезным мыслителем и естествоиспытателем уже по той простой причине, что чувство жалости или сострадания — в отличие от стыда — свойственно (в зачаточной степени) многим животным и, следовательно, ни с какой точки зрения не может рассматриваться как позднейший продукт человеческого прогресса. Таким образом, если человек бесстыдный представляет собою возвращение к скотскому состоянию, то человек безжалостный падает ниже животного уровня. Тесная связь чувства жалости с общественными инстинктами у животных и человека не подлежит сомнению по самому существу этого чувства; однако оно в корне своем есть все-таки индивидуально-нравственное состояние, не покрываемое всецело социальными отношениями даже у животных, не только у человека. Если бы единственным основанием симпатии была потребность общественного организма, то каждое существо могло бы испытывать это чувство лишь по отношению к тем, которые принадлежат с ним к одному и тому же социальному целому. Так оно обыкновенно и бывает, однако далеко не всегда, по крайней мере у высших животных.

      …Симпатическое чувство способно к неопределенному расширению и развитию, но первооснова его одна и та же во всех областях живых существ. Первою ступенью и коренною формой всякой солидарности является в животном мире и остается в мире человеческом родительская (в особенности материнская) любовь. И вот именно в этом простом корне, из которого вырастает вся многосложность внутренних и внешних социальных связей, с полною ясностью открывается, что индивидуально-психологическая сущность нравственной связи есть не что иное, как жалость. Ибо в каком же другом душевном состоянии может выражаться первоначальная солидарность матери с её бессильными, беспомощными, всецело от нее зависящими — одним словом, жалкими порождениями?

IV     


В присущих нам чувствах стыда и жалости основным образом определяется наше нравственное отношение, во-первых, к собственной нашей материальной природе и, во-вторых, ко всем другим живым существам. Поскольку человек стыдлив и жалостлив, он относится нравственно «к самому себе и ближнему» (употребляя старинную терминологию); бесстыдство и безжалостность, напротив, в корне подрывают его нравственный характер. Кроме этих двух основных чувств есть в нас еще одно, третье, несводимое на них, столь же первичное, как они, и определяющее нравственное отношение человека не к низшей стороне его собственной природы, а также не к миру подобных ему существ, а к чему-то особому, что признается им как высшее, чего он ни стыдиться, ни жалеть не может, а перед чем он должен преклоняться. Это чувство благоговения (благочестия, pietas) или преклонения перед высшим (reverentia) составляет у человека нравственную основу религии и религиозного порядка жизни; будучи отвлечено философским мышлением от своих исторических проявлений, оно образует так называемую «естественную религию». Первичный или прирожденный характер этого чувства не может быть отрицаем по той же причине, по которой не отрицается серьезно прирожденность нам жалости или симпатии; как это последнее, так и чувство благоговения в зачаточных степенях и формах уже находится у животных. Нелепо искать у них религии в нашем смысле, но то общее элементарное чувство, на котором изначала держится религия в душе всякого человека, — именно чувство благоговейного преклонения перед чем-то высшим — зарождается безотчетно и у других тварей, кроме человека. В этом смысле можно признать справедливость следующих указаний.

      
«Чувство религиозной преданности есть в высшей степени сложное, так как оно состоит из любви, из полного подчинения чему-то высшему и таинственному, из сильного чувства зависимости, страха, почтения, благодарности за прошедшие и упования на будущие блага и, может быть, еще из других элементов. Никакое существо не могло бы испытывать такого сложного душевного возбуждения, пока его умственные и нравственные способности не достигли сравнительно высокого уровня. Тем не менее мы видим нечто вроде приближения к этому духовному состоянию в сердечной любви собаки к своему господину, которая соединена с полным подчинением, некоторым страхом и, быть может, еще с другими чувствами. Все приемы собаки, когда она после некоторого отсутствия возвращается к своему господину, и, могу я прибавить, также обезьяны, возвращающейся к любимому сторожу, далеко разнятся от того, что обнаруживают эти животные относительно себе подобных. В последнем случае изъявления радости слабее, и чувство равенства высказывается в каждом движении».

V      


Основные чувства стыда, жалости и благоговения исчерпывают область возможных нравственных отношений человека к тому, что ниже его, что равно ему и что выше его. Господство над материальною чувственностью, солидарность с живыми существами и внутреннее добровольное подчинение сверхчеловеческому началу — вот вечные, незыблемые основы нравственной жизни человечества. Степень этого господства, глубина и объем этой солидарности, полнота этого внутреннего подчинения изменяются в историческом процессе, переходя от наименьшего к наибольшему совершенству, но принцип в каждой из трех сфер отношений остается один и тот же.

      
Все прочие явления нравственной жизни, все так называемые добродетели могут быть показаны как видоизменения этих трех основ или как результат взаимодействия между ними и умственною стороной человека. Мужество или храбрость, например, несомненно есть лишь в более внешней, поверхностной форме проявления тот же самый принцип возвышения и господства над низшею, материальною стороной нашей природы, — принцип, коего более глубокое и знаменательное выражение мы находим в стыде.
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1. Я и одиночество. Одиночество и социальность

  «Я» — изначально, ни из чего не выводимо и ни к чему не сводимо. Когда я говорю «я», я не высказываю и не предполагаю никакого философского учения. «Я» не есть субстанция метафизики и религии. Ошибочность cogito ergo sum в том, что Декарт хотел из чего-то вывести существование «я», вывести из мышления. В действительности, не я существую потому, что мыслю, а я мыслю потому, что существую. Не «я» мыслю, следовательно, существую, а «я» существую, окруженный темной бесконечностью, и, следовательно, мыслю. «Я» прежде всего существующий, «Я» принадлежу к порядку существования. Необъективированное «я» экзистенциально есть свобода. Амиель верно говорит, что глубина «я» не может объективироваться. «Я» не принадлежу, именно «я» не принадлежу к миру объективированному. Объективированное «я» уже не «я». «Я» принадлежит не к природе, а к существованию.

«Я» изначально и первично. Сознание ему лишь присуще, как и бессознательное. Первично «я», погруженное в существование, а совсем не сознание, как думают многие философы. Начинать с сознания, значит уже начинать с какой-то ступени объективации. Когда Мен де Биран говорит, что сознание усилия есть начало «я», личности, он говорит о чем-то очень важном, но не самом первичном. Сознание себя есть творчество себя. Это верно. Но это предполагает, что есть что-то более первичное, чем сознание. Возникновение сознания есть очень важное событие в судьбе «я». Сознание разделяет и делает одиноким и оно же делает усилие соединить и преодолеть одиночество. «Я» есть свобода, примордиальная свобода, и вместе с тем острое ощущение «я» сопровождается ощущением рабства и зависимости от «не-я». Первоначально «я» есть все, и все есть «я», и лишь позже открывается «не-я», и от этого ощущения «я» получает особую остроту и мучительность. Различие, которое делают между je и moi, между anima и animus, есть уже вторичное и оно связано с духовным ростом «я». Путь лежит от недифференцированного единства «я» с миром через дуализм «я» и «не-я» к конкретному единству всякого «я» с «ты» при сохранении преображенного множества.

Философия начинается с «я», а не с объекта, она начинается с сомнения в объекте. Философ не есть человек коллективного родового сознания и потому он не может начинать с объективации «я» в коллективном сознании. Люди жили прежде в ограниченном небольшом пространстве, и это давало им уют, предохраняло от чувства одиночества. Теперь люди вообще начинают жить во вселенной, в мировом пространстве с мировым горизонтом, и это обостряет чувство одиночества и покинутости. Но философ есть человек, который всегда жил во вселенной, всегда с мировым горизонтом, он не знает тесного круга, и потому философ изначально одинок, так же одинок, как пророк, хотя по-другому одинок. Философ преодолевает свое одиночество не через жизнь в коллективном сознании, а через познание. Это будет наша основная проблема. «Я» характеризуется антиномически изменением неизменного. Изменение «я» во времени, актуализация «я» предполагает субъект изменения, предполагает, что тот, кто меняется, остается, пребывает. «Я» постоянно двоится, оно меняет свои личины, но оно остается единым и единственным. «Я» может быть более узким и более широким и в каждом есть более узкое и более широкое «я». Можно сказать, что «я» есть единство во всех изменениях, вневременный центр, не определяющийся извне. Изменения «я» могут определяться извне, но самое «я» не может определяться извне, из «не-я», оно определяется изнутри и активно реагирует на всякое действие извне. Оно и есть то, что определяется изнутри. Всякое «я» походит на всякое другое «я» потому, что оно есть «я», но оно есть «я» только потому, что оно не походит ни на какое другое «я». «Я» есть особый мир существования, предполагающий других, но не похожий на других и не отождествляющийся с ними. Я называю «я» лишь не социализированное, т. е. не объективированное «я». Мое существование, существование «я», предшествует моей внедренности в мир. Но существование «я» предполагает существование другого и других. Сознание «я» есть неизбежно сознание других «я», оно метафизически социально. Существование человека, взятого как чистое существование «я», предполагает существование других людей, мира, Бога. Абсолютное уединение «я» от всякого другого, от всякого «ты» есть самоистребление. «Я» перестает существовать, когда внутри существования ему не дано существование его другого, ты. Амиель верно говорит, что феноменология моего «я» есть окно к тайне мира. «Я» Фихте не есть «я», потому что оно не индивидуально, оно универсально и не знает другого «я», не знает «ты», а лишь «не-я». «Я» познает себя, как продукт собственной активности. Но эта активность возможна лишь в том случае, если существует не только это активное «я», но и другое и другие. Я говорю сейчас не о существовании объектов для «я», это совсем другая проблема. Я говорю о существовании не объекта, а другого «я» и других «я», о существовании «ты». Об этом будет еще впереди. В мое «я» входит не только моя душа, но и мое тело. Дуализм и параллелизм души и тела совершенно бесплодная теория. Мое тело принадлежит не только миру объективированному, но и порядку внутреннего существования. Также и тело другого, не только душа другого. Внутреннее существование моего «я» и я» другого не зависят от выброшенности в мир, в нем обнаруживается другой порядок бытия. Проблема «я» и его отношения и к другому «я» и к объекту только и ставятся в этом ином порядке бытия, чем тот, который мы называем жизнью мира. Поразительно, что в самоощущение и в особенности в самосознание «я» входит боль, раненость, разрыв л раздвоение. Эта боль связана с тем, что некоторые называют «пограничным положением человека» (Зиммель, Тиллих, Ясперс). «Я» выброшено в мир, находится в мире, подвергается влиянию мира и вместе с тем принадлежит не только миру. Моя жизнь трансцендирует себя. Но это трансцендирование делает мучительным и болезненным мое существование, поскольку «я» остаюсь мире. «Я» только и существует, поскольку оно себя трансцендирует. Оно перестает существовать, оставаясь в себе безвыходным. Это и есть основная тайна «я». «Я» имеет свое существование лишь поскольку оно не объективируется и не социализируется в мире. Но «я» имеет свое существование лишь поскольку «я» трансцендирует себя, во внутреннем существовании своем выходит к другому и другим, к «ты», к другому человеку, к Божьему миру. Нет ничего противнее и разрушительнее, чем когда «я» эгоцентрически погружено в себя и свои состояния, забыв о других, о мире, о множественном и целом, т. е. не трансцендирует себя. Это свойство истерических женщин. Только лирический поэт может превратить это уродливое состояние в состояние прекрасное. Но поэтическое творчество есть уже трансцендирование. Основная проблема «я», которая бросает свет на все его существование, есть проблема одиночества, которая так мало исследована философски. Между тем как сама проблема познания может быть рассмотрена в перспективе проблемы одиночества и его преодоления и отсюда может быть добыт внутренний свет.

  «Я» переживает жгучее, острое чувство одиночества. Чтобы не быть одиноким, нужно сказать «мы», а не «я». Через момент одиночества рождается личность самосознание личности. Одиночество не свойственно первоначально массе человечества, которое живет в коллективном, родовом быте. Но выход личности из родового быта сопровождается чувством одиночества. «Я» одинок и в этом остром и мучительном чувстве одиночества переживаю свою личность, свою особенность, свою единственность, неповторимость, свое несходство ни с кем и ни с чем на свете. Когда «я» переживаю свое одиночество в особенно острой и крайней форме, то все мне кажется чужим и чуждым. «Я» не у себя на родине, не на родине своего духа, в чужом мне мире. 

…«Я» не у себя дома, не в мире моего собственного существования. И люди воспринимаются мной, как принадлежащие к другому, чужому, не моему миру. Мир и люди для меня объекты, принадлежат к объективированному миру, с которым я не только связан, но к которому я прикован. Объективированный мир никогда не выводит меня из одиночества. И когда Бог становится объектом, то и Бог не выводит меня из одиночества. «Я» перед объектом, перед всяким объектом, как бы оно ни было с ним связано, всегда одиноко. Это основная истина. В своем одиночестве, в своем существовании в самом себе я не только остро переживаю и сознаю свою личность, свою особенность и единственность, но я также тоскую по выходе из одиночества, тоскую по общению не с объектом, а с другим, с ты, с мы. «Я» жаждет войти из замкнутости в другое «я» и боится этого, защищается от встречи, которая может быть встречей с объектом. Человек имеет священное право на одиночество и на охранение своей интимной жизни. Ошибочно было бы думать, что одиночество есть солипсизм. Наоборот, одиночество непременно предполагает существование другого и других, чуждого, объективированного мира. «Я» одиноко не столько в своем собственном существовании, сколько перед другими и среди других, в чуждом мне мире. Невозможно мыслить одиночество абсолютное, одиночество — относительно, оно соотносительно с существованием других и другого. Абсолютное одиночество есть ад и небытие, его нельзя мыслить положительно, его можно мыслить лишь отрицательно. Относительное же одиночество не есть только болезнь и стоит оно под знаком не только отрицательным. Оно может стоять и под знаком положительным, может означать более высокое состояние «я», возвышающееся над общим, родовым, объективированным миром. 

Одиночество может быть отпадением не от Бога и Божьего мира, а от социальной обыденности, которая сама есть мир падший. Оно может означать рост души. «Я» отпадает от социальной обыденности и хочет перейти к более глубокому и подлинному существованию, оно периодически возвращается к социальной обыденности и вновь впадает в одиночество. Киркегардт говорит, что Абсолютное есть то, что разъединяет, а не соединяет. Это верно, если иметь тут в виду разъединение и соединение в мире социальной обыденности. Пространство и время нашего объективированного мира есть источник одиночества и вместе с тем призрачного преодоления одиночества. Люди разъединяются между собой пространством и временем и они соединяются в пространстве и времени не в подлинном существовании, не в подлинном общении, а в объектности, в социальной обыденности. Передвижение а пространстве и времени имеет для «я» основное значение. Выход из данного пространства и времени есть как бы выход из зафиксированного, стабилизированного одиночества. Но одиночество всегда предполагает потребность в общении, тоску по общению. Когда «я» сознаю себя личностью и хочу осуществить в себе личность, то «я» сознаю невозможность остаться замкнутым в себе и вместе с тем сознаю всю трудность выхода из себя в другое и другого. 

Одиночество в известном смысле слова есть явление социальное. Одиночество есть всегда сознание связанности с инобытием, с чуждым бытием. И самое мучительное одиночество есть одиночество в обществе. Такое социальное одиночество и есть одиночество по преимуществу. Одиночество возможно именно в мире и обществе. Это и есть одиночество в мире объектов, в объективированном мире. Выход в «не-я», в мир, в объект совсем не означает преодоления одиночества. Одинокий постоянно совершает такой выход в объект, ежедневно пробует его совершить и от этого одиночество только усиливается, а не ослабляется. Это основная истина, что никакой объект не ослабляет одиночества. Одиночество преодолевается лишь в плане существования, оно преодолевается не встречей с «не-я», а встречей с «ты», которое тоже есть «я», не встречей с объектом, а встречей с субъектом. После того как «я» выпало из первоначального коллективного быта и пережило боль сознания, раздвоения, одиночества, оно не может обрести цельности, гармонии, общности с другими через возврат к объективированному коллективному быту. Нужно выйти из мира объектов. Никакое отношение к объектам не есть общность и общение. Одиночество есть противоречие. Киркегардт говорит, что трагическое есть страдающее противоречие, комическое же есть нестрадающее противоречие.

Одиночество есть трагическое. Но я хочу преодолеть трагическое и вместе с тем постольку сознаю непреодолимость трагического. Это значит, что я переживаю еще одно страдающее противоречие, противоречие между непреодолимостью трагического, непреодолимостью противоречия и неизбежностью его преодолеть. «Я» пытается преодолеть одиночество на многих путях, на путях познания, в жизни пола и любви, дружбы, в жизни социальной, в моральных актах, на путях искусства и т. д. Неверно было бы сказать, что одиночество на этих путях совершенно не преодолевается, но нельзя также сказать, что оно окончательно преодолевается. Ибо на всех путях происходит объективация, и «я» встречается не с «я», не с «ты» во внутреннем общении, а с объектом, с обществом. Одиночество не есть явление однородное и однокачественное. 

Существуют разные формы и ступени одиночества. Примечательно, что спор, борьба и даже ненависть есть социальное явление, часто преодолевающее и ослабляющее одиночество. Но после этого одиночество делается еще сильнее. Одиночество переживается так же, как непонятость, как неверная отраженность в другом. «Я» имеет глубокую потребность быть верно отраженным в другом, получить подтверждение и утверждение своего «я» в другом, жаждет быть услышанным и увиденным. Нарциссизм есть более глубокое явление, чем думают, он связан с существом «я». «Я» смотрит в зеркало и хочет увидеть свое отражение в воде, чтобы подтвердить свое существование в другом. В действительности «я» хочет отразиться не в зеркале, не в воде, а в другом «я», в «ты», в общении. «Я» жаждет, чтобы какое-либо другое «я» в мире, какой-либо друг (не объект) окончательно его признал, утвердил, увидел его в красоте, услыхал, отразил. В этом глубокий смысл любви. Нарциссизм есть неудача любви, отражение в объекте, при котором субъект остается в самом себе, не выходит из самого себя. Поразительно, что объект и есть то, что оставляет субъекта в самом себе, не выводит его в другого. Поэтому объективность и есть крайняя форма субъективности. Жажда познания есть жажда преодоления одиночества. Познание есть выход из себя в другое и других, необычайное расширение «я» и его сознания, победа над разделением пространства и времени. Но познание объективированное не есть настоящий выход из одиночества, ибо никакой объект не выводит из одиночества. Объект всегда чужд «я», и перед объектом «я» остается в себе. Трагические противоречия «я» не преодолеваются никакой объективацией, ни объективированным познанием, ни объективированной природой, ни объективированным обществом. Лишь то познание действительно преодолевает одиночество, которое построено в перспективе общения, а не в перспективе общества. В перспективе общества познание социализировано, и его общеобязательность носит социальный характер, есть «достижение общего», а не общности. 
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В наши времена, при стольких открытиях, при невероятных материальных усовершенствованиях, при необъятном богатстве способов и средств для жизни, чувствуется и слышится повсюду страшная бедность души, оскудение внутреннего родника жизни, для которого только и можно трудиться и работать, при котором только и имеют цену все открытия и успехи. К чему все эти богатства и удобства, если потеряет душу человек, одно, что даёт всему цену? К чему, например, книгопечатание, если потерян разум? Современное человечество в подобном положении. Конечно, не потеряна ещё душа, не померк разум; но душа обеднела, и крайность выводов, добытых вследствие ложных начал и ложного пути, помутила разум. Заметьте, что вся деятельность человека, та, которая с успехом подвизается, устремилась на разработку средств, а не того, чему служат эти средства, что должно ими пользоваться. Человек усиливает, например, средства сообщения, прокладывает железные дороги, по которым почти с баснословною быстротою является он то там, то здесь; но что привезет человек по железным дорогам с такою невероятною быстротою, — вот что должно быть (но что уже не есть) главным вопросом. А привозит он истощенную рефлексиями и раздражительными умствованиями душу, фантазирующую мысль, отошедшую от своего чистого логического начала, полное отсутствие нравственной воли, страшное изобилие фраз, иногда горячий ум и всегда холодное сердце: одним словом, ложь всего своего существа. 

Средства, добытые человеком, огромны, а сам он не лучше, но ещё хуже прежнего. Что же станет он делать с этими средствами? Смешно, если на ковре-самолете будут перевозить устрицы, вновь выдуманные пирожки, булавочки и т. п. А между тем современное совершенство человека представляет почти эту картину. Он добыл средства, но, направив все внимание свое, всю деятельность своего духа, всю любовь свою на средства, он потерял то, для чего и добываются средства, — внутреннего себя. Современная эпоха невольно приводит на память священные слова: какая есть польза человеку, аще весь мир приобрящет, душу же свою отщетит? — и другие священные слова, что весь мир не стоит единой души человеческой.

      
Но в чем же главный недостаток современного человека, в чем общая основная причина грустного его состояния?

      
В том, что исчезла искренность, и ложь, как ржавчина, проникла душу.

      
Очень просто, кажется, говорить, что чувствуешь, и чувствовать, что говоришь. Но эта простота составляет величайшее затруднение современного человека. Для этой простоты необходима цельность души, внутренняя правда, а современный человек сам не может отвечать себе: что он чувствует и чувствует ли он? Самолюбие подъело в нем всякую правду движения; прежде нежели родится какой-нибудь порыв в человеке, уже он заранее взвешен, заранее соображен, будет ли он к лицу или не будет. И нет в человеке искренности, и ложь овладела его существом, тонкая, хитрая, внутренняя, неприметная ложь, раздвояющая всю его душу в самой глубине ее, втекающая во все ее первоначальные движения.

      
Мы говорим, конечно, о Западной Европе; но это отсутствие искренности и бедность душевная повторяются и у нас (в так называемом образованном обществе) в карикатурном виде. У нас это в чужом пиру похмелье. Зачем бы нам быть больными, если мы не имеем на то причины? Но Петровское образование России, примкнувшее всё наше общество к Западной Европе, поставило нас именно в такое отношение, что мы радуемся её радостью, досадуем её досадою, больны её болезнию, мыслим... но нет, не мыслим даже и подражательно, а вторим её мыслям. И вот, не имея глубины и серьезной стороны того недуга, который обнял западное человечество, мы портимся от двоякой причины: от того, что ничего не делаем своего (это во всяком случае вредно), и от того, наконец, что, перенимая чужое, мы, счастливые удобным способом жить чужим умом, малодушно обманываем себя, удовлетворяясь своею будто бы деятельностью и жизнью, и без сопротивления, без права, без причины и без смысла заражаемся чужими недугами. Таково у нас то общество, которое своротило с русской дороги. Народ наш, крестьяне, слава Богу, ещё на своей дороге; не к нему относятся наши слова.

      
Никогда, может быть, не кричали так об убеждениях, как в наше время, и никогда не было такого страшного в них недостатка. Убеждение — громкое слово и великое дело; но большею частью слово и дело находятся здесь в обратной соразмерности, и чем громче это слово, тем слабее это дело. Пусть не будет недоразумений. Хорошо, когда прямо и сильно высказывается само убеждение: тогда оно становится делом или почти делом. Но худо, когда не только просто высказывают своё убеждение, а много говорят и кричат о своем убеждении, т.е. о том, что имеют его; худо, когда важничают обладанием убеждения, т.е. тем, чем важничать непонятно: нравственным своим достоинством. Самолюбие понятно человеческому сердцу, но оно необходимо имеет границы, как скоро оно ещё не развратно. Самолюбие может опереться на ум, на влияние в обществе, приобретенное силою воли и т. п.; но самолюбие, утешающееся своими добродетелями, есть явление или непонятное, или крайне искаженное. Человек, самолюбивый в этом смысле, гордящийся тем, что имеет убеждение, едва ли имеет его, по крайней мере сильное. Мы не говорим здесь о людях, серьезно убежденных, которых число невелико, мы говорим о тех, которые хвастают своим убеждением в чувстве глубокого почтения к самим себе; а таких людей часто встречаешь. Это, можно сказать, щеголи убеждения. Оно не беспокоит их серьезно, не заставляет переменить своего образа жизни, одним словом, не женирует их. Им завидуют в обществе, и про такого говорят с важностью: «О, это человек с убеждением!» Попросят его показать убеждение: человек с убеждением вынет оное из кармана, покажет, удивит всех и восхитит и опять спрячет в карман с гордостию и достоинством. Часто такой человек принимается вести самую пошлую жизнь, думая, что достаточно того уже, что при нем имеется убеждение: чего же больше? Невольно грустно улыбнешься, глядя на такого героя, героя вполне современного. Наш век есть век не великих характеров, не гигантских талантов, но гигантских самолюбий. Нашему времени принадлежит порода малых гениев, порода чрезвычайно плодущая; малых гениев развелось везде множество. Эта порода гораздо хуже людей простых, вовсе не гениев. Главная пружина малого гения — самолюбие, при котором имеются убеждение и обиходный запас дарованьица, состоящего больше в ловкости, примененной к нравственным и умственным силам. Хорошо бы ещё, если бы, наоборот, при убеждении имелось самолюбие, если б самолюбие бежало за убеждением или хоть рядом с ним и не забегало вперед; а то теперь выходит противное: самолюбие обыкновенно бежит впереди, а за ним уже кое-как плетется хромое убеждение. Как скоро самолюбие станет главною пружиною, точкою отправления и источником деятельности, оно может на несколько поднять способности человека, и только; но лишит его в то же время внутренней, настоящей силы, ослабит его истинную деятельность, подставя ему, для собственного лицезрения, увеличительное зеркало. Да, зеркало играет немаловажную роль в наше время. Кто в него не смотрится, кто забывает себя? Всякий запасся внутренним, душевным зеркальцем, гораздо опаснейшим, чем зеркало наружное, и беспрестанно в него смотрится. Смешно сказать, но кокетство овладело человечеством; все стали кокетками больше или меньше, все кокетничают друг перед другом и думают лишь о своих успехах. Какая же правда может быть у кокетки, оболгавшей все душевные чувства и порывы — любви, участия, мысль самую, которую берет она только как наряд? Если как-нибудь удастся современному человеку разгорячить себя или расчувствоваться, то в припадке гнева или нежного движения он посмотрится сейчас в зеркало и (благо как-то добился интересного состояния души, какого-то порыва) поспешит, пока не простыл его жар, как-нибудь показаться в авантажном виде, чтобы не пропало даром душевное движение. Увы! редки, очень редки цельное искреннее чувство, бескорыстный восторг и прямое сочувствие.

      
Вот почему говорю я, что все объяла ложь. Ложь бывает разная. Есть ложь грубая, прямо противоположная правде, не имеющая с нею ничего общего, чистая, неподдельная, то есть честная ложь. Эта ложь, именно потому, что в ней нет никакой примеси, ближе к правде, чем ложь другая, с хитрою примесью обманчивой правды. В первой лжи есть своего рода прямота; никого не приведет она в затруднение, как ее определить и назвать. Но ложь тонкая, внутренняя, иезуитская, похожая на истину, есть самый опасный, самый вредный враг истины; она хитра и вкрадчива, она искусно и понемногу овладевает душою. Не всякий решится солгать прямо, но почти всякий готов поддаться неприметной лжи, сходной с истиной. Обмануть другого, не обманывая себя, трудно для человека; но для него же легко обмануть наперед себя, часто почти сознательно, и потом уже обмануть другого. Эта хитрая и внутренняя ложь не вдруг врывается в душу; она входит постепенно и неслышно, она привязывается к ничтожным движениям, она опирается вначале на прекрасные порывы и благородные чувства. Не слышит человек ее первого тихого приближения; ещё весь он, кажется, полон глубоким сочувствием правды, пылкой любовью к добру; но ложь уже тут, если человек заметил и полюбовался в себе своим чувством правды, своею любовию к добру. Как ни будь искренно и прекрасно движение человека, но как скоро он в себе заметит его, оценит и будет любоваться всякий раз, как оно посетит его, — движение это уже потеряет свою цельность, свою девственную правду. Но это лишь первая ступень к потере искренности; здесь-то и надо быть осторожным, здесь-то и надо удержать себя от быстрого, часто чудовищного развития эгоистического начала личности. А не то мгновенно вырастет соблазн и могущественно обхватит душу. Человек скоро поймет, что все его прекрасные порывы и восторги, все глубокие чувства и мысли могут быть в то же время и прекрасным для него нарядом, очень блестящим, очень выгодным для его самолюбия... и, поняв это, все свое душевное богатство отдаст в употребление своему самолюбию, а самолюбие, как известно, редко довольствуется внутренним сознанием; оно не любит тайны для хороших дел, оно хочет рукоплесканий и признания от целого мира.

      
Да и что же, кажется, тут худого? Почему не показать всем такого или другого своего благородного движения? Ведь оно тут, не выдумано, ведь испытывает же его в самом деле человек; где же тут неправда? А между тем человек уже солгал внутренно; движение в нем уже является не просто, не само только собою; у движения есть отчасти и цель, хотя вначале бессознательная, и эта цель — успех, эффект, похвала; оно уже не без примеси, возмутилась чистота его источника, искренность нарушена, человек уже раздвоил себя, для души выступил новый господин. Недолго существует даже эта половинчатая искренность в человеке: является новый оттенок, новый неприметный шаг по пути неправды. Движений простых, настоящих уже нет в душе человека; уже он знает, что здесь надобен порыв негодования, а там — порыв восхищения; заранее предполагает эффект, который произведут его порывы и чувства; но и в этом случае он ещё обманывает себя тем, что он в самом деле способен испытывать все эти ощущения и что он естественно должен приходить в негодование или восторг при таком или другом обстоятельстве, хотя бы на самом деле и не кипела, и не волновалась душа, что она своими, не совсем уже искренними, движениями противоречит по крайней мере своим взглядам и убеждениям. А между тем втайне главная задача, главный вопрос для человека уже не явление жизни, не событие какое-нибудь само по себе, а то, какое движение и как выкажет он себя по случаю этого явления. Наконец это становится положительно и прямо главною целью и задачею всех мыслей, чувств, всей жизни человека, и что же выходит? Человек не для себя пылок, не для себя благороден, не для себя кипит смелым негодованием; одним словом, он, если угодно, живет не для себя, а для других. Но эта жизнь для других, при своем сходстве в букве с высокою добродетелью, составляет ее крайнюю противоположность; это для других значит вдвойне для себя; для других, потому что другие — для меня: меня хвалят другие, мною восхищаются и становятся моим пьедесталом. Разумеется, что здесь искренность всякого движения потеряна; разумеется, что всякий источник живого действия иссякает; остается сухое самолюбие, раздражительность и те отощавшие природные дары, с которыми так безжалостно поступлено. Так как неискренно, не в самом деле чувствует человек, что говорит, то его собственные поступки, как скоро это безопасно для его самолюбия, нисколько не согласуются с его словами. Наконец даже и внутренняя ложь становится не нужна человеку; он перестает в себе возбуждать, даже по памяти, некогда жившие в нем чувства, перестает заботиться о том, как бы схитрить с собой, думает прямо лишь об одном своем успехе и становится почти лицемером, с тою разницею, что иной все ещё скрывает это от себя, а другой не скрывает, да ещё часто обращает свой разврат душевный в свою особую, житейскую, практическую теорию. Это уже крайняя степень начала лжи: здесь один шаг — и человек переходит в область обмана. Этот обман тем хуже, что вышел из внутреннего обмана, из лицемерия перед самим собой. Он прибавляет немного к страшному злу, ибо внутри уже разрушено все живое, всякая возможность правды подъедена, одним словом, в душе страшная пустыня. Это не то, что обман цыгана, который надувает покупщика из своих расчетов: поняв и почувствовав, что обман дело худое, цыган может стать самым честным и правдивым человеком. Но здесь не то: здесь зло глубже, здесь обман идет из самого родника человеческой души, здесь человек солгал прежде всего пред собой самим; он не отталкивал, не попирал своих прекрасных движений и убеждений, но их самих, но душу свою обратил он в ложь, делая из души своей наряд своему самолюбию. Человек подрывает, таким образом, в самом корне все свое душевное добро и мало-помалу доходит до страшного, почти отчаянного состояния. Способность всякого внутреннего движения вовсе пропадает; наступает совершенное нравственное бессилие; остается одно бесплодное сознание, у кого оно может возникнуть.

      
В таком положении находится не тот или другой человек, но вообще человечество (разумеется, западноевропейское и то, которое за ним следует); ибо эта раздвоенность, это сухое самолюбие обняло все действующие лица его народов, всякое его историческое движение.

      
Разумеется, что кокетство и ложь душевная, обнимающая человечество, являются в разных степенях. Но среди этой постоянной неискренности, среди этого исключительного внимания и неколебимой преданности самому себе, при всеобщем созерцании своего собственного любезного образа есть люди, в которых это самосозерцание принимает другой, более серьезный характер, а именно характер болезненного анализа. Анатомирующий взор их постоянно устремлен на себя, и оттого всякая искренность их собственных движений исчезает при самом их начале; порыв их падает, встреченный этим испытующим, разлагающим взором; они отчаиваются во всяком внутреннем, цельном своем движении - и ошибаются, как ошибается анатом, вонзая скальпель в живое существо, рассекая его на части и спрашивая: где же сама жизнь? Конечно, ее не отыщет ни анатомический скальпель, ни анатомическое созерцание. Такие люди, сами того не замечая, — натуры искренние и только заражены болезненно этим, ложно направленным и бесплодным самовидением, исследованием себя, исканием, которое не только не находит, но теряет. Во сколько бодр и приносит сил анализ мысли, во столько болезнен и истощает силы душевный анализ. Огромная разница между людьми, которые мыслят, и людьми, которые думают. Всегда ясна мысль, когда туманна дума. Дума — это мыслящая мечта, если можно так выразиться. 

Люди, у которых силен душевный анализ, часто преисполнены думами. Таким людям тяжело; им знакомы мучения Гамлета. Но таких людей немного. Гораздо больше таких, которые только лишь улыбаются, поглядываясь в зеркало, и без затруднения приносят в жертву красивой позе искренность своих движений. Посмотрите на современную историю Запада, на его общественную жизнь: всякое слово — фраза; всякий поступок — эффект. Настоящего слова, настоящего дела — нет. Сыны Запада любят изукрасить всякий свой подвиг; они любят подвиги с картинками, и часто картинка играет главную роль; для нее часто делается и самый подвиг. Поэтому такое значение получила форма: разные наружные знаки убеждений, цвета, кокарды и пр. Для человека облегчена возможность показать такое или другое убеждение, без особых хлопот иметь его на самом деле. Всё упрощено, на все есть краски и разные лоскутки; есть cote gauche, cote droit3; человеку стоит только пересесть с одной стороны на другую — и переход от убеждения к убеждению совершен. И вот публика очень занята тем, что такой-то сидел прежде на этой, а теперь сидит на другой скамье. О серьезной, глубокой причине перемены положения редко думают, да она редко и предполагается: все заняты самою переменою положения и тем, какие новые сцены от того выдут.

      
До такой-то страшной глубокой внутренней неправды дошло человечество, до такого ужасного отсутствия искренности. Если и возникает сознание, то оно бесплодно. Не на что принять целительного средства. Сердце одебелело. При таком ужасном состоянии общества что может помочь ему? Не знаю. 

Ильин И. А. О предмете любви// Путь к очевидности. — М., 2008. — http://www.biblioclub.ru/catalog/61/  — 23.05.10.
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     Ставить и исследовать вопрос о сопротивлении злу имеет смысл только от лица живого добра. Ибо найти зло как таковое, постигнуть его качество и его природу и противостать ему, приемля борьбу с ним, но не приемля его самого, — есть именно задача добра, открытая только ему и в разрешении своем только ему и доступная. Борьба со злом, ведомая злым существом из воли ко злу и ради осуществления зла, — есть не сопротивление злу, а служение ему и насаждение его. При этом не исключен, конечно, и такой исход, что столкновение двух злых начал обессилит одно из них или даже оба; по выражению Достоевского, «один гад съест другую гадину» и в поглощении её найдет свой собственный конец. Однако понятно, что ни одно из этих злых начал не сопротивляется злу как таковому, но каждое творит своё собственное зло и только столкновение их злых намерений и злых энергий обессиливает и губит столкнувшихся противников. Понятно также, что такой исход, разрежающий атмосферу зла в мире, нисколько не разрешает проблему верного сопротивления злу, а только снимает с очереди единичные ситуации и конфликты, острота которых состоит именно в том, что добро бывает вынуждено бороться со злом на оба фронта, отнюдь не смешивая своих предметных интересов с интересами обоих злых противников.

      
То, что сопротивляется самому злу как таковому, есть само живое добро. Это означает, что самое сопротивление злу проистекает из одухотворенной любви, ею осуществляется, ей служит, к ней ведет, её насаждает, растит и укрепляет. И при всём том это сопротивление не останавливается ни перед психическим понуждением, ни перед физическим понуждением и пресечением. Как же это возможно?

      
Это возможно благодаря тому, что начало духа указывает любви её верный предмет, ограничивает её и видоизменяет её обличие и её проявление.

     
И прежде всего оно указывает ей её предмет, сообщая ей этим верность и крепость.

      
Любовь, взятая сама по себе, независимо от духа, его предмета, его цели и его заданий, — есть начало слепой страсти. Она сочетает в себе силу влечения с духовной беспомощностью, закономерность инстинкта с духовной случайностью, биологическую здоровую безошибочность с духовной неразборчивостью и удобопревратностью. Любовь сама по себе есть жажда и голод; но жажда и голод не предусматривают сами по себе ни качества питья, ни достоинства пищи. Любовь есть некая открытость души; но в открытую душу может невозбранно вступить и то, что недостойно любви. Любовь есть влечение и сила; но как часто влечение совлекает, а сила растрачивается впустую или внутренне разлагается в погоне за ложною целью... Любовь есть приятие, но далеко не всё приятное — духовно приемлемо. Любовь есть сочувствие; но всё ли заслуживает его? Любовь есть как бы некое умиленное пение из глубины; но глубина неодухотворенного инстинкта может умилиться на соблазн и петь от наслаждения грехом. Любовь есть способность к единению и отождествлению с любимым; но единение на низменном уровне истощает и постепенно угашает самую эту способность, а отождествление со злом может поглотить и извратить благодатность любви. Любовь есть творчество, но разве безразлично, что именно творит творящий?

      
Любовь без духа не видит, потому она беспредметна; она не свершает полет, а пробирается ощупью, блуждая и падая. Она не чувствует своей правоты и потому ослабляет себя — то смутным, то явным чувством собственного недостоинства. Она не служит, а наслаждается, не строит, а истощается. Её жизнь есть не оживление, а умирание, она не разгорается, а гаснет и чадит. Вот почему любовь без духа слепа, пристрастна, своекорыстна, подвержена опошлению и уродству. Она не есть ещё добро, но лишь возможность добра, это не реальная ценность, а нереализующаяся сила, не достижение, а задаток.

      
Только дух, духовная сила в человеке, как бы ее ни называть - «духовный вкус», «чутье к совершенству», «видение божественною», «боголюбивый ум», «очевидность», — только эта сила открывает человеку настоящий, подлинный, достойный Предмет для его любви, тот Предмет, который сам по себе выше мира, но который таится и в природе, и в вещах, и в людях, и в человеческих отношениях и созданиях; которым стоит жить, который стоит любить и за который поэтому стоит и умереть. Душа, жаждущая этого Предмета, не обречена на голод, для этого Предмета душе стоит быть открытою, влечение к нему не совлечет её и не растратит её силы, единение с ним даст ей правоту, цельность и неутомимую энергию в творчестве и строительстве, отождествление с ним сообщит её личности форму, полет и огонь. Настоящее достижение человека начинается тогда, когда страсть его прилепляется к божественному Предмету или, иначе, когда луч Совершенного пронизывает душу человека до самого дна его страстного чувствилища. Тогда человеческая страсть начинает из глубины сиять пронизавшими её божественными лучами, и сам человек становится частицей божественного огня. Но лишь постольку человек и может верно постигнуть и осуществить две основные заповеди Христа о любви в их взаимной связи и последовательности.

      
Из этих двух заповедей первая направляет «все сердце», и «всю душу», и «все разумение», и «всю крепость» человеческого существа и его любви - к Богу; вторая учит «любить ближнего, как самого себя» (Мтф. XXII. 37-40; Мрк. XII. 29-31; Луки. X. 26-28). Тот, кто исполняет первую заповедь и обращается к Богу всеми чувствами, всем воображением, всею мыслью и всею волею, и притом так, что все эти силы личной души становятся несомыми, насыщенными любовью, — тот обновляется в этом духовном единении всем своим существом и всем видением и созидает в себе сына Божия; и затем, обращаясь к миру и людям, он неизбежно видит их по-новому и вступает с ними в новые отношения. Это новое видение и новое отношение определяется тем, что он, научившись при осуществлении первой заповеди верно чувствовать, и воображать, и мыслить, и желать Божественное, — вслед за тем впервые находит и в мире, и в людях тот духовный, тот божественный состав, который в Боге и через Бога указывает ему его «ближнего» и пробуждает в душе подлинную, духовную любовь к нему. Исполнение первой заповеди открывает человеку Бога и тем вообще отверзает ему его духовное око. Но именно поэтому исполнение второй заповеди невозможно вне первой и помимо первой. То, что следует любить в ближнем, как «самого себя», есть не просто земной, животный состав человеческий195, со всем его животным самочувствием, со всеми его земными потребностями и удовольствиями, со всем его претендующим самодовольством, но это есть луч Божий в чужой душе, частица божественного огня, духовная личность, сын Божий. Подлинное братство людей открывается только через Бога, люди суть братья лишь постольку, поскольку они дети Божий. И то, что невозможно для человека в силу его животного, неодухотворенного инстинкта (любить другого, как «самого себя»), — то не только возможно, но необходимо и неизбежно для него, как для духовного существа, обновившего свое видение и свое земное восприятие в цельной любви к Богу. Ибо научившийся видеть и цельно любить Божественное необходимо будет любить это Божественное всюду, где увидит и найдет Его. Мало того, он всегда будет искать в других именно Его, чувствуя себя связанным прежде всего с Ним, а уж через Него и в Нём — со всеми людьми. Любить ближнего, как самого себя, может только тот, кто нашел и утвердил в себе сына Божия, ибо только он знает, что такое Божественное и что значит быть в единении с Ним, т.е. что значит быть сыном Божиим, только благодаря этому он может усмотреть сына Божия и в своем ближнем, но, усмотрев его в нем, он уже не сможет не любить его, но будет любить его Божественное, его личный храм, и алтарь, и огонь, так же как он любит свой дух, и свой огонь, и алтарь, и храм.

      
Всё это можно выразить так, что подлинное отношение к Богу предшествует установлению верной любви к ближнему, ибо любить ближнего значит любить в нём начало Божественное, начало живого добра. Любовь к Богу открывает человеку новое измерение вещей и людей. Согласно этому измерению, человек есть нечто большее, чем это единичное, одушевленное животное, чем этот единичный субъект, в нем есть нечто большее, чем «он сам», во всей его «субъективности», и это-то большее, сверхсубъективное, несмотря на свою «субъективность», — есть как раз его дух, его главное, настоящий «Он Сам». Настоящая любовь есть связь духа с духом, а потом уже и в эту меру — все остальное: связь души с душою и тела с телом, но именно постольку это уже не просто связь душ и тел, а духовная связь одухотворенных душ и духом освященных тел. Настоящая любовь связывает любящего не со всем существующим и живущим, без различия, но только с Божественным во всем, что есть и живет, именно с искрою, с лучом, с прообразом и ликом. Это есть не слепая страсть, а зрячая, и движения ее не случайны, не неразборчивы и не беспомощны. Она вступает в единение и отождествление только с живым добром, но это единение есть безусловное — на жизнь и на смерть. Она не объединяется с началом зла, но отходит от него и противопоставляет себя ему196, и это противопоставление есть тоже безусловное — на жизнь и на смерть. Начало духа есть начало предметного выбора и религиозной преданности. И эту силу религиозной преданности, избравшей Божественное и прилепившейся к Нему, одухотворенная любовь вносит во всякое свое отношение: и к Богу, и к церкви, и к родине, и к царю, и к своему народу, и к его вещественным и личным алтарям, и к своей семье, и к своему ближнему.

      
Такая любовь перестраивает в душе все мировосприятие и все отношение к ценностям мира. Все грани проходят для нее по-новому и иначе, и все определяется Божественностью и Ее освящающим присутствием. Так, обычное, религиозно слепое воззрение полагает, что полезное выше священного, что человек выше вещи и что «много людей» выше одного человека; оно «убеждено», что все люди «равны», что всякий человек имеет право на жизнь и что последнее слово всегда принадлежит «гуманности», оно считает, что самое ужасное — это голод и страдание и что жизнь на земле тем лучше, чем больше довольных и счастливых людей, оно не сомневается в том, что здоровье лучше болезни, что власть лучше подчинения, что богатство лучше бедности и что жизнь всегда лучше смерти.

      
Совсем иначе видит и расценивает все это духовная любовь. Для нее священное всегда выше полезного, земной вред ей не безусловно страшен и слишком человеческая польза не привлекательна. Она знает «вещи», которые выше человека, и в один великий момент человеческой истории вервие этой любви изгнало торгующую пошлость из вещёственного храма. В ее глазах множество людей как таковое не может ни составить, ни заменить истинного качества одного человека, так что «один человек стоит десяти тысяч, если он самый лучший». Духовная любовь знает, что люди не равны и что они «разнствуют» друг от друга, как «звезда от звезды» (1 Кор. XII. 5-12. XV. 39-41). Она знает также, что всякий человек должен заслужить и оправдать свое право на жизнь, что есть люди, которым лучше не родиться, и есть другие, которым лучше быть убитыми, чем злодействовать (Мтф. XVIII. 6; Мрк. IX. 42; Луки. XVII. 1-2). Духовная любовь, владея источником истинного, боголюбивого человеколюбия, ведает цену и соблазны сентиментальной гуманности и не обольщается ею. Она понимает религиозный смысл страдания и духовно-очистительную силу неядения и всегда предвидит нечто гораздо более ужасное, чем страдание и голод. Она не измеряет усовершенствование человеческой жизни довольством отдельных людей или счастием человеческой массы, ей ведомы все духовные опасности, связанные с наличностью земного наслаждения, и все духовное значение его утраты. Её видение давно открыло ей, почему болезнь может быть лучше здоровья, подчинение — лучше власти, бедность — лучше богатства. И именно сила этого видения укрепила ее в убеждении, что доблестная смерть всегда лучше позорной жизни и что каждый человек определяет себя перед лицом Божиим именно тем моментом, который заставляет его предпочесть смерть.

      
Таким образом, начало духа, указывая любви её верный предмет, меняет в корне её основное направление и всё наполняющее её содержание. За прежними именами и обличиями разумеются уже новые, иные предметы и обстояния, и эти новые предметы требуют от души нового отношения к себе, требуют — и получают его. И в результате этого неизбежно перерождается самый акт любви, в его основном душевно-духовном строении, он приобретает новые пределы, новые формы и проявления.

Задачи и упражнения

23. Русский философ Вл. Соловьев в своих трудах рассуждает о богочеловеке. Какие черты свойственны богочеловеку?

24. И. А. Ильин подчеркивал, что философия больше, чем жизнь: она есть завершение жизни. Но жизнь первее философии: она есть источник и предмет. Раскройте смысл высказывания русского мыслителя о философии.

25. Л. И. Шестов писал, что самый страшный враг всего одушевленного не косная материя, которая и  в самом деле, как учили древние, либо совсем не существует, либо существует потенциально, как нечто призрачное, жалкое, немощное, умоляющее всех о помощи,- самый страшный и беспощадный враг – это идеи.     В чем смыл предостережения философа?

26. Русский философ Н. Бердяев выделяет  первичную абсолютную свободу и божественную свободу. К чему ведет каждая из них по Бердяеву?


Основные понятия и термины 

БОГОЧЕЛОВЕЧЕСТВО — понятие христианского мировоззрения, выражающее единство в Иисусе Христе двух природ — божественной и человеческой. В интерпретации Вл. Соловьева, общественная история с момента возникновения христианства приобретает новый смысл: она становится богочеловеческой. Исторические деяния людей приобретают возможность реализовать божественный замысел. Богочеловечество есть распространение христианской нравственности на все сферы общественных отношений: на политику, экономику и т.д. Согласно Соловьеву общество должно стать организованной нравственностью. 

ЗАПАДНИЧЕСТВО — одно из направлений русской общественной мысли, противостоящее славянофильству.  П. Я. Чаадаев, А. И. Герцен, В. Г. Белинский, Т. Н. Грановский, Н. В. Станкевич были объединены неприятием крепостного права, требованием демократизации общественной жизни, верой в европейское будущее России путем усвоения исторических достижений стран Западной Европы. По их мнению,  Россия неизбежно должна пройти тот же путь исторического развития, который прошли ушедшие вперед западноевропейские народы.

НООСФЕРА — сфера взаимодействия природы и общества, в пределах которой целенаправленная человеческая деятельность становится главным определяющим фактором. Понятие  ноосферы ввели П. Тейяр де Шарден, Э. Леруа, В. Вернадский. Ноосфера — особая, связанная с развитием человека как мыслящего существа, облекающая земной шар оболочка, все процессы которой испытывают на себе определяющее воздействие человеческой активности. Зародившись на планете, ноосфера имеет тенденцию к расширению, все более превращаясь в особый элемент космоса. Человеческая мысль из планетарного фактора превращается в фактор космический. В понятии ноосферы подчеркивается особая ответственность человека за состояние природы.

РУССКИЙ КОСМИЗМ —  одно из направлений в русской философской  мысли конца 19 — начала 20 вв. Это учение о неразрывном единстве человека, Земли и космоса, о космической природе человека и его безграничных возможностях по освоению космоса. Истоки русского космизма:

· Диалектические идеи развития и всеобщей взаимосвязи явлений материального и духовного мира.

· Религиозные идеи христианства, в которых звучит изначальная установка о единстве всего сущего.

· Естественно-научные предпосылки.

· Национальные особенности русского народа — русская соборность. Единение людей, всего человечества.

Представители русского космизма: Н. Ф. Федоров, Вл. С. Соловьев, К. Э. Циолковский, П. А. Флоренский. В. И. Вернадский. А. Л. Чижевский.


РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ — органическая часть мировой философии и культуры, где осмысление основных философских проблем носит глубоко национальный характер. Основные этапы русской философии:

· 11 — 17 вв. — постановка философских проблем и поиск ответов на них.

· 18 в. — первая четверть 19 в. — распространение философии в России в форме философского осмысления науки и культуры своего времени.

· Вторая четверть 19 в. — начало 20 в. — развитие самостоятельной философской мысли в России.

· Русская философия после 1922 г. — философия русского зарубежья.

Содержательные особенности русской философии:

· Ведущая тема — тема России, постижение смысла ее существования в истории.

· Тема человека, его судьбы и смысла жизни. Нравственно-практическая направленность.

· Религиозное, православное миросозерцание.

СЛАВЯНОФИЛЬСТВО — одно из направлений русской общественной мысли, противостоящее западничеству. Эта система философских взглядов сложилась в среде русского дворянства в 30 — 40-х гг. 19 века. Философы А. С. Хомяков, И. В. Кириевский, К. С. Аксаков, Ю. Ф. Самарин выступали с обоснованием самобытного пути развития России. Устойчивые факторы, влияющие на исторический процесс — не природно-климатические условия, не сильная личность, а только сам народ как «единственный и постоянный действователь» в истории. 


Историческую деятельность народов обусловливает вера, реализуя торжество единства и свободы, выражаемое в понятии соборность — свободное единство верующих в деле совместного понимания ими правды православия и совместного отыскания пути к спасению. России предстоит миссия заложить основы нового общеевропейского просвещения, опирающиеся на подлинно христианские начала, сохранившиеся в лоне православия. Общие черты славянофилов:

· Учение о целостности духа, об органическом единстве.

· Противопоставление внутренней свободы внешней необходимости.

· Религиозность.


СОБОРНОСТЬ, или кафоличность (греч.  —  всеобщность)  — один из основных признаков христианской церкви, фиксирующий её самопонимание как всеобщей, универсальной. Соборность не связана с численностью объединившихся людей, но с качеством их объединения — это объединение в любви и истине. Это понятие противоположно стадности. Церковная соборность проявляется в первую очередь в жизни и действии, в молитве и созерцании, то есть в мысленном стремлении от мирского бытия к божественному. Понятие соборности нашло свое развитие в философии А. С. Хомякова и ряда других русских мыслителей.

Тестовые задания

1. Философию Вл. Соловьева называют философией ... всеединства
1) Абсолютного.

2) Объективного.

3) Относительного.

4) Отрицательно.

5) Положительного.

2. Согласно Вл. Соловьеву, три абсолютные ценности - благо, истина и красота - всегда образуют единство, смыслом которого является ...
1) Благо.
2) Вера.

3) Любовь.

4) Надежда.

5) Справедливость.
3. Автор произведений «Оправдание добра» и «Чтение о Богочеловечестве» - ...
1) Аксаков.

2) Бердяев.

3) Герцен.

4) Достоевский.

5) Соловьёв.

6) Толстой.
4. Истоки и смысл русской идеи и русского коммунизма раскрыл перед миром ...
1) Бердяев.

2) Достоевский.

3) Плеханов. 

4) Соловьёв.

5) Чаадаев.

5. Высшую ценность Н. Бердяев видел в ...
1) «Правильных» законах и справедливости.

2) Вере в Бога и любви.

3) Добре.

4) Красоте.

5) Поиске истины.

6) Свободе личности и творчестве.

6. Главное понятие философии Н. Бердяева - ...
1) Благо.

2) Бог.

3) Богочеловечество.

4) Истина.

5) Непротивление злу насилием.

6) Свобода.

7. Автор произведений «Смысл творчества» и «Истоки и смысл русского коммунизма» - ...
1) Бердяев

2) Достоевский.

3) Радищев.

4) Соловьёв. 

5) Толстой.

6) Чаадаев.

8. Учение в русской философии конца ХIХ - начала ХХ веков о неразрывном единстве человека, Земли и космоса - ...
1) Антропоцентризм.

2) Гелиоцентризм.
3) Геоцентризм.

4) Космизм.

5) Космоцентризм.

9. По мнению Вл. Соловьева человека отличает от животных наличие:

1) Стыда. 

2) Жалости. 

3) Страха. 

4) Благоговения. 

10. Преодоление одиночества по Бердяеву есть:

1) Объективированное познание. 
2) Объективированная природа.
3) Объективированное общество. 
4) Познание, которое построено в перспективе общения, а не в перспективе общества. 
11.   По мнению В. И. Вернадского «Живое вещество» есть:
1) Совокупность живых организмов. 
2) Биосфера.
3) Материально-энергетическая среда.
12. Ноосфера – это:

1) Последнее из многих состояний эволюции биосферы в геологической истории. 
2) Соотнесенность общественной жизни со стихийным геологическим процессом, с законами природы.
3) Будущее планеты.
13. По мнению Аксакова К. С. современный человек:

1) При необъятном богатстве способов и средств для жизни, характеризуется страшной бедностью души. 
2) Характеризуется исчезновением искренности, проникновением в душу  лжи, как ржавчины. 
3) Характеризуется эволюцией основных качеств души. 
14.  По И. А.  Ильину предметная любовь - 

1) Начало слепой страсти.
2) Сочувствие.
3) Способность к единению и отождествлению с любимым.
4) Творчество.
5) Духовная. 
15. Соотнесите имена философов и их труды:

	1
	Н. Бердяев 
	1
	Оправдание добра

	2
	Вл. Соловьев 
	2
	Философия свободы

	3
	Н. Федоров 
	3
	Монизм Вселенной

	4
	К. Циолковский 
	4
	Философия общего дела


16.  Исторический путь России по мнению западников:

1) Усвоение исторических достижений стран Западной Европы. 

2) Самобытный путь развития России.

17.  Русский космизм – это:

1) Учение о неразрывном единстве человека, Земли и космоса. 

2) Идеи развития и всеобщей взаимосвязи явлений материального и духовного мира.

18. Представители русского космизма - это: 
1) Федоров. 

2) Соловьев. 

3) Циолковский. 

4) Вернадский.

5) Чижевский.

6) Бердяев. 

19. Соотнесите имена философов и их понятия:

	1
	К. Циолковский
	1
	Всеединство

	2
	Вл. Соловьев
	2
	Свобода

	3
	Н. Бердяев 
	3
	Ноосфера

	4
	В. Вернадский
	4
	Монизм


20.  *** отстаивали возможность и необходимость развития России по пути западноевропейских государств.

2. 6. Современная западная философия

	Главный довод в пользу слова – уязвимость наших убеждений.

Как это не грустно, люди соглашаются лишь с тем, что их, по существу, не интересует.

Книга должна быть либо ясной, либо строгой, совместить эти два требования невозможно.

Наука – то, что мы знаем, философия – то, чего мы не знаем.

Рассел Бертран Артур Уильям

В практической жизни от гения проку не больше, чем от телескопа в театре.

Для того, чтобы быть художником, а также философом, необходимы два качества: 1)гениальность, то есть способность познания вне закона основания, или способность познания идей и 2) способность путем изучения и упражнения воспроизводить идеи в каком-нибудь материале, каковым для философа служат понятия.

Шопенгауэр Артур

Все, что делается из любви, совершается всегда по ту сторону добра и зла.

Народ есть окольный путь природы, чтобы прийти к шести-семи великим людям. Да, и чтобы потом обойти их.

Нет вовсе моральных феноменов, есть только моральное истолкование феноменов…

Чтобы жить в одиночестве, надо быть животным или богом, говорит Аристотель. Не хватает третьего случая : надо быть и тем и другим – философом.

Я хочу и раз, и навсегда не знать многого. Мудрость полагает границы также и познанию.

Ницше Фридрих Вильгельм


Тексты для чтения

Мудрагей Н. С. Рациональное и иррациональное — философская проблема (читая А. Шопенгауэра) // Вопросы философии.— 1994.— №9. —

filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000371/index.shtml — 20.05.10.
Проблема рационального и иррационального является одной из важнейших проблем философии с самого момента возникновения последней, ибо что есть философия, как не раздумье над устроением универсума и человека, погруженного в него: рационален ли универсум, или в своей основе он иррационален, следовательно, непознаваем и непредсказуем; рациональны ли наши средства познания бытия, или проникнуть в бытийственные глубины можно только с помощью интуиции, озарения и т. п.  

…Для начала — самое общее определение рационального и иррационального.  Рациональное — это логически обоснованное, теоретически осознанное, систематизированное универсальное знание предмета, нечто «в масштабе разграничивания» (Хайдеггер). Это в гносеологическом плане. В онтологическом — предмет, явление, действие, в основании бытия которых лежит закон, формообразование, правило, порядок, целесообразность. Рациональное явление прозрачно, проницаемо, а потому его можно выразить рациональными средствами, т. е. понятийно, вербально, оно имеет коммуникабельный характер, способно быть передаваемо другому, способно быть воспринято всеми субъектами. 

Иррациональное имеет два смысла. В первом смысле иррациональное таково, что вполне может быть рационализировано (так скульптор из бесформенной глыбы мрамора высекает прекрасную скульптуру — образ избитый, но чрезвычайно наглядный). Практически это есть объект познания, который поначалу предстает как искомое, неизвестное, непознанное. В процессе познания субъект превращает его в логически выраженное, всеобщее знание. Зачастую это иррациональное в нашей философской литературе называют нерациональным, но это в сущности неполный перевод на русский термина «иррациональный», где «ир» заменено «не». Правильнее, с моей точки зрения, подобное иррациональное обозначить как «ещё-не-рациональное» (французский философ Анри де Любак (1896—1991) называет его инфрарациональным, недорациональным). 

Взаимозависимость рационального и иррационального как ещё-нерационального достаточно ясна. Субъект познания стоит перед проблемой, которая поначалу скрыта от него под флером иррационального. Используя имеющиеся в его арсенале средства познания, он овладевает непознанным, превращая в познанное. Ещё-не-рациональное становится рациональным, т. е. абстрактным, логически и понятийно выраженным, короче — познанным объектом. 

Наличие рационального знания признается как рационалистами, так и иррационалистами. Отрицание его привело бы к самым абсурдным последствиям — абсолютная разобщенность людей, не имеющих никаких точек соприкосновения в духовной и материальной деятельности, к полной анархии и хаосу. Но отношение рационализма и иррационализма к рациональному знанию совершенно различно. Рационалист убеждён, что, получив рациональное знание о предмете, он тем самым познал его подлинную сущность. Иное в иррационализме. Иррационалист заявляет, что рациональное знание не дает и в принципе не способно дать знание сущности предмета в целом, оно скользит по поверхности и служит исключительно для целей ориентации человека в окружающей среде. Так, компас в руках путника совершенно необходимая вещь, если путник идет по неизвестной местности в определенную сторону, а не праздно шатается в воскресный день по аллеям парка. Но разве компас может дать нам описание и характеристику местности? Так и абстрактное рефлективное знание — поводырь в мире, знакомом ему исключительно в самых приблизительных чертах. Короче: рациональное знание возможно лишь относительно мира явлений, вещь сама по себе ему недоступна. А. Шопенгауэр, продолжая традицию кантовской философии, объявляет — познанный мир есть представление. Познаваемый мир расщеплен на субъективное и объективное. Формой объекта являются время, пространство, причинность; законом для него является закон основания в различных ипостасях. Но — главное — все это суть априорные формы субъекта, которые он в процессе познания накидывает на познаваемые объекты, к подлинной действительности они не имеют никакого отношения. Время, пространство, закон достаточного основания — формы нашего рационального знания и феноменального мира, а не свойства вещей самих по себе. Следовательно, мы всегда познаем только содержание нашего сознания и потому рационально познанный мир есть представление. Это отнюдь не означает, что он не реален. Мир в пространстве и времени реален, но это эмпирическая реальность, не имеющая точек соприкосновения с подлинным бытием. 

Итак, мир явлений рационален, ибо в нем с жёсткой необходимостью действует закон достаточного основания, причинность и т. п. Соответственно рационально познаваем: рассудок, разум, понятия, суждения и все прочие средства рационального познания задействованы Шопенгауэром для познания наглядного мира. Рационалист не может не согласиться со всеми этими положениями немецкого философа, но с оговоркой: благодаря всем этим средствам рационального познания мы также познаем и само бытие. Иррационалист категорически возражает, ибо для него мир вещей самих по себе иррационален не в первом смысле слова (как ещё-не-рациональное), но во втором. 

Второй смысл иррационального состоит в том, что это иррациональное признается в его абсолютном значении — иррациональное-само-по-себе: то, что в принципе не познаваемо никем и никогда. Для Шопенгауэра таким иррациональным является вещь сама по себе — воля. Воля — вне пространства и времени, вне причины и необходимости. Воля — слепое влечение, темный, глухой порыв, она едина, в ней субъект и объект есть одно, а именно — воля. 

… В иррационализме разум, который дает рациональное знание о феноменальном мире, признается бесполезным, беспомощным для познания мира вещей самих по себе. Для рационалиста же разум — высший орган познания, «высшее апелляционное судилище» (Шопенгауэр). …» Для Шопенгауэра разум жестко ограничен одной функцией — функцией абстрагирования, и он поэтому в значимости уступает даже рассудку: разум способен лишь образовывать абстрактные понятия, тогда как рассудок непосредственно связан с наглядным миром. Рассудок собирает в живом опыте материал для разума, на долю которого выпадает лишь простая работа абстрагирования, обобщения, классификации. Рассудок интуитивно и бессознательно без всякой рефлексии (для Шопенгауэра явление вторичное) перерабатывает ощущения и преобразовывает их в соответствии с законом достаточного основания в формах времени, пространства, причинности. Только от рассудка, утверждает немецкий философ, зависит интуиция внешнего мира, потому «рассудок видит, рассудок слышит, прочее глухо и слепо». 

…Для Шопенгауэра разум не только далеко не высшая способность познания, но даже является вторичным по отношению к организму[3]. Ведь внутреннее, «подлинное ядро единственно метафизическое и потому неразрушимое в человеке» есть, по Шопенгауэру, бессознательная воля. Интеллект (тождественный в философии Шопенгауэра разуму) есть простая акциденция нашего существа, ибо он представляет собою функцию мозга, который вместе с прилегающими к нему нервами и спинным мозгом — только плод, продукт и даже паразит остального организма, поскольку он непосредственно не входит в его внутренние пружины, а служит цели самосохранения только тем, что регулирует отношение организма к внешнему миру. Сам же организм — это видимость, объектность индивидуальной воли, ее образ как он является в мозгу и оттого он обусловливается познавательными формами мозга: временем, пространством и причинностью, следовательно, представляет собою нечто протяженное, действующее во времени, и материальное. 

…Итак, основой мира, силой, управляющей как ноуменальным, так и феноменальным мирами, по Шопенгауэру, является иррациональная воля — темная и бессознательная. Воля в неудержимом порыве, столь же иррациональном, необъяснимом, как она сама, создаст мир представлений. Воля как бессознательная сила не знает, почему она хочет реализоваться, объективироваться в мире представлений, но, глядя в феноменальный мир, как в зеркало, знает, чего она хочет,— оказывается, предмет ее бессознательного хотения «не что иное, как этот мир, жизнь, именно такая, как она есть. Мы назвали поэтому,— пишет немецкий философ,— мир явлений зеркалом воли, ее объектностью, и так как то, чего хочет воля, всегда есть жизнь (потому что в образе последней является для представления это хотение), то все равно, сказать ли просто воля или воля к жизни: последнее только плеоназм»[5]. 

Поскольку жизнь создает темная, мрачная, слепая воля в столь же безудержном, сколь и бессознательном порыве, то и ждать от этой жизни чего-либо хорошего — дело безнадежное. Зрячая воля, с горечью констатирует немецкий философ, никогда не сотворила бы тот мир, который мы видим вокруг себя,— со всеми его трагедиями, ужасами, страданиями. Только слепая воля могла построить жизнь, обремененную вечной заботой, страхом, нуждой, тоской и скукой. Жизнь — это «несчастное, темное, трудное и скорбное положение». «И этот мир,— пишет Шопенгауэр,— эту сутолоку измученных и истерзанных существ, которые живут только тем, что пожирают друг друга; этот мир, где всякое хищное животное представляет собою живую могилу тысячи других и поддерживает свое существование целым рядом чужих мученических смертей; этот мир, где вместе с познанием возрастает и способность чувствовать горе,— способность, которая поэтому в человеке достигает своей высшей степени, и тем высшей, чем он интеллигентнее,— этот мир хотели приспособить к лейбницевской системе оптимизма и демонстрировать его как лучший из возможных миров. Нелепость вопиющая!..» 

Итак, воля хочет быть объективированной, и потому создает жизнь, а мы оказываемся несчастными заложниками темной воли. Она в слепом порыве самореализации создает индивидуумов, с тем чтобы тут же забыть о каждом из них, ибо все они для ее целей вполне взаимозаменяемы. Индивидуум, пишет Шопенгауэр, получает свою жизнь как подарок, приходит из ничто, в смерти своей несет утрату этого подарка и возвращается в ничто. Поначалу, читая эти строки Шопенгауэра, я невольно сравнивала его с Кьеркегором, который отчаянно и страстно боролся за каждого отдельного, единичного, в то время как немецкий философ писал: не индивид, «только — род — вот чем дорожит природа и о сохранении чего она печется со всей серьезностью... Индивидуум же не имеет для нее никакой ценности». Лишь спустя какое-то время я поняла, что и Кьеркегор, и Шопенгауэр озабочены одним и тем же — каждым отдельным человеком. То, что я сначала восприняла у Шопенгауэра как холодное равнодушное утверждение всенепременной истины, с которой нельзя бороться, на самом деле имело лишь внешнюю форму, за которой скрывалась мучительная мысль — как обороть эту истину? Мыслитель не мог примириться с ролью человека в качестве жалкого раба слепой воли, с его неизбежным исчезновением в ничто. Конечность бытия человека — вот основная забота и главная цель философствований Кьеркегора и Шопенгауэра. Оба были уязвлены фактом смерти и оба искали — каждый по-своему — выхода из тупика. Слепая, иррациональная сила распоряжается нашей жизнью и нашей смертью, а мы бессильны что-либо сделать. Бессильны ли? Здесь на помощь Шопенгауэру приходит именно его иррационализм. Националистически понятый человек — это сознание, разум, интеллект. Смерть гасит сознание, следовательно, прекращается существование. «Шопенгауэр пишет, что корень нашего существования лежит вне сознания, но само наше существование целиком лежит в сознании, существование без сознания не есть вообще для нас существование. Смерть гасит сознание. Но в человеке есть подлинное, неразрушимое, вечное — воля. Именно благодаря иррациональному началу в человеке он неуничтожим! Вот смысл, цель, высочайшая задача философии Шопенгауэра: раскрыть перед человеком истинную его сущность и истинную сущность мира. Человек, владеющий познанием сущности мира, «спокойно смотрел бы в лицо смерти, прилетающей на крылах времени, и видел бы в ней обманчивый мираж, бессильный призрак, пугающий слабых, но не имеющий власти над тем, кто знает, что он сам — та воля, чьей объективацией, или отпечатком, служит весь мир; за кем поэтому во всякое время обеспечена жизнь, равно как и настоящее — эта подлинная, единая форма проявления воли; кого поэтому не может страшить бесконечное прошлое или будущее, в которых ему не суждено быть, ибо он считает это прошлое и будущее пустым наваждением и пеленою Майи; кто поэтому столько же мало должен бояться смерти, как солнце — ночи». 

Таким образом, человек, будучи в природной цепи одним из звеньев проявления слепой, бессознательной воли, тем не менее, выбивается из этой цепи благодаря своей способности постичь сущность и смысл бытия. 

Шопенгауэр А. Мир как воля и представление. — М., 2002. — http://www.biblioclub.ru/book/6896/  — 20.05.10.

… «Мир есть моё представление»: вот истина, которая имеет силу для каждого живого и познающего существа, хотя только человек может возводить ее до рефлективно-абстрактного сознания; и если он действительно это делает, то у него зарождается философский взгляд на вещи. Для него становится тогда ясным и несомненным, что он не знает ни солнца, ни земли, а знает только глаз, который видит солнце, руку, которая осязает землю; что окружающий его мир существует лишь как представление, т.е. исключительно по отношению к другому, к представляющему, каковым является сам человек. Если какая-нибудь истина может быть высказана a priori, то именно эта, ибо она — выражение той формы всякого возможного и мыслимого опыта, которая имеет более всеобщий характер, чем все другие, чем время, пространство и причинность: ведь все они уже предполагают ее, и если каждая из этих форм, в которых мы признали отдельные виды закона основания, имеет значение лишь для отдельного класса представлений, то, наоборот, распадение на объект и субъект служит общей формой для всех этих классов, той формой, в которой одной вообще только возможно и мыслимо всякое представление, какого бы рода оно ни было, - абстрактное или интуитивное, чистое или эмпирическое. Итак, нет истины более несомненной, более независимой от всех других, менее нуждающихся в доказательстве, чем та, что все существующее для познания, т.е. весь этот мир, является только объектом по отношению к субъекту, созерцанием для созерцающего, короче говоря, представлением. Естественно, это относится и к настоящему, и ко всякому прошлому, и ко всякому будущему, относится и к  самому отдаленному, и к близкому: ибо это распространяется на самое время и пространство, в которых только и находятся все эти различия. Все, что принадлежит и может принадлежать миру, неизбежно отмечено печатью этой обусловленности субъектом и существует только для субъекта. Мир есть представление.

      
Новизной эта истина не отличается. Она содержалась уже в скептических размышлениях, из которых исходил Декарт. Но первым решительно высказал ее Беркли: он приобрел этим бессмертную заслугу персея философии, хотя остальное в его учениях и несостоятельно. Первой ошибкой Канта было опущение этого тезиса, как я показал в приложении. Наоборот, как рано эта основная истина была познана мудрецами Индии, сделавшись фундаментальным положением философии Вед, приписываемой Вьясе, — об этом свидетельствует В. Джонс в последнем своем трактате «О философии азиатов» («Asiatic researches», vol. IV, р. 164): «Основной догмат школы Веданта состоял не в отрицании существования материи, т.е. плотности, непроницаемости и протяженности (их отрицать было бы безумием), а в исправлении обычного понятия о ней и в утверждении, что она не существует независимо от умственного восприятия, что существование и воспринимаемость — понятия обратимые». Эти слова достаточно выражают совмещение эмпирической реальности с трансцендентальной идеальностью.

      
Таким образом, в этой первой книге мы рассматриваем мир лишь с указанной стороны, лишь поскольку он есть представление. Но что такой взгляд, без ущерба для его правильности, все-таки односторонен и, следовательно, вызван какой-нибудь произвольной абстракцией, — это подсказывает каждому то внутреннее противодействие, с которым он принимает мир только за свое представление; с другой стороны, однако, он никогда не может избавиться от такого допущения. Но односторонность этого взгляда восполняет следующая книга с помощью истины, которая не столь непосредственно достоверна, как служащая здесь нашим исходным пунктом, и к которой могут привести только глубокое исследование, более тщательная абстракция, различение неодинакового и соединение тождественного, — с помощью истины, которая очень серьезна и у всякого должна вызывать если не страх, то раздумье, — истины, что и он также может и должен сказать: «мир есть моя воля».

      
Но до тех пор, следовательно, в этой первой книге необходимо пристально рассмотреть ту сторону мира, из которой мы исходим, сторону познаваемости; соответственно этому мы должны без противодействия рассмотреть все существующие объекты, даже собственное тело (я это скоро поясню), только как представление, называя их всего лишь представлением. То, от чего мы здесь абстрагируемся, — позднее это, вероятно, станет несомненным для всех, — есть всегда только воля, которая одна составляет другую грань мира, ибо последний, с одной стороны, всецело есть представление, а, с другой стороны, всецело есть воля. Реальность же, которая была бы ни тем и ни другим, а объектом в себе (во что, к сожалению, благодаря Канту выродилась и его вещь в себе), это — вымышленная несуразность, и допущение ее представляет собою блуждающий огонек философии.

Кьеркегор С. Наслаждение и долг// Дневник обольстителя. — М., 2002. — http://www.biblioclub.ru/book/6896/ — 20.05.10.

…Объяснение поэтического характера дневника найти нетрудно. Поэтическая натура моего приятеля была недостаточно богата или, если хотите, недостаточно бедна, чтобы отличить поэзию от действительности. Напротив, он сам вносил поэзию в окружающую его действительность и, насладившись, уносил её обратно в виде поэтических воспоминаний и размышлений. В этом заключалось для него двойное наслаждение: в первом случае он сам отдавался упоению эстетического, во втором — он эстетически наслаждался своей личностью; в первом — он лично эгоистически наслаждался этой, им же самим опоэтизированной действительностью, во втором — личное «я» как бы стушевывалось: наслаждаясь каким-нибудь положением, он смотрел на себя как-то со стороны и наслаждался видом самого себя в этом положении. Словом, вся жизнь его была рассчитана на одно наслаждение, и хотя в первом случае действительность была для него необходима как повод, момент, во втором — она совершенно исчезала в поэзии. Плодом наслаждения второго рода является таким образом сам дневник, а плодом первого — настроение, в котором он велся, объясняющее также его поэтический характер, — именно благодаря этой двойственности, которая проходила через всю жизнь автора, у него и не было недостатка в поэтическом материале.

      
…Мир, в котором мы живём, вмещает в себя ещё другой мир, далекий и туманный, находящийся с первым в таком же соотношении, в каком находится с обыкновенной сценической обстановкой, — волшебная, изображаемая иногда в театре среди этой обыкновенной, и отделенная от неё тонким облаком флера. Сквозь флер, как сквозь туман, виднеется словно бы другой мир, воздушный, эфирный, иного качества и состава, нежели действительный. Многие люди, живущие материально в действительном мире, принадлежат, в сущности, не этому миру, а тому, другому. Причиной подобного исчезновения человеческой личности в мире действительности может быть как избыток жизненных сил, так и известная болезненность натуры.

      
На последнюю причину можно указать, имея в виду моего приятеля, которого я так долго знал, не зная его в сущности. Не принадлежа действительному миру, он тем не менее постоянно вращался в нем, но при этом даже в те минуты, когда почти всецело отдавался ему и телом и душой, оставался как-то вне его, точно скользя лишь по его поверхности. Что же именно влекло его за пределы действительности? Не добро и не зло, - последнего я не могу сказать даже теперь. Он просто страдал excerbatio cerebri3, и действительность как-то не действовала на него, самое большее — моментально; в ней не находилось достаточно сильных раздражающих стимулов для него, его натура была слишком крепка, но в этой-то излишней крепости и скрывалась его болезнь. Как только действительность теряла свои возбуждающие стимулы, он становился слабым и беспомощным, что и сам сознавал в минуты отрезвления, и в чем лежало главное зло.

      
…Героиню дневника, Корделию, я, как уже сказал, знал лично; были ли еще жертвы этого соблазнителя, я наверное не знаю, но это, пожалуй, можно заключить из дневника, в котором вообще так ярко обрисовывается личность автора. Духовная сторона, преобладающая в его натуре, не допускала его довольствоваться низменной ролью обыкновенного обольстителя, — это было бы слишком грубо для его тонко развитой организации; нет, в этой игре он был настоящим виртуозом. Из дневника видно, что конечной целью его настойчивых желаний был иногда только поклон или улыбка, так как в них именно, по его мнению, была особая прелесть данного женского существа. Случалось таким образом, что он увлекал девушку, в сущности совсем не желая обладать ею в прямом смысле этого слова. В таких случаях он продолжал вести свою игру лишь до того момента, когда девушка была наконец готова принести ему в жертву всё. Видя, что такой момент наступил, он круто обрывал отношения. Благодаря его блестящим дарованиям и почти демоническому умению вести свою игру, подобные победы давались ему очень легко, даже без малейшего шага к интимному сближению с его стороны: ни слова любви, ни признания, не говоря уже о клятвах и обещаниях. Тем не менее, победа была полная, и несчастная страдала тем более, что в своих воспоминаниях она не могла отыскать ни малейшей точки, на которую могла бы опереться. Она как будто попадала в какой-то заколдованный круговорот: бешеный вихрь подхватывал ее мысли, чувства, упреки себе, ему, прощение, надежда, сомнения — всё кружилось, путалось в её мозгу и сердце. Иногда ей казалось даже, что всё случившееся с ней было лишь бредом, фантазией — так, в сущности, не действительны были их отношения друг к другу. Она не могла даже облегчить душу, поверить свою тайну кому-нибудь: ей нечего было поверять. Сон, мечту можно еще передать другому словами, но случившееся с ней в действительности мгновенно таяло, обращалось в ничто, как только она хотела воплотить его в словах и образах; да, оно исчезло, но в то же время продолжало давить ее тяжким бременем. Горе такой жертвы было не сильным, но естественным горем обманутых и покинутых девушек: она не могла облегчить своего переполненного сердца ни ненавистью, ни прощением. Посторонний глаз не мог уловить в ней никакого видимого изменения, она продолжала жить по-прежнему, доброе имя ее оставалось незапятнанным, но всё её существо как бы перерождалось, непонятно для неё самой, невидимо для других. Ей не нанесено было никакой видимой раны, жизнь её не была грубо надломлена чужой рукой, но как-то загадочно уходила вовнутрь, замыкалась в самой себе. Словом, ни следа, ни повода, чтобы кто-нибудь мог увидеть в ней жертву, а в нём обольстителя; в этом отношении он был чист от всяких обвинений. Как уже сказано, он жил слишком отвлечённой жизнью, умом и воображением, чтобы быть обольстителем в обыкновенном смысле этого слова, но ему случалось предаваться и чувственности. Это доказывает его история с Корделией. В ней он является фактическим обольстителем, но и здесь личное участие его настолько неясно, что никакое доказательство не мыслимо, и даже сама несчастная девушка иногда как бы сомневается: кто из них виноват? Женщина была для него лишь возбуждающим средством; надобность миновала, и он бросал её, как дерево сбрасывает с себя отзеленевшую листву: он возрождался — она увядала.

      
Но что же творилось при этом в его собственной душе? Я думаю, что, запутывая, вводя в заблуждение других, он кончит тем, что запутается окончательно и сам. Ведь если возмутительно направить заблудившегося путника на неверную дорогу и покинуть его там, то во сколько же раз возмутительнее ввести человека в заблуждение уже не относительно внешних явлений, а относительно его самого? Заблудившийся путник имеет по крайней мере надежду как-нибудь выбраться: местность перед ним меняется, и каждое новое изменение порождает новую надежду. Но человек, заблудившийся в самом себе, скоро замечает, что попал в какой-то круговорот, из которого нет выхода; мысли и чувства в нем мешаются, и он в отчаянии перестает, наконец, сам понимать себя. Однако и это всё — ничто в сравнении с положением самого хитреца, потерявшего в конце концов нить и запутавшегося в своем собственном лабиринте. Совесть его пробуждается, и он тщетно призывает на помощь свое остроумие. Как поднятая лисица, мечется он в своей норе, ища одного из бесчисленных выходов, оставленных на всякий случай; вот ему мерещится издалека луч дневного света, он кидается туда и что же? — Это лишь новый вход! Вместо того чтобы выбраться, он таким образом постоянно возвращается в себя самого. Такого человека нельзя назвать вполне преступным, — он сам был обманут своими интригами; но тем ужаснее его наказание. Что значит угрызения совести преступника в сравнении с таким сознательным безумием. Наказание, постигающее его, чисто эстетическое, и выражение «совесть его пробуждается» слишком, если можно так выразиться, «этично», чтобы пояснить его душевное состояние. Чувство, овладевающее им, не совесть, а скорее нечто вроде высшего, уточненного самосознания, которое в сущности не мучит его обвинениями, но лишь поддерживает его душу в вечно бодрствующем беспокойном состоянии, не давая ему забыться и постоянно побуждая метаться в новых бесплодных поисках. Нельзя также вполне применить, сюда выражение «безумие»: вечно сменяющееся богатое разнообразие мыслей не допускает его душу застыть в неподвижной бесконечности безумия.

      
Но бедная Корделия! Не скоро отдохнет её измученное сердце в безмолвном покое забвения. Тысячи различных беспрерывно сменяющих друг друга, чувств волнуют и терзают её. Вот она готова успокоиться, забыть, простить своему обольстителю всё... но вдруг, как молния, сверкает в её голове мысль, что не он виноват, а она: ведь она сама возвратила ему кольцо, её гордость требовала нарушения всяких обязательств! ... Мучительное раскаяние томит её; минута — и самообвинение сменяется новым обвинением: это он лукаво вдохнул в неё свой план! ... О, как она ненавидит его, проклинает! ... И вслед затем она вновь упрекает себя разве смеет ненавидеть и проклинать она, сама не менее виновная! Страдания Корделии ещё увеличиваются сознанием, что это он пробудил в ней тысячеголосое размышление, развил её эстетически настолько, что она уже не может больше прислушиваться к одному только голосу, но слышит их все сразу, и они наполняют её слух, звучат в нем самыми разнообразными тонами и переливами и заполоняют её душу. Вспоминая об этом, она забывает весь его грех и вину, — она помнит лишь одни прекрасные мгновения, она упоена этими воспоминаниями... В неестественном возбуждении сердца и фантазии она воспроизводит мысленно его внешний образ до того живо, что прозревает и его внутреннее содержание своим, как бы ясновидящим оком. В эти минуты она понимает его в чисто эстетическом смысле, не видя в нём ни преступного, но и ни безукоризненно честного человека.

Ницше Ф. Веселая наука. — М., 2002. — http://www.biblioclub.ru/book/6896/ — 20.05.10.
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…Интеллектуальная совесть. Я постоянно прихожу к одному и тому же заключению и всякий раз наново противлюсь ему, я не хочу в него верить, хотя и осязаю его как бы руками: подавляющему большинству недостает интеллектуальной совести; мне даже часто кажется, что тот, кто притязает на нее, и в самых населенных городах пребывает одиноким, как в пустыне. Каждый смотрит на тебя чужими глазами и продолжает орудовать своими весами, называя это хорошим, а то плохим; ни у кого не проступит на лице краска стыда, когда ты дашь ему понять, что гири эти не полновесны, — никто и не вознегодует на тебя: возможно, над твоим сомнением просто посмеются. Я хочу сказать: подавляющее большинство не считает постыдным верить в то или другое и жить сообразно этой вере, не отдавая себе заведомо отчета в последних и достовернейших доводах за и против, даже не утруждая себя поиском таких доводов, — самые одаренные мужчины и самые благородные женщины принадлежат всё ещё к этому «подавляющему большинству». Что, однако, значат для меня добросердечие, утонченность и гений, если человек, обладающий этими добродетелями, позволяет себе вялость чувств в мнениях и суждениях, если взыскание достоверности не является для него внутреннейшей страстью и глубочайшей потребностью — как нечто такое, что отделяет высших людей от низших! Я подмечал у иных благочестивых людей ненависть к разуму и был им за это признателен: по крайней мере здесь выдавала себя еще хоть злая интеллектуальная совесть! Но стоять среди этой rerum concordia discors 6, среди всей чудесной неопределенности и многосмысленности существования и не вопрошать, не трепетать от страсти и удовольствия самого вопрошание, даже не испытывать ненависти к вопрошающему, а лишь вяло, пожалуй, над ним потешаться — вот что ощущаю я постыдным, и именно этого ощущения ищу я прежде всего в каждом человеке: какое-то сумасбродство убеждает меня всё снова и снова, что каждый человек, будучи человеком, испытывает его. Это и есть мой род несправедливости.

3

      Благородное и пошлое. Пошлым натурам все благородные, великодушные чувства кажутся нецелесообразными и оттого первым делом заслуживающими недоверия: они хлопают глазами, слыша о подобных чувствах, и как бы желают сказать: «наверное, здесь кроется какая-то большая выгода, нельзя же всего знать» — они питают подозрение к благородному, как если бы оно окольными путями искало себе выгоды. Если же они воочию убеждаются в отсутствии своекорыстных умыслов и прибылей, то благородный человек кажется им каким-то глупцом: они презирают его в его радости и смеются над блеском его глаз. «Как можно радоваться собственному убытку, как можно с открытыми глазами очутиться в проигрыше! С благородными склонностями должна быть связана какая-то болезнь ума» — так думают они и при этом поглядывают свысока, не скрывая презрения к радости, которую сумасшедший испытывает от своей навязчивой идеи. Пошлая натура тем и отличается, что она незыблемо блюдет собственную выгоду и что эта мысль о цели и выгоде в ней сильнее самых сильных влечений: не соблазниться своими влечениями к нецелесообразным поступкам — такова ее мудрость и ее самолюбие. В сравнении с нею высшая натура оказывается менее разумной, ибо благородный, великодушный, самоотверженный уступает на деле собственным влечениям и в лучшие свои мгновения дает разуму передышку. Зверь, охраняющий с опасностью для жизни своих детенышей или следующий во время течки за самкою даже на смерть, не думает об опасности и смерти; его ум равным образом делает передышку, ибо удовольствие, возбуждаемое в нем его приплодом или самкою, и боязнь лишиться этого удовольствия в полной мере владеют им; подобно благородному и великодушному человеку, он делается глупее прежнего. Чувства удовольствия и неудовольствия здесь столь сильны, что интеллект в их присутствии должен замолкнуть либо пойти к ним в услужение: тогда у такого человека сердце переходит в голову, и это называется отныне «страстью». (Конечно, временами выступает и нечто противоположное, как бы «страсть наизнанку», к примеру, у Фонтенеля, которому кто-то сказал однажды, положив руку на сердце: «То, что у Вас тут есть, мой дорогой, это тоже мозг».) Неразумие или косоразумие страсти и оказывается тем, что пошлый презирает в благородном, в особенности когда оно обращено на объекты, ценность которых кажется ему совершенно фантастичной и произвольной. Он злится на того, кто не в силах совладать со страстями брюха, но ему все же понятна прелесть, которая здесь тиранит; чего он не понимает, так это, к примеру, способности поставить на карту свое здоровье и честь во исполнение познавательной страсти. Вкус высшей натуры обращается на исключения, на вещи, которые по обыкновению никого не трогают и выглядят лишенными всяческой сладости; высшей натуре присуща своеобычная мера стоимости. При этом большей частью она и не предполагает, что в идиосинкразии ее вкуса наличествует эта самая своеобычная мера стоимости; скорее, она принимает собственные представления о ценности и никчемности за общезначимые и упирается тем самым в непонятное и непрактичное. Крайне редкий случай, когда высшая натура в такой степени обладает разумом, что понимает обывателей и обращается с ними, как они есть; в большинстве случаев она верит в собственную страсть как в нечто неявно присущее всем людям, и именно эта вера исполняет ее пыла и красноречия. Если же и такие исключительные люди не чувствуют себя исключениями, как должно было им удаваться когда-либо понимать пошлые натуры и достойным образом оценивать правило, исключениями из которого они являются! — и вот сами они разглагольствуют о глупости, негодности и нелепости человечества, изумляясь тому, сколь безумны судьбы мира и почему он не желает сознаться себе в том, что «ему нужно». — Такова извечная несправедливость благородных.
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В течение более чем полувека всё настойчивее ставится вопрос о ситуации; каждое поколение отвечало на этот вопрос, характеризуя своё мгновение. Однако если раньше угроза нашему духовному миру ощущалась лишь немногими людьми, то с начала войны этот вопрос встает едва ли не перед каждым человеком. 

Эта тема не может быть не только исчерпана, но и однозначно определена, так как в процессе её осмысления она уже видоизменяется. Канувшие в историю ситуации можно рассматривать как завершённые, ибо они уже известны нам в своем значении и больше не существуют, наша же собственная ситуация волнует нас тем, что действующее в ней мышление продолжает определять, чем она станет. Каждому известно, что состояние мира, в котором мы живём, не окончательное. 

Было время, когда человек ощущал свой мир как непреходящий, таким, как он существует между исчезнувшим золотым веком и предназначенным божеством концом. В этом мире человек строил свою жизнь, не пытаясь изменить его. Его деятельность была направлена на улучшение своего положения в рамках самих по себе неизменных условий. В них он ощущал себя защищённым, единым с землей и небом. Это был его мир, хотя в целом он и представлялся ему ничтожным, ибо бытие он видел в трансцендентности. 

В сравнении с таким временем человек оказывается оторванным от своих корней, когда он осознает себя в исторически определенной ситуации человеческого существования. Он как будто не может более удерживать бытие. Как человек жил раньше в само собой разумеющемся единстве своего действительного существования и знания о нем, становится очевидным только нам, кому жизнь человека прошлого представляется протекающей в некой сокрытой от него действительности. Мы же хотим проникнуть в основание действительности, в которой мы живем; поэтому нам представляется, будто мы теряем почву под ногами; ибо после того, как не вызывающее сомнения единство оказалось разбито вдребезги, мы видим только существование, с одной стороны, осознание нами и другими людьми этого существования — с другой. Мы размышляем не только о мире, но и о том, как он понимается, и сомневаемся в истине каждого такого образа; за видимостью каждого единства существования и его осознания мы вновь видим разницу между действительным миром и миром познанным. Поэтому мы находимся внутри некоего движения, которое в качестве изменения знания вынуждает измениться существование и в качестве изменения существования, в свою очередь, вынуждает измениться познающее сознание. Это движение втягивает нас в водоворот безостановочного преодоления и созидания, утрат и приобретений, который увлекает нас за собой только для того, чтобы мы на мгновение могли остаться деятельными на своем месте во все более ограниченной сфере власти. Ибо мы живем не только в ситуации человеческого бытия вообще, но познаем её каждый раз лишь в исторически определенной ситуации, которая идет от иного и гонит нас к иному. 

Поэтому в сознании данного движения, в котором мы сами участвуем и фактором которого являемся, скрывается некая странная двойственность: поскольку мир не окончательно таков, какой он есть, человек надеется обрести покой уже не в трансцендентности, а в мире, который он может изменить, веря в возможность достигнуть совершенства на земле. Однако, поскольку отдельный человек даже в благоприятных ситуациях всегда обладает лишь ограниченными возможностями и неизбежно видит, что фактически успехи его деятельности в значительно большей степени зависят от общих условий, чем от его представлений о цели, поскольку он при этом осознаёт, насколько узость сферы его власти ограничена по сравнению с абстрактно мыслимыми возможностями, и поскольку, наконец, процесс развития мира, не соответствующий в своем реальном ничьему желанию, становится сомнительным по своему смыслу, в настоящее время возникло специфическое ощущение беспомощности. Человек понимает, что он зависим от хода событий, который он считал возможным направить в ту или иную сторону. Религиозное воззрение как представление о ничтожности мира перед трансцендентностью не было подвластно изменению вещей; в созданном Богом мире оно было само собой разумеющимся и не ощущалось как противоположность иной возможности. Напротив, гордость нынешнего универсального постижения и высокомерная уверенность в том, что человек в качестве господина мира может по своей воле сделать его устройство по истине наилучшим, превращаются на всех открывающихся границах в сознание подавляющей беспомощности. Как человеку удастся приспособиться к этому и выйти из такого положения, встав над ним, — является основным вопросом современной ситуации. 

Человек — существо, которое не только есть, но и знает, что оно есть. Уверенный в своих силах, он исследует окружающий его мир и меняет его по определенному плану. Он вырвался из природного процесса, который всегда остается лишь неосознанным повторением неизменного; он — существо, которое не может быть полностью познано просто как бытие, но еще свободно решает, что оно есть; человек — это дух, ситуация подлинного человека — его духовная ситуация. Тот, кто захочет уяснить эту ситуацию как ситуацию современную, задаст вопрос: как до сих пор воспринималась ситуация человека? Как возникла современная ситуация? Что означает вообще «ситуация»? В каких аспектах она проявляется? Какой ответ дается сегодня на вопрос о человеческом бытии? Какая будущность ждет человека? Чем яснее удастся ответить на эти вопросы, тем решительнее знание приведет нас к состоянию незнания, и мы окажемся у тех границ, соприкасаясь с которыми человек начинает понимать себя как существо одиночное. 

2. Истоки современного положения 

Вопрос о современной ситуации человека как результате его становления и его шансов в будущем поставлен теперь острее, чем когда-либо. В ответах предусматривается возможность гибели и возможность подлинного начинания, но решительный ответ не дается. 

То, что сделало человека человеком, находится за пределами переданной нам истории. Орудия в постоянном владении, создание и употребление огня, язык, преодоление половой ревности и мужское товарищество при создании постоянного общества подняли человека над миром животных. 

По сравнению с сотнями тысячелетий, в которых, по-видимому, совершались эти недоступные нам шаги к тому, чтобы стать человеком, зримая нами история приблизительно в 6000 лет занимает ничтожное время. В нем человек выступает как существо, распространившееся на поверхности Земли в множестве различных типов, которые лишь очень мало связаны или вообще не связаны друг с другом и не знают друг друга. Из их числа человек западного мира, который завоевал земной шар, способствовал тому, чтобы люди узнали друг друга и поняли значение своей взаимосвязанности внутри человечества, выдвинулся посредством последовательного проведения следующих принципов: а) Ни перед чем не останавливающаяся рациональность, основанная на греческой науке, ввела в существование господство техники и счета. Общезначимое научное исследование, способность к предвидению правовых решений в рамках формального, созданного Римом права, калькуляция в экономических предприятиях, вплоть до рационализации всей деятельности, в том числе и той, которая в процессе рационализации уничтожается,— всё это следствие позиции, безгранично открытой принуждению логической мысли и эмпирической объективности, которые постоянно должны быть понятны каждому. 

б) Субъективность самобытия ярко проявляется у еврейских пророков, греческих философов и римских государственных деятелей. То, что мы называем личностью, сложилось в таком облике в ходе развития человека на Западе и с самого начала было связано с рациональностью в качестве её коррелята. 

в) В отличие от восточного неприятия мира и связанной с этим возможностью «ничто» как подлинного бытия западный человек воспринимает мир как фактическую действительность во времени. Лишь в мире, а не вне мира он обретает уверенность в себе. Самобытие и рациональность становятся для него источником, из которого он безошибочно познает мир и пытается господствовать над ним. 

Эти три принципа утвердились лишь в последних столетиях. XIX в. принес их полное проявление вовне. Земной шар стал повсюду доступен, пространство распределено. Впервые планета стала единым всеобъемлющим местом поселения человека. Все взаимосвязано. Техническое господство над пространством, временем и материей растет беспредельно уже не благодаря случайным отдельным открытиям, а посредством планомерного труда, в рамках которого само открытие становится методическим и достижимым. 

После тысячелетней обособленности развития человеческих культур в последние четыре с половиной века шел процесс завоевания мира европейцами, а последнее столетие знаменовало завершение этого процесса. Это столетие, в котором движение совершалось ускоренным темпом, знало множество личностей, полностью зависевших от самих себя, знало гордыню вождей и правителей, восторг первооткрывателей, отвагу, основывающуюся на расчете, знание предельных границ; оно знало также глубину духа, сохраняющуюся в подобном мире. Сегодня мы воспринимаем этот век как наше прошлое. Произошел переворот, содержание которого мы воспринимаем, правда, не как нечто позитивное, а как нагромождение неизмеримых трудностей: завоевание внешних территорий натолкнулось на предел; расширяющееся вовне движение как бы натолкнулось на самое себя. 

Принципы западного человека исключают простое повторение по кругу. Постигнутое сразу же рационально ведет к новым возможностям. Действительность не существует как сущая определенным образом, она должна быть охвачена постижением, которое является одновременно вмешательством и действием. Быстрота движения росла от столетия к столетию. Нет больше ничего прочного, все вызывает вопросы и втянуто в возможное преобразование при внутреннем трении, неизвестном XIX в. 

Ощущение разрыва со всей предыдущей историей присуще всем. Но новое не является таким преобразованием общества, которое влечет за собой разрушение, перемещение имущества, уничтожение аристократии. Более чем четыре тысячи лет тому назад в Древнем Египте произошло то, что папирус описывает следующим образом: «Списки отняты, писцы уничтожены, каждый может брать зерна, сколько захочет... Подданных больше нет... страна вращается, как гончарный круг: высокие сановники голодают, а горожане вынуждены сидеть у мельницы, знатные дамы ходят в лохмотьях, они голодают и не смеют говорить. Рабыням дозволено разглагольствовать, в стране грабежи и убийства... Никто больше не решается возделывать поля льна, с которых снят урожай; нет больше зерна, голодные люди крадут корм у свиней. Никто не стремится больше к чистоте, никто больше не смеется, детям надоело жить. Людей становится всё меньше, рождаемость сокращается и в конце концов остается лишь желание, чтобы все это скорее кончилось. Нет ни одного должностного лица на месте, и страну грабят несколько безрассудных людей царства. Начинается эра господства черни, она возвышается над всем и радуется этому по-своему. Эти люди носят тончайшие льняные одежды и умащают свою плешь мирром... Своему богу, которым они раньше не интересовались, они теперь курят фимиам, правда фимиам другого. В то время как те, кто не имел ничего, стали богаты, прежние богатые люди лежат беззащитными на ветру, не имея постели. Даже сановники старого государства вынуждены в своем несчастье льстить поднявшимся выскочкам». 

Не может быть это новое и тем сознанием зыбкости и плохих условий, в которых нет более ничего надежного, о котором повествует Фукидид, описывая поведение людей в период Пелопоннесской войны. 

Для характеристики этого нового мысль должна проникнуть глубже, чем при рассмотрении общих для человечества возможностей переворота, беспорядка, упадка нравов. Спецификой Нового времени является со времени Шиллера разбожествление мира. На Западе этот процесс совершен с такой радикальностью, как нигде. Существовали неверующие скептики в Древней Индии и в античности, для них имело значение только чувственно данное, к захвату которого они, хотя и считая его, правда, ничтожным, устремлялись без каких-либо угрызений совести. Однако они еще совершали это в таком мире, который фактически и для них оставался как целое одухотворенным. На Западе как следствие христианства стал возможным иной скепсис: концепция надмирового Бога-творца превратила весь сотворенный им мир в его создание. Из природы были изгнаны языческие демоны, из мира — боги. Сотворение стало предметом человеческого познания, которое сначала как бы воспроизводило в своем мышление мысли Бога. Протестантское христианство отнеслось к этому со всей серьезностью; естественные науки с их рационализацией, математизацией и механизацией мира были близки этой разновидности христианства. Великие естественники XVII и XVIII вв. оставались верующими христианами. Но когда в конце концов сомнение устранило Бога-творца, в качестве бытия остался лишь познаваемый в естественных науках механизированный образ, что без предшествующего сведения мира к творению никогда бы с такой резкостью не произошло. 

Это разбожествление — не неверие отдельных людей, а возможное последствие духовного развития, которое в данном случае в самом деле ведет в ничто. Возникает ощущение никогда ранее не испытанной пустоты бытия, по сравнению с которой самое радикальное неверие античности было защищено полнотой образов еще сохраненной мифической действительности; она сквозит и в дидактической поэме эпикурейца Лукреция. Такое развитие не является, правда, неотвратимо обязательным для сознания, ибо оно предполагает искажение смысла точных наук в познании природы и абсолютизацию, перенесение их абсолютизированных категорий на бытие в целом. Однако оно возможно и стало действительностью, чему способствовали громадные технические и практические успехи названного познания. То, что ни один бог за тысячелетие не сделал для человека, человек делает сам. Вероятно, он надеялся узреть в этой деятельности бытие, но испуганный, оказался перед им самим созданной пустотой. 

Современность сравнивали со временем упадка античности, со временем эллинистических государств, когда исчез греческий мир, и с третьим веком после рождества Христова, когда погибла античная культура. Однако есть ряд существенных различий. Прежде речь шла о мире, занимавшем небольшое пространство земной поверхности, и будущее человека еще было вне его границ. В настоящее время, когда освоен весь земной шар, все, что остается от человечества, должно войти в цивилизацию, созданную Западом. Прежде население уменьшалось, теперь оно выросло в неслыханных ранее размерах. Прежде угроза могла прийти только извне, теперь внешняя угроза для целого может быть лишь частичной, гибель, если речь идет о гибели целого, может прийти только изнутри. Самое очевидное отличие от ситуации третьего века состоит в том, что тогда техника была в состоянии стагнации, начинался ее упадок, тогда как теперь она в неслыханном темпе совершает свое неудержимое продвижение. 

Тем внешне наблюдаемым новым, что с этого времени должно служить основой человеческому существованию и ставить перед ним новые условия, является это развитие технического мира. Впервые начался процесс подлинного господства над природой. Если представить себе, что наш мир погибнет под грудами песка, то последующие раскопки не поднимут на свет прекрасные произведения искусства, подобные античным (нас до сих пор восхищают античные мостовые); от последних веков Нового времени останется по сравнению с прежними такое количество железа и бетона, что станет очевидным: человек заключил планету в сеть своей аппаратуры. Этот шаг имеет по сравнению с прежним временем такое же значение, как первый шаг к созданию орудий вообще: появляется перспектива превращения планеты в единую фабрику по использованию ее материалов и энергий. Человек вторично прорвал замкнутый круг природы, покинул ее, чтобы создать в ней то, что природа, как таковая, никогда бы не создала; теперь это создание человека соперничает с ней по силе своего воздействия. Оно предстает перед нами не столько в зримости своих материалов и аппаратов, сколько в действительности своих функций; по остаткам радиомачт археолог не мог бы составить представление о созданной ими всеобщей для людей всей Земли доступности событий и сведений. 

Однако характер разбожествления мира и принцип технизации еще недостаточны для постижения того нового, что отличает наши века, а в своем завершении - нашу современность от прошлого. Даже без отчетливого знания людей нас не покидает ощущение, что они живут в момент, когда в развитии мира достигнут рубеж, который несоизмерим с подобными рубежами отдельных исторических эпох прошлых тысячелетий. Мы живем в духовно несравненно более богатой возможностями и опасностями ситуации, однако, если мы с ней не справимся, она неизбежно превратится в наиболее ничтожное время для оказавшегося несостоятельным человека. 

Взирая на прошедшие тысячелетия, может показаться, что человек достиг в своём развитии конца или же он в качестве носителя современного сознания находится лишь в начале своего пути, в начале своего становления, но, обладая на этот раз средствами и возможностью реального воспоминания, на новом, совершённо ином уровне. 

Задачи и упражнения

27. А. Шопенгауэр сформулировал тезис о том, что человек не обладает совершенной и устоявшейся природой. Он еще не завершен. Он в равной степени и свободен и несвободен. Поясните этот тезис.

28. Немецкий мыслитель Ф. Ницше понимал  человека как  канат, натянутый между животным и сверхчеловеком – канат над пропастью. Опасно прохождение, опасно быть в пути, опасен взор, обращенный назад, опасны страх и остановка. В человеке важно то, что он мост, а не цель; в человеке можно любить только то, что он переход, а не гибель. Поясните данную мысль философа  исходя из его концепции сверхчеловека.

29. В чем, по мнению З. Фрейда проявляется бессознательное? Философ выделял высшее бессознательное и низшее бессознательное. Приведите примеры.

30. По К. Юнгу личное бессознательное это по большей части эмоционально окрашенные комплексы, образующую интимную душевную жизнь личности. Содержанием коллективного бессознательного являются архетипы. Приведите пример архетипа, раскройте его содержание.

31. Философ Э. Фромм подчеркивал тот факт, что людям присущи две тенденции. Одна из них, тенденция иметь – обладать  черпает силу в биологическом факторе, в стремлении к самосохранению; другая тенденция – быть, а значит отдавать, жертвовать собой – обретает свою силу в специфических условиях человеческого существования и внутренне присущей человеку потребности в преодолении одиночества посредством единения с другими. Эти два противоположных стремления живут в каждом человеке. Что может повлиять на доминирование тех или иных стремлений, по мнению Э. Фромма?

32. Что понимал М. Хайдеггер под термином «экзистенция», подчеркивая то, что экзистенциальное существо человека есть основание того, что человек умеет представить сущее как таковое и иметь сознание о представленном.  Быть самостью – конечно, характеристика существа того сущего, которое экзистирует, однако экзистенция не заключается в самости, и не определяется из нее. Что такое самость по М. Хайдеггеру?

33. Поясните смысл высказывания французского экзистенциалиста Ж.П.Сартра о том, что существование человека предшествует его сущности.

34. Каковы причины возникновения позитивизма? Раскройте специфику отношения философов-неопозитивистов к философии.

35. В чем заключается сущность принципа верификации, обосновываемого неопозитивистами?
Основные понятия и термины 


АРХЕТИП (греч. — начало, принцип и тип) — по учению К. Юнга, врожденная психическая структура, находящаяся в коллективном бессознательном. Человеческая психика включает в себя разнообразные архетипы – находящиеся в зародыше возможности всех психических процессов и переживаний. Архетипы проявляются на «поверхности» в форме различного рода  видений, религиозных представлений, символов, находят воплощение в мифах и сновидениях, служат почвой для воображения, дают исходный материал для произведений искусства.

БЕССОЗНАТЕЛЬНОЕ —  категория философии и психологии, обозначающая содержание психической жизни субъекта, которая скрыта от его сознания и невербализована (несловесна). В рамках психоанализа бессознательное не противопоставляется сознанию, а обнаруживается внутри его структур. По мнению З. Фрейда, практически все невротические состояния связаны с конфликтом между сознательными и бессознательными структурами: бессознательное желание (Оно), актуализируясь в сфере сознания в некое представление (сфера Я), вступает в конфликт с совокупностью идеальных норм индивида (сфера сверх-Я) и вытесняется в сферу бессознательного.


ВОЛЯ  К ЖИЗНИ — понятие, означающее по Шопенгауэру,   изначально враждебный разуму и непознаваемый научными способами, иррациональный мировой принцип. Это «вещь сама по себе», которая находится вне времени и пространства, не зависит ни от разума, ни от познания. Она означает то, что составляет сущность всякой вещи в себе и единственное ядро всякого явления. Когда речь идет о мире в целом, подразумевается мировая воля. Это всеобщая свободная воля, которая лежит в основе всего сущего, каждой отдельной воли и явления, в том числе и человека. 


ЗАПАДНАЯ ФИЛОСОФИЯ 19 — 20 ВЕКОВ — формировалась под влиянием двух основных направлений: немецкой классической философии и марксизма. Современная философия носит плюралистический и толерантный (терпимый) характер. Она не претендует на истину в последней инстанции и не навязывает своих выводов в качестве какого-то одного единственного и правильного мировоззрения. Но, предоставляя свободу мировоззренческого выбора, современная философия вместе с тем призывает каждого к ответственности за судьбу человека и мира. Современная философия представлена такими противоположными направлениями как сциентизм ( от лат. — наука), который ориентирован больше на развитие естествознания и является продолжением позитивизма 19 века) и антисциентизм. Стирается резкое противоречие  между рационализмом и эмпиризмом, рационализмом и иррационализмом. Многопредметность современной философии выразилась в многообразии школ и направлений:

· Рационализм ( от лат. — разумный) — направление, признающее разум основой познания и поведения людей — представлен школами неопозитивизма и постпозитивизма.  

· Иррационализм (от лат. — неразумный, бессознательный) — направление, отрицающее возможности разума в процессе познания. Представлен такими учениями как философия жизни, психоанализ, экзистенциализм.

· Особые современные философские школы — неотомизм, постмодернизм. 


КОЛЛЕКТИВНОЕ БЕССОЗНАТЕЛЬНОЕ — понятие введено К. Юнгом, в противоположность понятию «бессознательное» З. Фрейда. Юнг считает, что содержание бессознательного несводимо исключительно к биологической компоненте, а мыслится, прежде всего, как проблема культуры. Коллективное бессознательное идентично для всех людей и образует всеобщее основание душевной жизни каждого. Если содержанием личного бессознательного являются комплексы, то содержанием коллективного бессознательного являются архетипы  — формы и образы, коллективные по своей природе и являющиеся индивидуальными продуктами бессознательного происхождения.


НЕОПОЗИТИВИЗМ — направление современной западной философии, берет свое начало с образования в 1922 г. Венского кружка, в который входили профессора философии, логики, физики и других наук М. Шлик, О. Нейрат, Э. Нагель,  а также Р. Карнап, Б. Рассел, Л. Витгенштейн. Представители неопозитивизма считают, что есть только два вида научного знания, научных высказываний, обладающих значением:

· Все то, что относится к частным дисциплинам, к эмпирическим наукам.

· Логика и математика, являющаяся инструментом упорядочения и построения эмпирического знания.

Философии отводится место деятельности по прояснению языка науки. В центре исследований становится анализ языка науки .


ПАРАДИГМА  — понятие введено в научный оборот Т. Куном в его работе «Структура научных революций». Означает совокупность научных достижений, которые в течение некоторого времени признаются определенным научным сообществом как основа для развития его дальнейшей практической деятельности. Примерами парадигмы являются физика Аристотеля, геоцентрическая система Птолемея, классическая механика Ньютона, электродинамика Максвелла, теория относительности Эйнштейна. Это не просто совокупность теорий, но и набор образцов решения конкретных задач, исследования конкретных вопросов. Парадигма определяет, что вообще может относиться к научным фактам, а что нет. Процесс смены парадигмы  — это научная революция.


ПОСТМОДЕРНИЗМ — совокупность разнородных концепций в области искусства, философии, психологии, истории, теологии и иных сфер современной культуры, связанных друг с другом лишь скептическим отношением к возможностям философии в создании стройной мировоззренческой картины, к существованию стандартов и канонов в искусстве и литературе. Как единое течение или направление в философии постмодернизм не существует, чаще говорят о постмодернистском дискурсе или постмодернистской ситуации в философии и культуре. Наиболее общие признаки:

· Принципиальный отказ от возможности целостного описания реальности.

· Критика классических стандартов философствования (классической рациональности).

· Обоснование невозможности взаимопонимания между представителями различных философских концепций из-за отсутствия универсального смыслового поля и единого языка.

· Практически полное, последовательное и сознательное разрушение категориального аппарата философии.


ПОСТПОЗИТИВИЗМ — направление в западной философии, представлено трудами философов: К. Поппера, Т. Куна, И. Лакатоса, П. Фейерабенда, С. Тулмина. Характеризуется разнообразием методологических концепций, которые часто противоречат друг другу. Общее для них: ослабление внимания к проблемам формальной логики, объяснение развития науки, исследование логики и роста научного знания.


ПРИНЦИП ВЕРИФИКАЦИИ (лат. — доказательство, подтверждение) — понятие неопозитивизма, применимо только к высказываниям эмпирического характера, т.е. проверяемым наблюдением. Все остальные предложения являются либо бессмысленными, либо неосмысленными и поэтому незначимыми. Пример эмпирического осмысленного высказывания: «Сопротивление нагрузки равно 10 кОм». Пример бессмысленного высказывания: «Метр весит три килограмма». Пример неосмысленного (поскольку проверить его невозможно) высказывания: «Абсолютное находится вне времени».


ПРИНЦИП ФАЛЬСИФИКАЦИИ  (лат. — ложный и  делаю) — понятие постпозитивизма, предложено К. Поппером в качестве критерия разграничения науки и метафизики, как альтернатива принципа верификации в неопозитивизме. Законы науки не сводимы к наблюдению, следовательно, не верифицируемы. Научным может считаться такое утверждение, которое возможно опровергнуть опытным путем и, если при попытках его опровержения, оно остается не опровергнутым. Рост знания как раз и состоит в выдвижении новых смелых гипотез и их опровержении, фальсификации, в результате чего и решаются научные проблемы.


ПСИХОАНАЛИЗ — учение,  разработанное австрийским врачом З. Фрейдом в конце 19  — начале 20 века как метод лечения психических заболеваний и как теория, объясняющая роль бессознательных явлений и процессов в жизни человека и в развитии всей культуры. Основные черты психоанализа:

· Огромная роль бессознательного в поведении человека.

· Психика человека имеет сложную структуру: сознание, подсознание, бессознательное.

· Вся человеческая культура есть результат сублимации, т.е. переключения энергии либидо на процесс творчества или другие виды деятельности более высокого порядка.


СВЕРХЧЕЛОВЕК —  центральное понятие философии Ф. Ницше. Это человек, не связанный с обществом и другими людьми никакими нравственными обязательствами. Абсолютно свободный человек. Он живет по ту сторону добра и зла. Это вовсе не добрый человек, в понятия которого включено все слабое, больное, неудачное, страдающее. Это человек «анархист», олицетворяющий дионисийское начало, поставивший себя на место Бога. Особенностью его является врожденная аристократичность, благородство и доброжелательность по отношению к равным себе и превосходство и презрение к «серой массе», которая должна безропотно повиноваться сверхчеловеку.


СУБЛИМАЦИЯ (лат. — возвышать, возвеличивать) — понятие, введённое З. Фрейдом, представляет собой психический процесс, связанный с развитием, посредством которого инстинктивные энергии (сексуального влечения) разряжаются в неинстинктивные формы поведения. Ядро эстетических концепций, придерживающихся психоанализа,  составляет теория сублимации как основы художественного творчества. Всякое художественное произведение трактуется психоанализом как сублимация художником тех или иных либидозных влечений, так что всякий анализ творчества заранее приобретает сексуальный контекст.


ФИЛОСОФИЯ ЖИЗНИ — философское направление, провозглашающее то, что в основе развития мира лежит не рациональное основание, а иррациональная реальность — «жизнь» как «творческая эволюция», целостный, органический поток, в котором неразделимы материя и сознание, сознательное и бессознательное, логика и интуиция. И этот целостный поток жизни необъясним в рамках рационализма, позитивизма и механицизма, потому что не существует тождества мышления и жизни. 


Жизнь — это процесс, свободное стихийное и инстинктивное творчество, характеризующееся не протяженностью (которую можно описать в терминах науки), а «длительностью», которая не поддается научному анализу. Жизнь в таком её понимании и составляет содержание и сущность бытия. Основные представители Философии жизни — Ф. Ницше,  А. Бергсон. О. Шпенглер. 


ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ (лат. — существование) — философское направление (оформилось в 20-м веке), выдвигающее на передний план вопрос о смысле жизни уникальной человеческой личности, о её индивидуальном способе бытия. Осознание собственного «Я» и существования других «Я» выводит человека на совершенно иной способ поведения, а именно — к осознанному действию интеллектуально и нравственно свободного существа, соблюдающего свободу других. 


Экзистенциализм как философское направление явился реакцией на техногенное, индустриальное, бездушное общество, в котором истинные человеческие ценности погребены под громадой будничных потребительских интересов. Экзистенциализм характеризуется антисциентистской направленностью, его основные темы: экзистенциальный смысл реальной человеческой жизни, страх перед смертью, страх перед жизнью, отрицание всех абстрактных философских систем во имя утверждения судьбоносных человеческих ценностей (добра, долга, справедливости, красоты, веры).   Его представители: Ж.-П. Сартр, А. Камю,  М. Хайдеггер, К. Ясперс, С. Кьеркегор, Н.А. Бердяев.


ЭКЗИСТЕНЦИЯ —  категория экзистенциализма, индивидуальное неповторимое человеческое существование, не ухватываемое ни в каких рационалистических схемах и понятиях. Заинтересованность в своей экзистенции — основной долг человека, связанный с радикальным выбором в пользу этического способа существования. Этот выбор знаменует переход человека с эстетической позиции (при которой человек ведет «непосредственную» жизнь, являясь тем, чем он является) на собственно моральную, когда человек делает себя тем, чем он должен быть.
Тестовые задания
1. Первичная реальность в неклассической философии представлена как …
1) Духовная культура.

2) Жизнь человека.

3) Материальная культура.

4) Общественное производство.

5) Разум.

2. Согласно А. Шопенгауэру, все существующее представляет собой …
1) Волю.

2) Волю к власти.

3) Воплощение абсолютной идеи.

4) Комплекс ощущений.

5) Феномены сознания.

3. Понятие «воля к власти» ввел в философию …
1) Бергсон.

2) Гуссерль.

3) Дильтей.

4) Ницше.

5) Шопенгауэр.

4. Учение о сверхчеловеке разрабатывал …
1) Гегель.
2) Ницше.

3) Фихте.

4) Шеллинг.

5) Шопенгауэр.

5. Основу экзистенциализма составляет философская традиция ...
1) Агностицизма.

2) Иррационализма.

3) Рационализма.

4) Скептицизма.

5) Эмпиризма.

6. Основание психоанализа как философской концепции связано с именем ...
1) Гуссерля.

2) Ницше.

3) Рассела.

4) Фрейда.

5) Ясперса.

7. Согласно Фрейду, структура человеческой личности включает в себя - ...
1) «Он», «Она»,  «Я».

2) «Он», «Она», «Они».
3) «Оно», «Я», «Сверх—Я».

4) «Оно», «Ты», «Я».

5) «Ты», «Я», «Сверх—Я».

8. Соответствие между именами философов и их трудами:

	1
	З. Фрейд
	1
	 «Так говорил Заратустра»

	2
	О. Конт
	2
	 «Толкование сновидений»

	3
	Ф. Ницше
	3
	 «Мир как воля и представление»

	4
	А. Шопенгауэр 
	4
	 «Дух позитивной философии»


9. По учению К. Юнга архетип – это:

1) Врожденная психическая структура, находящаяся в коллективном бессознательном. 

2) Религиозное представление.

3) Символ.

10. По мнению З. Фрейда бессознательное:

1) Невербализовано (несловесно).

2) Скрыто от сознания субъекта.

3) Невротические состояния. 

11. Рационализм в современной западной философии представлен школами:
1) Неопозитивизма.

2) Постпозитивизма. 

3) Философии жизни.

4) Психоанализа.

5) Экзистенциализма.

12. Иррационализм в современной западной философии представлен школами:

1) Неопозитивизма.

2) Постпозитивизма. 

3) Философии жизни.

4) Психоанализа.

5) Экзистенциализма.

13. По мнению К. Юнга «коллективное бессознательное»:

1) Противоположно понятию «бессознательное» З. Фрейда.

2) Сводимо исключительно к биологической компоненте.  

3) Является проблемой культуры.

14. По мнению неопозитивистов к научному знанию можно отнести:

1) Всё то, что относится к частным дисциплинам, к эмпирическим наукам.

2) Логику и математику, являющуюся инструментом упорядочения и построения эмпирического знания.

3) Философию. 

4) Метафизику. 

15. Сверхчеловек по Ницше:

1) Не связан с обществом и другими людьми никакими нравственными обязательствами. 

2) Абсолютно свободный человек. 

3) Человек «альтруист».  

4) Обладает врожденной аристократичностью, благородством и доброжелательностью по отношению к равным себе. 

16. Основные представители Философии жизни —  

1) Ницше.  

2) Бергсон. 

3) Шпенглер. 

4) Фрейд.

5) Сартр.  

17. К основным чертам экзистенциализма можно отнести:

1) Акцентирование внимания на вопросе о смысле жизни уникальной человеческой личности.

2) Представление способа поведения человека как осознанного действия интеллектуально и нравственно свободного существа, соблюдающего свободу других.  

3) Отрицание человеческих ценностей. 

4) Сциентистскую направленность. 

18. Представители экзистенциализма: 

1) Сартр. 

2) Камю.  

3) Хайдеггер. 

4) Ясперс.

5) Кьеркегор. 

6) Бердяев.

7) Шпенглер.

19. Рациональное -

1) Логически обоснованное, теоретически осознанное, систематизированное универсальное знание предмета. 

2) Предмет,  явление, действие, в основании бытия которых лежит закон, формообразование, правило, порядок, целесообразность. 

3) Нельзя выразить понятийно, вербально, не способно быть воспринято всеми субъектами. 

4) То, что не даёт и в принципе не способно дать знание сущности предмета в целом, оно скользит по поверхности и служит исключительно для целей ориентации человека в окружающей среде. 

20.  Принцип ***, выдвинутый логическим позитивизмом (Шлик, Витгенштейн) в качестве критерия научной осмысленности высказываний. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Рекомендации к работе с философскими текстами

Этапы работы:

1. прочитайте фрагмент текста;

2. выпишите и дайте определение всем встречающимся в тексте философским терминам и понятиям, пользуясь словарем;

3. выделите главную мысль фрагмента текста (тезис), сформулируйте её;

4. найдите в тексте аргументы в защиту или опровержение тезиса, сформулируйте их  в виде развернутых суждений;

5. сделайте обобщение по проблеме, осмысляемой в тексте, свяжите её с разделом философского знания. 

Рекомендации к решению философских задач

Этапы работы:

1. прочитайте философскую задачу;

2. выпишите и дайте определение всем встречающимся в тексте задачи философским терминам и понятиям, пользуясь словарем;

3. квалифицируйте имя философа, направление философии, к которому он относится, пользуясь именным указателем;

4. используя дедуктивный метод (от общего, зафиксированного в определении термина или понятия, к частному – конкретному применению термина в задаче), дайте аргументированный ответ;

5. сделайте обобщение по проблеме, осмысляемой в задаче, свяжите её с разделом философского знания. 

Рекомендации к работе с тестами и тестовыми заданиями

Этапы работы:

1. прочитайте тест или тестовое задание;

2. воспользуйтесь словарём для определения встречающихся в нём философских терминов и понятий;

3. воспользовавшись доказательством от противного, последовательно исключая ложные варианты ответов, дайте аргументированный ответ на тестовое задание. 

Приложение 2

Правила написания домашней письменной работы  по курсу «Философия» и образцы её основных структурных частей 

Выполнение домашней письменной работы является необходимым видом самостоятельной деятельности студентов при изучении  курса «Философия». При её оформлении рекомендуется исходить из следующей технологии:

1. Для раскрытия темы домашней письменной работы (ДПР) студент прорабатывает полную версию статьи, предложенной в хрестоматии (в каждом фрагменте текста содержится ссылка на полный электронный вариант статьи). Объем ДПР —   10-15 стр., не считая плана и списка литературы.

2. Общие требования к плану:

· план должен быть предметно подробный, развернутый;

· его содержание увязано по смыслу и логически;

· следует ориентироваться на проблемную формулировку вопросов, а не на описательную;

· между планом и содержанием текста должно быть соответствие (параграф текста призван раскрывать пункт плана);

· обязательными элементами плана являются Введение (объем 1-2 стр.) и Заключение (объем 1-2 стр.).

Во Введении освещаются следующие моменты: обозначен Ваш интерес к теме; сформулированы цель и задачи, которые Вы собираетесь решить при раскрытии темы домашней письменной работы; подчеркнута актуальность данной темы. А также, указывается проблематика и  основные положения статьи в целом.

Типичные языковые средства: статья посвящена теме (проблеме, вопросу)... Статья представляет собой анализ (обзор, описание, обобщение, изложение)... Автор статьи ставит (рассматривает, освещает, поднимает, затрагивает) следующие вопросы (проблемы)... особо останавливается (на чем?)... показывает значение (чего?)... раскрывает сущность (чего?)... обращает особое внимание (на что?)... уделяет внимание (чему?)... касается (чего?) следующих вопросов...
В основной части домашней письменной работы раскрываются пункты плана, аргументация основных положений работы осуществляется с помощью таких языковых средств, как: автор приводит (что?) примеры (факты, цифры, данные), иллюстрирующие это положение ... иллюстрирует сказанное примерами... подтверждает (доказывает, аргументирует) свою точку зрения (чем?) примерами (иллюстрациями, конкретными данными)... В подтверждение своей точки зрения, автор приводит (что?) доказательства (аргументы, ряд доказательств, ряд аргументов, примеры, иллюстрации, конкретные данные, результаты наблюдений) ... 
В Заключении следует обратиться к сформулированным во Введении   цели и задачам домашней письменной работы и предметно зафиксировать в чём состоит их решение, а также осуществить обобщение по вопросам.

При формулировке выводов в заключении используются следующие языковые средства: анализ источника показывает... , из сказанного можно сделать вывод,  можно сделать заключение, автор приводит к выводу...

Согласие с идеями философа (положительная оценка): автор справедливо указывает ... убедительно доказывает ... (отстаивает свою точку зрения) ... критически относится к работам предшественников ...
Мы разделяем точку зрения (мнение, оценку) философа ... стоим на той же точке зрения (позиции) ... придерживаемся данной позиции ... Можно согласиться с мыслителем, что ... Следует признать достоинства такого подхода к решению…
Несогласие (отрицательная оценка): автор противоречит себе (известным фактам),  не подтверждает сказанное примерами ... Мы придерживаемся другой точки зрения (другого, противо​положного мнения) ... не можем согласиться с (с чем?)... Трудно согласиться с автором (с таким подходом к решению (проблемы, вопроса, задачи) ... можно выразить сомнение в том, что ... Дискуссионно (сомнительно, спорно), что ... 
Проблема цитирования. Качественная работа должна включать две неравные части: фразы, принадлежащие студенту и заимствованные из философского источника, которые оформляются по принятым в науке образцам. 

Образец оформления  постраничных цитат

1. Цитата из одного источника:


 Камю А. Миф о Сизифе. Эссе об Абсурде// Сумерки богов, — М.: Политиздат, 1989. — С. 230.

2. Несколько цитат из одного источника:


 Камю А. Миф о Сизифе. Эссе об Абсурде// Сумерки богов. — М.: Политиздат, 1989. — С. 236.

2 Там же. - С. 225.
3. Цитата из статьи:


 Медведев В. А. Субъектная составляющая теоретического познания: тенденции преобразования эпистемологической проблематики / В. А. Медведев // Философия науки. – 2009. – № 2 (41). – С. 3 –15.

4. Цитата из интернет-источника:

1 Неретина С. С. Тропы и концепты. М.: Ин-т философии РАН, 1999. Электронный вариант монографии http://www.PHILOSOPHY.ru/iphras/library/neretina/index.html.
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Введение 

1. Феномен времени и процесс становления
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3. Сущность времени

Заключение 

Список литературы

Образец Введения

Введение

Человек сталкивается с феноменом времени во всех областях своей практической деятельности и соответственно в сферах познания. В астрономии одной из важнейших проблема стало определение возраста звездных образований. Геологические науки немыслимы без учета срока образования различных пород и их составных частей. Химия исследует происхождение химических элементов. Биология - эволюцию живого, длительность существования живых и растительных видов, их последовательную смену друг другом, возрастные изменения. В свою очередь, возрастные изменения представляют большой интерес для специалистов по цитологии и  микробиологов, важную роль играют в медицине. Временной параметр занимает умы представителей самых различных отраслей знания, в том числе проблемы старения металлов, синтетических материалов интересуют инженеров. Меня, студента технической специальности также заинтересовала данная проблема.

Цель работы: рассмотреть сущность феномена времени по монографии Аскина Я. Ф. «Проблема времени».

Задачи работы - попытаться ответить на следующие вопросы:

1. Что такое время? Является ли время особой субстанцией?

2. Связано ли время с материей и движением?

3. Как проявляется соотношение пространства и времени?

Ответы на эти вопросы я попытался найти в монографии Аскина Я. Ф.

Образец Заключения

Заключение 


Рассмотрев проблему времени, а именно, сам феномен времени и его характеристики, можно сделать следующие выводы: 

· Время носит объективный характер, вместе с тем оно не является какой-либо самостоятельной субстанцией или процессом, а представляет собой форму бытия материи. Время есть способ существования материи в целом и каждой из её частей, который заключается в том, что вещи (явления, процессы и т.д.) существуют в мире не все сразу, а в определенной последовательности, друг за другом. Они имеют начало и конец своего существования, причём эти начало и конец не совпадают, то есть вещь существует и время её существования не равно нулю.

· Время является формой бытия материи, выражающей порядок последовательности существования вещей и длительности их существования.

· Время неразрывно связано с движением материи, понимаемым как изменение, как развитие, включающее возникновение нового.

· Время является формой субстанционального изменения материи, выражающей процесс становления. Становление и есть специфическая сущность времени.

· Время органически связано с пространством, но не тождественно ему. Под течением времени следует понимать последовательную смену событий в процессе существования.

· Прошлое, настоящее, будущее - временные категории, выражающие в общем виде определенные черты развития и получающие свое значение в связи с переходом возможности в действительность.

Концепция Аскина Я.Ф. является одной из возможных трактовок феномена времени. Можно признать достоинства такого подхода к анализу времени, автор убедительно аргументирует анализируемые положения, приводит примеры из различных сфер научного знания. В целом, я полностью согласен с позицией автора. Изученный материал позволил систематизировать имеющиеся знания по проблеме времени и обогатить их новыми.

Образец оформления списка литературы

Список литературы

1. Лосев А. Ф. Дерзание духа. — М.: Наука, 1988. —  С. 297 — 314.

2. Мудрагей Н. С. Трудный путь философии / Н. С. Мудрагей // Вопросы философии. — 2001. — № 10. — С. 140 — 152. 

Приложение 3. Именной указатель 

А 

АВГУСТИН Блаженный Аврелий (354 — 430) — христианский теолог, философ, представитель патристики, родоначальник направления платонизма в христианской философии. Через манихейство, скептицизм и неоплатонизм пришел к христианству, защищал учение о предопределении: человеку заранее предопределено Богом блаженство или проклятие. Основные сочинения «О бессмертии души», «О свободной воле (О свободе выбора)», «Исповедь», «О граде Божьем».

АБЕЛЯР Пьер  (1079 — 1142) — французский философ-схоласт и богослов, выступал с критикой средневекового реализма, был осужден католической церковью за свои взгляды как еретик. В теологии сделал попытку примирить веру и знание. Основные сочинения «Да и нет», «Познай самого себя».

АВЕНАРИУС Рихард (1843 — 1896) — швейцарский философ-идеалист, основатель эмпириокритицизма, основное сочинение «Критика чистого опыта» (1888).

АДЛЕР Альфред (1870 — 1937) — австрийский психолог, создатель системы «индивидуальной психологии». Главным источником мотивации считал стремление к превосходству при решении тех человеческих проблем, которые целиком и полностью носят общественный характер. Основные сочинения «О неполноценности органов», «Практика и теория индивидуальной психологии».

АКСАКОВ Константин Сергеевич (1817 — 1860) — русский историк, философ, представитель славянофилов. Считал, что самодержавие, православие, народность — три кита русского быта, залог процветания России. Основные сочинения «Ранние славянофилы», «О современном человеке».

АЙЕР Альфред (1910 — 1989) — английский философ и логик, представитель неопозитивизма. Вопросы философии науки сводит к логическому анализу языка науки. Отмечая разнообразие языковых явлений и способов употребления языковых выражений, выступает против тенденций к унификации языка. Основные сочинения «Язык, истина и логика» (1936), «Проблема знания» (1956), «Философия и язык» (1960).

АЛЬБЕРТ ВЕЛИКИЙ (1207 — 1280) — немецкий философ и теолог, брал себе за образец философию Аристотеля, написал комментарии и «Парафразы» к Аристотелю. Резко отграничивал науку от теологии, считая методом научного исследования наблюдение. Познание совершается благодаря взаимодействию чувственного восприятия и мышления, мораль имеет основу в совести, возникает не из рассудка. Основные сочинения «Сумма теологии». «О причинах и о возникновении всеобщего».

АНАКСАГОР из Клазомен (ок. 500 — 428 до н.э.) — древнегреческий астроном, математик, философ, основоположник афинской философской школы. Натурфилософ материалистического направления, считал, что многообразие тел в природе сводится к различным неизменным бесконечно малым элементам действительного мира. Познано может быть только неодинаковое и противоречивое. Основное сочинение «О природе».

АНАКСИМАНДР  из Милета (ок.610 — 546 до н.э.) — древнегреческий  натурфилософ, стихийный материалист, наивный диалектик, ученик и последователь Фалеса. Первый поставил вопрос о «начале» всего сущего и определил это начало как принцип, апейрон (первовещество, бесконечность природы, нечто «божественное», из него путем выделения возникают различные вещества). Основное сочинение «О природе».

АНАКСИМЕН из Милета (ок. 588 — ок. 525 до н.э.) — древнегреческий натурфилософ, стихийный материалист, считал материальным началом воздух, из которого благодаря разрежению возникает огонь, благодаря сгущению — ветер, облака, вода, земля и камни.

АРИСТОТЕЛЬ Стагирит (384 — 322 до н.э.) — величайший древнегреческий мыслитель, учился у Платона, но не стал его учеником. Основатель собственно научной философии. Его философская система охватывает все области знания. Основные сочинения «Органон», «О душе», «Метафизика», «Политика», «Никомахова этика», «Риторика».

Б

БАКУНИН Михаил Александрович (1814 —1876) — революционер, один из идеологов анархизма и народничества. С 1868 член 1-го Интернационала, выступал против линии К. Маркса и его сторонников. Труд Бакунина  "Государственность и анархия" (1873) оказал большое влияние на развитие народнического движения в России.

БАУМГАРТЕН Александр Готлиб (1794 —1862) — немецкий философ, родоначальник эстетики (ввёл сам термин) как особой философской дисциплины — «науки о чувственном познании». Основные труды: «Эстетика» (1750 — 1758), «Метафизика» (1739).

БАХТИН, Михаил Михайлович (1895 — 1975) — русский философ, филолог, теоретик культуры. Основные сочинения «Эстетика словесного творчества», «Проблемы творчества и поэтики Достоевского», «К философии поступка». Свойственны разнообразные подходы: феноменологический, герменевтический, постмодернистский.

БЕЛИНСКИЙ, Виссарион Григорьевич (1811—1848) — русский литературный критик и философ, публицист. В философии развивал учение Гегеля, его диалектический метод. Ввел в русский разговорный язык много понятий из западноевропейской философской литературы (непосредственность, воззрение, момент, отрицание, конкретность, рефлексия). Основные сочинения — статьи «Литературные мечтания», «Мысли и заметки о русской литературе», «Избранные философские сочинения» (1948).

БЕЛЛ Дэниел (р. 1919) —  американский социолог. Один из авторов концепций деидеологизации  постиндустриального общества. «Индустриальное общество», базирующееся на использовании машин для производства товаров, вступит в новый этап социальной жизни — «постиндустриальное общество»,  которое будет основано на развитии научных знаний. Основные книги: «Конец идеологии» (1960), «Грядущее постиндустриальное общество» (1973). 
БЕРГСОН Анри (1859 — 1941) — французский философ, представитель интуитивизма и философии жизни. Подлинная и первоначальная реальность, по Бергсону, — жизнь как метафизически-космический процесс, «жизненный порыв», творческая эволюция. Структура её  — длительность, постигаемая только посредством интуиции, противоположной интеллекту. Различные аспекты длительности — материя, сознание, память, дух.  Основной труд «Творческая эволюция» (1907). 
БЕРДЯЕВ Николай  Александрович (1874 – 1948) —  русский религиозный философ. От марксизма перешёл к философии личности и свободы в духе религиозного экзистенциализма и персонализма. Основные сочинения: «Смысл творчества» (1916), «Смысл истории» (1923), «Миросозерцание Достоевского» (1923), «Философия свободного духа» (Т. 1-2, 1927 — 1928), «Русская идея» (1946), «Самопознание» (1953).

БЕРКЛИ Джордж (1684 — 1753) — английский теолог и  философ, учил, что внешний мир не существует независимо от восприятия и мышления. Бытие вещей состоит лишь в том, что они воспринимаются. Нет ничего реально существующего, кроме субстанции духа, души и моего «Я». Основные  сочинения «Трактат о началах человеческого знания» (1905), «Три разговора между Гиласом и Филонусом».

БЕРНХЕМ (Бёрнем) Джеймс (1905 — 1987) — американский социолог, один из авторов теории «управленческой революции» в работе « Революция управляющих» (1941), по которой власть в современном обществе переходит к новому классу управляющих (высшие инженеры, менеджеры) на благо и в интересах всего общества. Критик марксизма и социализма.

БОЭЦИЙ, Аниций Манлий Торкват Северин (480 — 524) — философ эклектик, находился под влиянием учений Аристотеля, Платона, пытался соединить их с принципами христианства. Основное  сочинение «Об утешении философией» — выражение взглядов неоплатонизма и едва заметных черт христианского учения.

БРАНДТ Фёдор Фёдорович (Иоганн Фридрих) (1802 — 1879) — зоолог. Основатель и первый директор (с 1831) Зоологического  музея АН. Труды по систематике, зоогеографии, сравнительной анатомии и палеонтологии млекопитающих.

БРУНО, Джордано Филиппо (1548 — 1600) — итальянский мыслитель-материалист, пантеист, развивал идеи Коперника о строении Вселенной, объединил достижения естественных наук нового времени с элементами эпикуреизма, стоицизма и неоплатонизма. Основные сочинения «О причине, начале и едином» (1584), «О бесконечности вселенной и мирах» (1584).

БУЛГАКОВ Сергей Николаевич (1871 — 1944) — русский богослов, философ, экономист. От марксизма, который Булгаков пытался соединить с неокантианством, в начале 1900-х гг. перешёл к религиозной философии, в 1920-х гг. —  к православному богословию. Вслед за Вл. Соловьёвым считал своей центральной задачей обоснование целостного христианского мировоззрения. Спасение России искал на пути религиозного возрождения, реализации идеи боговоплощения. Основные труды: «Свет невечерний» (1917), «О Богочеловечестве. Трилогия»  (1933 , 1936, 1945). 

БУЛЬТМАН Рудольф (1884 — 1976) — немецкий теолог, философ и историк, сближал религию с экзистенциализмом, известен благодаря методу демифологизации, который вел к пересмотру реформаторского вероисповедания лютеранской церкви на основании Библии. Основные сочинения: «Вопрос демифологизации», «Вера и понимание».

БЭКОН Фрэнсис (1561 — 1626) — английский философ, родоначальник современного английского эмпиризма, считал, что единственно надежным источником познания является опыт, а единственно правильным методом познания — индукция. Основные сочинения: «Новый органон» (1620), «О достоинстве и приращении наук» (1605), «Новая Атлантида».

БЮХНЕР Людвиг (1824 — 1899) — немецкий физиолог и философ, представитель вульгарного материализма. Находился под сильным влиянием философии Фейербаха, защищал идеи социалдарвинизма, основой социального развития считал борьбу за существование (конкуренцию). Основные сочинения: «Сила и материя», «Дарвинизм и социализм».

В

ВЕБЕР Макс (1864 — 1920) —  немецкий социолог, историк, экономист и юрист. В основе методологии Вебера разграничение опытного знания и ценностей; концепция «понимания», по которой социальное действие объясняется через истолкование индивидуальных мотивов; теория идеальных типов — абстрактных мысленных конструкций исторического процесса. Выступал против марксизма. В происхождении западноевропейского капитализма отводил решающую роль протестантизму. Основные сочинения: «Аграрная история древнего мира», «Протестантская этика и дух капитализма», «Хозяйство и общество» (1921).

ВЕРНАДСКИЙ Владимир Иванович (1863 — 1945) — советский естествоиспытатель и мыслитель, развивал учение о ноосфере с позиций материализма. Согласно Вернадскому, человечество, овладевая законами природы и развивая технику, все более преобразует природу соответственно своим потребностям, и потому ноосфера имеет тенденцию к непрерывному расширению, чему способствует выход человека в космос и проникновение в глубины планеты. Основные сочинения: «Биосфера», «Научная мысль как планетное явление», «Несколько слов о ноосфере», «Живое вещество» (1978).

 ВИКО Джамбаттиста (1668-1744) — итальянский философ, один из основоположников историзма. Исторический процесс, по Вико, имеет объективный характер; все нации развиваются по циклам, состоящим из 3-х эпох: божественной (подчинение жрецам), героической (аристократическое государство) и человеческой (демократическая республика или монархия). Основное сочинение — «Основания новой науки об общей природе наций» (1725). 

ВИНДЕЛЬБАНД Вильгельм (1848-1915) —  немецкий философ, глава баденской школы неокантианства. Определял философию как учение о ценности. Разделял науки на номотетические, имеющие дело с законами, и идеографические, изучающие единичные, неповторимые явления. Сводил социальные проблемы к этическим. Труды по истории философии: «История новой философии» (1878 — 1880), «Платон» (1900).

ВИНЕР Норберт (1894 — 1964) — американский математик, один из создателей кибернетики. Основные сочинения: «Кибернетика, или управление и связь в животном и машине», «Кибернетика и общество».

ВИТГЕНШТЕЙН Людвиг (1889 —1951) — австрийский философ и логик, неопозитивист, ученик Б. Рассела. Учил, что познание есть отображение фактов. Суждения являются «функциями истинности» единичных высказываний о фактах. Основные сочинения: «Логико-философский трактат», «Философские исследования».

ВОЛЬТЕР (Мари Франсуа Аруэ) (1694 —1778) —  французский писатель и философ-просветитель. Деятельность Вольтера связана с борьбой против религиозного фанатизма, с критикой абсолютистской системы, пороков цивилизации: «Философские письма» (1733), «Философский словарь» (1764 — 1769). Сыграл значительную роль в идейной подготовке Французской революции конца 18 века. С именем Вольтера связано распространение в России вольтерьянства — духа свободомыслия, пафоса ниспровержения авторитетов, иронии.

 Г

ГАДАМЕР Ханс Георг (р.1900) — немецкий философ, близкий к экзистенциализму, основоположник философской герменевтики. Испытал влияние взглядов М. Хайдеггера. Фундаментальная истина герменевтики состоит в том, что истину не может познавать и сообщать кто-то один, нужно всемерно поддерживать диалог, предоставлять право сказать свое слово и инакомыслящему, уметь усваивать произносимое им. Поэтому центральная проблема герменевтики — понимание как таковое. Основное сочинение «Истина и метод».

ГАЛИЛЕЙ Галилео (1564 — 1642) — итальянский математик, физик, астроном и  мыслитель. Защищал учение Н. Коперника, инквизицией был принужден к отказу от него. Основатель новой механистической натурфилософии, считал, что мир можно постигнуть чисто механическим способом, с помощью математики, механики и разума, развивал экспериментальное естествознание. Основное сочинение «Диалог о двух главнейших системах мира — птолемеевой и коперниковой».

ГАРТМАН, Хартман Николай (1882 — 1950) — немецкий философ, основоположник критической онтологии. Развил учение о бытии как иерархии четырёх качественно различных слоёв: неорганического, органического, душевного и духовного. Основной проблемой этики считал взаимоотношение ценностей и свободы воли. Основные труды: «Этика» (1926), «Эстетика» (1953).

ГЕГЕЛЬ Георг Вильгельм Фридрих (1770 — 1831) — выдающийся немецкий философ, объективный идеалист, его систему можно считать синтезом греческой философии и христианского субъективизма. Система Гегеля состоит из трех частей: логики, натурфилософии и философии духа. Разработал принцип диалектического развития, в основе которого лежит противоречие. Основные сочинения: «Энциклопедия философских наук» (1817), «Феноменология духа» (1807), «Логика» (1812).

ГЕЛЕН Арнольд (1904 — 1976) — немецкий философ, представитель биологически-философской антропологии. Особое положение человека обусловлено отсутствием инстинкта самосохранения. Избыток побуждений, возникающий в связи с этим, нуждается в управлении, поэтому жизнью нужно руководить. Основное сочинение «Человек. Его природа и его положение в мире» (1947).

ГЕЛЬВЕЦИЙ Клод Адриан (1715 — 1771) — французский философ и психолог. Выводил потребности, страсти, идеи, суждения, поступки и общительность человека из его чувственной способности ощущения. Мотивом всей деятельности является себялюбие человека. Поэтому проповедь морали ничего не дает. Основные сочинения: «Об уме» (1758), «О человеке, его умственных способностях и его воспитании» (1772).

ГЕРАКЛИТ Эфесский (ок. 480 до н.э.) — древнегреческий философ-материалист, за глубокомыслие своего учения прозван «темным», за свою трагическую серьезность – «плачущим философом». Основные принципы его учения: начало всего есть огонь; все течет, все изменяется. Основное сочинение «О природе». 
ГЕРДЕР Иоганн Готфрид (1744 — 1803) — немецкий философ, критик, эстетик. Проповедовал национальную самобытность искусства, утверждал историческое своеобразие и равноценность различных эпох культуры и поэзии. Трактат «О происхождении языка» (1772), сочинения по философии истории «Идеи о философии истории человечества» (Т. 1 — 4, 1784 — 1791). 

ГЕРЦЕН Александр Иванович (1812 — 1870) — русский писатель, публицист и философ, основоположник народничества. На его становление оказала влияние французская социалистическая литература.  Основные сочинения «Дилетантизм в науке» (1842 — 1843), «Письма об изучении природы» (1845 — 1846), «С того берега» (1847 — 1850).

ГОББС Томас (1588 — 1679) — английский философ. В философии исходил из современного ему математического естествознания, видя в геометрии и механике идеальные образцы научного мышления. Государство уподоблял мифическому библейскому чудовищу Левиафану и считал его результатом договора между людьми, положившего конец естественному состоянию «войны всех против всех», «Левиафан как материя, форма и власть государства церковного и гражданского» (1651).

ГОЛЬБАХ Поль Анри (1723 — 1789) — французский философ-материалист, соратник Дидро и Гельвеция. Основные сочинения «Система природы» (1770), «Разоблаченное христианство» — в них дает краткое изложение сенсуализма, детерминизма и атеизма, утверждает вечность и несотворенность материи, которая является причиной всего многообразия в мире.

ГРАНОВСКИЙ Тимофей Николаевич (1813 — 1855) — русский историк, общественный деятель, философ, глава московских западников. Глубоко разрабатывал исторические проблемы. Приверженец философии Гегеля, в последствии перешел к дуализму духа и материи.

ГУМИЛЁВ Лев Николаевич (1912 — 1992) — историк, географ. Создатель учения о человечестве и этносах как биосоциальных категориях; исследовал биоэнергетическую доминанту этногенеза — пассионарность. Труды по истории тюркских, монгольских, славянских народов Евразии. 

ГУССЕРЛЬ Эдмунд (1859 — 1938) —  немецкий философ, основатель феноменологии. Стремился превратить философию в «строгую науку» посредством феноменологического метода — «Пролегомены к чистой логике» (1909). В дальнейшем обратился к идее «жизненного мира» как изначальному социально-культурному опыту, сближаясь с философией жизни. Оказал влияние на экзистенциализм, философскую антропологию.

Д

 ДАНИЛЕВСКИЙ Николай Яковлевич (1822 — 1885) — русский публицист и социолог, идеолог славянофильства. В сочинении «Россия и Европа» (1869) выдвинул теорию обособленных «культурно-исторических типов», развивающихся подобно биологическим организмам; качественно новым считал «славянский» тип. Труд: «Дарвинизм»  (Т. 1–2, 1885 —1889).

ДАНТЕ Алигьери (1265 — 1321) — итальянский поэт-гуманист, философ. В сочинении «Божественная комедия» описывает состояние души после ее смерти в трех царствах потустороннего мира: аду, чистилище, раю, что отражает средневековый образ мышления.

ДАРВИН Чарлз Роберт (1809 — 1882) — английский естествоиспытатель, создатель дарвинизма. В основном труде «Происхождение видов путём естественного отбора» (1859), обобщив результаты собственных наблюдений и достижения современной ему биологии и селекционной практики, вскрыл основные факторы эволюции органического мира. В книге «Происхождение человека и половой отбор» (1871) обосновал гипотезу происхождения человека от обезьяноподобного предка. 

ДЕКАРТ Рене (1596 — 1650) — французский философ, математик, естествоиспытатель. Его называют «отцом новой философии», основателем современного рационализма, убежденным в философской суверенности разума. Бог есть несозданная субстанция, мышление и протяженность суть созданные субстанции. Декарт научил людей думать так, что они смогли создать технику. Основные сочинения: «Рассуждения о методе», «Начала философии».

ДЕМОКРИТ из Абдер (ок. 460 — ок. 370 до н.э.) — древнегреческий философ, основатель атомизма. Все происходящее представляет собой движение атомов, которые различаются по форме и величине. Высшее благо состоит в покое и веселии души, может быть достигнуто благодаря умеренному образу жизни. Самого Демокрита называли «смеющимся философом» за то, что он следовал этому учению. Основное сочинение «Малый диакосмос».

ДЕССАУЕР Фридрих (1881 — 1963) — немецкий философ техники, биофизик. К трем кантовым критикам: научного знания, морального поступка и эстетического восприятия Дессауер добавляет четвертую — критику технической деятельности. Сущность техники не проявляется ни в промышленном производстве, ни в самих продуктах техники, но в самом акте технического творчества. Основные труды: «Техническая культура?» (1908), «Философия техники» (1927), «Душа в сфере техники» (1945), «Споры вокруг техники» (1956).

ДИДРО Дени (1713 — 1784) — французский философ-просветитель, писатель. В философских произведениях: «Письмо о слепых в назидание зрячим» (1749), «Мысли об объяснении природы» (1754), «Сон Д' Аламбера» (1769, изд. 1830), «Философские принципы материи и движения» (1770, изд. 1798), выступал с непримиримой критикой абсолютизма, христианской религии и церкви, отстаивал  материалистические идеи. 

ДИЛЬТЕЙ Вильгельм (1833 — 1911) — немецкий психолог, историк культуры, философ, создатель теории познания наук о духе, самостоятельных по отношению к естественным наукам по своему предмету и методу. Основные сочинения: «Описательная психология». «Введение в науки о духе», «Возникновение герменевтики».

ДОБРОЛЮБОВ Николай Александрович (1836 — 1861) — русский литературный критик, просветитель, философ,  публицист. Затрагивал вопросы педагогики, эстетики, философии. Философия должна быть связана с практикой, основываться на здравом смысле. В основе природы и человека лежат не противоположности, а единство и гармония. Основные сочинения: «Органическое развитие человека в связи с его умственной и нравственной деятельностью» (1858) «О значении авторитета в воспитании» (1857).

ДУБРОВСКИЙ Давид Израйлевич — русский современный философ, развивает информационный подход к проблеме «сознание и мозг». Основные сочинения: «Психические явления и мозг», «Информация, сознание, мозг».

 ДЬЮИ Джон (1859 — 1952) — американский философ, систематизатор прагматизма. Развил концепцию инструментализма, согласно которой понятия и теории лишь инструменты приспособления к внешней среде. Оказал большое влияние на американскую педагогику концепцией воспитания, в основе которой —  «обучение посредством деланья». Один из трудов: «Школа и общество» (1899).

ДЮРКГЕЙМ Эмиль (1858 — 1917) — основатель французской социологической  школы. Выступил против индивидуально-психологических и биологических направлений, рассматривал общество как реальность, несводимую к совокупности индивидов. В то же время отводил определяющую роль в обществе «коллективному сознанию». Разделение труда считал основой общественной солидарности и трактовал социальные конфликты как патологическое явление. Основные сочинения: «О разделении общественного труда» (1893), «Самоубийство» (1897), «Элементарные формы религиозной жизни» (1912).

З

ЗЕНОН Элейский (ок. 490-430 до н.э.) — первый  древнегреческий философ, пользовавшийся приемами косвенного доказательства, за что был назван «изобретателем диалектики». Выдвинул апории, которыми пытался обосновать невозможность  движения. Считал, что бытие едино и неподвижно, а небытие — множественно и находится в движении.

К

КАМЮ Альбер (1913 — 1960) — французский философ, защищал  экзистенциализм «абсурдного», учение о чуждости человека в мире, выступал против марксистской морали, предпочитая ей жертвенность тех, кто «истории не делает, а претерпевает ее напасти». Основные сочинения: «Миф о Сизифе», «Бунтующий человек».

КАНТ Иммануил (1724-1804) — родоначальник немецкой классической философии. В развитой с 1770 «критической философии»: «Критика чистого разума» (1781); «Критика практического разума» (1788); «Критика способности суждения» (1790) выступил с дуалистическим учением о непознаваемых «вещах в себе» (объективном источнике ощущений) и познаваемых явлениях, образующих сферу бесконечного возможного опыта. Условие познания — общезначимые априорные формы, упорядочивающие хаос ощущений. Идеи Бога, свободы, бессмертия, недоказуемые теоретически, являются постулатами «практического разума», необходимой предпосылкой нравственности. Центральный принцип этики Канта, основанной на понятии долга, — категорический императив.

КАПП Эрнст (1808—1896) — немецкий философ техники. Впервые в названии своей работы соединил два понятия «философия» и «техника» — «Основные направления философии техники». Основные идеи: «антропологический критерий» и «принцип органопроекции» — человек во всех своих созданиях бессознательно воспроизводит свои органы и сам познает себя, исходя из этих искусственных созданий.

КАРНАП Рудольф (1891 — 1970) — немецко-американский философ-логик, ведущий представитель логического позитивизма. Считал важным уточнение основных понятий философии и науки с помощью аппарата математической логики. Основные сочинения «Логический синтаксис языка», «Исследования по семантике» «Значение и необходимость» (1957).

КАССИРЕР Эрнст (1874 — 1945) — немецкий философ, неокантианец, принадлежал к марбургской школе, занимался исследованием истории философских проблем.  Основные сочинения «Проблема познания в  философии и науке Нового времени». «Философия символических форм».

КЕНТЕРБЕРИЙСКИЙ АНСЕЛЬМ (1033 — 1109) — средневековый философ-схоласт и богослов. В споре об универсалиях придерживался реализма, учил, что в общих понятиях дается сущность вещей. Ему принадлежит онтологическое довазательство бытия Бога. Основные сочинения: «Прибавление к рассуждению», «Почему Бог стал человеком?».

КИРЕЕВСКИЙ Иван Васильевич (1806 — 1856) — русский религиозный философ, литературный критик, публицист, представитель славянофильства. В отходе от религиозных начал и утрате духовной цельности видел источник кризиса европейского просвещения. Задачей самобытной русской философии считал переработку передовой философии Запада в духе учений восточной патристики.

КОНДОРСЕ Мари Жан Антуан (1743 — 1794) — маркиз, французский философ-просветитель, математик, социолог. В философии — сторонник деизма и сенсуализма. Основной труд: «Историческая картина прогресса человеческого разума» (1794).

КОНТ Огюст (1798 — 1857) — французский философ, один из основоположников позитивизма и социологии. Позитивизм рассматривал как среднюю линию между эмпиризмом и мистицизмом; наука познаёт не сущности, а только явления. Выдвинул теорию трёх стадий интеллектуальной эволюции человечества: теологической, метафизической и позитивной, или научной. Они и определяют развитие общества. Разработал классификацию наук (по степени уменьшения их абстрактности). Основные сочинения: «Курс позитивной философии» (Т. 1-6, 1830— 42), «Система позитивной политики» (Т. 1-4, 1851—54).

КОПЕРНИК Николай (1473 — 1543) — средневековый философ, гуманист, астроном, создатель гелиоцентрической системы мира. Основное сочинение «Об обращениях небесных сфер» (1507).

 КРОПОТКИН Пётр Алексеевич (1842 — 1921) — князь, русский революционер, теоретик анархизма, географ и геолог. Отвергая диалектику, считал единственно научным методом мышления индуктивно-дедуктивный метод естествознания. Автор трудов по этике, социологии, истории Французской революции конца 18 века: «Хлеб и воля» (1892), «Современная наука и анархия» (1913), «Этика» (1921).

КУН Томас (р. 1922) — американский науковед, историк науки, постпозитивист. Основное сочинение «Структура научных революций» отражает механизм развития научного знания, который предполагает чередование периодов нормальной науки и периодов революционных изменений.

 КУРДЮМОВ Сергей Павлович (р. 1928) —  математик. Труды по вычислительной математике и математической физике. С 80-х годов 20 века разрабатывает идеи синергетики: переход из хаоса к порядку, новое понимание времени. основные сочинения: «Синергетика — теория самоорганизации. Идеи, методы, перспективы» (1983), «О статье И. Пригожина «Философия нестабильности»» (1991), «Законы эволюции и самоорганизации сложных систем» (1990).
КЬЕРКЕГОР, Киркегор Сёрен (1813 — 1855) — датский философ, богослов, писатель. Противопоставил «объективизму» диалектики Г. Гегеля субъективную, «экзистенциальную» диалектику личности.   Личность проходит три стадии на пути к Богу: эстетическую, этическую и религиозную.  Защищал тезис о реальности христианства лишь для избранных, которые смогут реализовать свою экзистенциальную свободу. Основные сочинения: «Или – или» (1843), «Страх и трепет» (1843), «Философские крохи» (1844), «Стадии жизненного пути» (1845).

Л

ЛАКАТОС Имре (1921 — 1974) — английский математик, логик, философ, постпозитивист. Считал, что главным источником развития науки является не взаимодействие теории и эмпирических данных, а конкуренция теорий, исследовательских программ в деле лучшего описания и объяснения наблюдаемых явлений, предсказания новых фактов. Основное сочинение «Доказательства и опровержения».

 ЛАМАРК Жан Батист (1744 — 1829) — французский естествоиспытатель, предшественник Ч. Дарвина. Создал учение об эволюции живой природы — ламаркизм — новые виды деятельности и новые привычки возникают как ответ на изменение окружающих условий, это изменяет организацию живого существа и наследуются. Ввёл (1802) термин «биология». Основной труд: «Анализ сознательной деятельности человека» (1820).

 ЛАМЕТРИ Жюльен Офре де (1709 —1751) — французский философ, врач; первым во Франции изложил систему механистического материализма и сенсуализма. В сочинении «Человек-машина» (1748) рассматривал человеческий организм как самозаводящуюся машину, подобную часовому механизму. Такое понимание человека объясняет вопросы этики и доказывает ненужность  в принципе всей религии.

ЛЕВИ-БРЮЛЬ Люсьен (1857 — 1939) — французский этнограф и психолог, близкий к социологической школе Э. Дюркгейма. Наиболее известен своей теорией господства «дологического мышления» в сознании первобытного человека: «Первобытное мышление» (1930). 

ЛЕВКИПП из Абдеры или Милета (ок. 500 — 440 до н.э.) — древнегреческий философ, современник Демокрита, создатель атомизма. Основные сочинения: «Великий диакосмос», «Об уме».

ЛЕЙБНИЦ Готфрид Вильгельм (1646 — 1716) — немецкий философ, математик, физик, языковед. Реальный мир, по Лейбницу, состоит из бесчисленных психических деятельных субстанций — монад, находящихся между собой в отношении предустановленной гармонии — «Монадология» (1714); существующий мир создан Богом как «наилучший из всех возможных миров» — «Теодицея» (1710). В духе рационализма развил учение о прирождённой способности ума к познанию высших категорий бытия и всеобщих и необходимых истин логики и математики — «Новый опыт о человеческом разуме» (1704). Предвосхитил принципы современной математической логики «Об искусстве комбинаторики» (1666). Один из создателей дифференциального и интегрального исчислений.

ЛЕНИН (Ульянов) Владимир Ильич (1870 — 1924) — российский политический деятель. Приверженец идей К. Маркса и Ф. Энгельса, Ленин стремился применить их к решению проблем общественного развития России. Выдвинул идею, согласно которой капитализм вступил в последнюю стадию своего развития — империализм. На этом основании делал вывод, что передовые страны Европы созрели для мировой социалистической революции, начать которую должна Россия как наиболее слабое звено мировой империалистической системы. Основные труды: «Что делать?» (1902); «Шаг вперёд, два шага назад» (1904); «Материализм и эмпириокритицизм» (1909); «Империализм как высшая стадия капитализма» (1916); «О кооперации», «О нашей революции» и другие. В гносеологии стоял на позициях реализма и рационализма

ЛЕОНАРДО ДА ВИНЧИ (1452 — 1519) — итальянский учёный, инженер, философ, живописец, скульптор, архитектор. Сочетая разработку новых средств художественного языка с теоретическими обобщениями, создал образ человека, отвечающий гуманистическим идеалам Возрождения. Многочисленные открытия, проекты, экспериментальные исследования в области математики, естественных наук, механики: летательный прибор, парашют, аппарат для дыхания под водой и многие другие. Отстаивал решающее значение опыта в познании природы. Один из известных трудов: «Атлантический кодекс», где мыслитель представил свои идеи о возможности полета человека, записные книжки и рукописи (около 7 тыс. листов).

ЛЕРУА Эдуард (1870 — 1954) — французский философ, занимался математикой, палеонтологией, антропологией. Открыто выступал против науки в пользу веры, пытался обновить религию при помощи интуитивизма Бергсона. Считал, что различными аспектами религиозных потребностей являются разум и интуиция.

ЛЕССИНГ Теодор (1872 — 1933) — писатель и философ, прагматист, близко стоявший к социализму. Защищал рационалистический пессимизм в области культуры и выступал за равноправие женщин, за мирное соглашение между народами: «Европа и Азия» (1919).

ЛИФШИЦ Михаил Александрович (р. 1905) — русский философ, эстетик. Основные сочинения «К. Маркс и Ф. Энгельс об искусстве», «Ленин о культуре и искусстве».

 ЛОКК Джон (1632 — 1704) — английский философ, создатель идейно-политической доктрины либерализма. В «Опыте о человеческом разуме» (1690) разработал эмпирическую теорию познания — эмпиризм. Отвергая существование врождённых идей, утверждал: всё человеческое знание проистекает из опыта. Развил учение о первичных и вторичных качествах и теорию образования общих идей (абстракций).Социально-политическая концепция Локка опирается на естественное право и теорию общественного договора. 

ЛОМОНОСОВ Михаил Васильевич (1711 — 1765) — русский ученый-энциклопедист и мыслитель.  В философских взглядах тяготел к механическому материализму и деизму. Разрабатывал проблемы материи. Основные сочинения: «Размышления о причине теплоты и холода» (1749), «О слоях земных».

М

МАЛЬРО Андре (1901 — 1976) — французский писатель-философ. Романы, навеянные революционным подъёмом на Востоке и размышлениями о кризисе западной цивилизации — «Завоеватель» (1927), «Условия человеческого существования» (1933); борьбой против фашизма — «Годы презрения» (1935), по настроению и тональности близки французским экзистенциалистам. Работы по философии искусства.

МАМАРДАШВИЛИ Мераб Константинович (1930 — 1990) — грузинский и российский философ. Сквозная тема – феномен сознания и его значение для становления человека, культуры познания. Основное сочинение «Формы и содержание мышления».

МАРКС Карл (1818 — 1883) — мыслитель и общественный деятель, основоположник марксизма. Вместе с Ф. Энгельсом написал её программу — «Манифест Коммунистической партии» (1848). В 1867 вышел главный труд Маркса «Капитал». Другие труды: «Немецкая идеология» (1845 — 1846), «Нищета философии» (1847), «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта» (1852). Маркс разработал принципы материалистического понимания истории; выдвинул положение о неизбежности гибели капитализма и перехода к коммунизму в результате пролетарской революции; утверждал необходимость ликвидации частной собственности, парламентских институтов и разделения властей. 

МАСЛОУ Абрахам (1908 — 1970) — американский психолог, один из лидеров «гуманистической психологии». В иерархии потребностей высшее место отводил потребностям в творчестве и самоактуализации личности. 
МЕРТОН Роберт Кинг (р. 1910)  —  американский социолог. Выдвинул идею о теориях среднего уровня, которые должны связать эмпирические исследования и общую теорию социологии; разработал теорию аномии, поведения, отклоняющегося от социальных норм. Работы по социологии массовых коммуникаций, познания, науки.

 МЕЧНИКОВ Илья Ильич (1845 — 1916) — биолог, один из основоположников сравнительной патологии, эволюционной эмбриологии, иммунологии, создатель научной школы российских микробиологов и иммунологов. Открыл (1882) явление фагоцитоза. В труде «Невосприимчивость в инфекционных болезнях» (1901) изложил фагоцитарную теорию иммунитета. Создал теорию происхождения многоклеточных организмов. Занимался проблемой старения «Этюды о природе человека» (1904). 

МИЛЛС Чарлз Райт (1916 — 1962) — американский социолог и публицист. Последователь М. Вебера. Выступил с резкой критикой социальной структуры современного американского общества, работа  «Властвующая элита». Оказал влияние на идеологию новых левых в США.

 МИХЕЛЬС Роберт (1876 — 1936) — немецкий и итальянский историк, экономист и социолог. Выдвинул «железный закон олигархических тенденций» в демократичном обществе, утверждавший необходимость «активного меньшинства» (элиты) и отвергавший господство масс.

МОЛЕШОТТ Якоб (1822 — 1893) — нидерландский физиолог и философ, представитель вульгарного материализма. Все психологические и духовные процессы имеют физиологическую природу и зависят, в частности, от характера пищи. Основное сочинение «Круговорот жизни . Физиологические ответы на письма о химии Ю. Либиха» (1852).

МОНТЕСКЬЁ Шарль Луи (1689 — 1755) — французский просветитель, правовед, философ, писатель. В основном труде «О духе законов» (1748), обосновывая различные формы государственного устройства и общественной жизни, исходя из природных условий, вслед за Дж. Локком отстаивал принцип разделения властей на законодательную, исполнительную и судебную. Автор сатирического произведения «Персидские письма» (1721).

Н

НАГЕЛЬ Эрнст ( р. 1901) — американский философ и логик. Разработал философскую систему «Контекстуальный натурализм». В центре интересов — логика и методология науки. Основное сочинение «Логика без метафизики».

НЕЙРАТ Отто (1882 — 1945) — австрийский философ и социолог, неопозитивист, организатор Венского кружка. Основные сочинения «Эмпирическая социология», «Основы социальных наук».

НИКОЛАЙ КУЗАНСКИЙ, Николай Кребс (1401 — 1464) — немецкий теолог и философ-пантеист, рационалист, гуманист. Определял сферу человеческого знания как область «знания о незнании».  Основные сочинения «Об ученом незнании» (1440), «О божественном видении» (1543).

НИЦШЕ Фридрих (1844 — 1900) — немецкий философ-иррационалист, заложил основы направления «Философии жизни». На его философию оказали влияние волюнтаристская метафизика Шопенгауэра и дарвиновский закон борьбы за существование. Создал идеал нового человека —сверхчеловека, призванного уничтожать все лживое, болезненное, враждебное жизни. Основные сочинения «Так говорил Заратустра» (1883), «По ту сторону добра и зла» , «Воля к власти» (1906).

НОВГОРОДЦЕВ Павел Иванович (1866 — 1924) — юрист, социолог, политический деятель. Глава школы «возрождённого естественного права». Близок к евразийству. Труды по вопросам права, социологии, политологии: «Введение в философию права» (1909), «Об общественном идеале» (1917), религиозно-философские статьи (1922 — 1924). 
НЬЮТОН Исаак (1643 — 1727) — английский физик, астроном и математик, создатель классической механики, настаивал на необходимости строго механистического, каузального и математического объяснения природы. Основное сочинение «Математические начала натуральной философии».

О

ОККАМ Уильям (1300 — ок.1349) — английский теолог и философ-схоласт, один из виднейших представителей номинализма. Весь мир состоит из единичных вещей и сущностей, а все познание сводится к внешнему и внутреннему опыту. Различал философскую и теологическую истинность. Основные сочинения «Распорядок», «Об истолковании».

ОРТЕГА-И-ГАСЕТ Хосе (1883 — 1955) — испанский философ, публицист. Один из главных представителей концепций «массового общества», массовой культуры — труд «Восстание масс» (1929 —1930) и теории элиты. В эстетике выступил как теоретик модернизма: «Дегуманизация искусства» (1925). Работа по философии техники: «Размышление о технике» (1933), где философ рассматривает вопросы: техника и жизнь, техника и благосостояние, критика идеи прогресса и технического детерминизма, направленность развития техники и типы культур, превращение человека в придаток машины, техницизм как способ мысли.

П

ПАРEТО Вильфредо (1848 — 1923) — итальянский экономист и социолог, представитель математической школы в политэкономии. Пытался математически обосновать концепцию взаимозависимости всех экономических факторов, включая цену. Сформулировал закон распределения доходов. Выдвинул концепцию «циркуляции (смены) элит», согласно которой основа общественных процессов — творческая сила и борьба элит за власть. Труды: «Социальные системы» (1902), «Экономика и социология» (1907).

ПАРМЕНИД (2-я пол. 6 в. до н.э.) — древнегреческий философ из Элеи. В центр своей философии ставит понятие неизменной и непреходящей субстанции, «сущего», все изменения только субъективны, вызваны чувственным восприятием, истина раскрывается только при помощи мышления. Основное сочинение «О пироде».

ПЕТРАРКА Франческо (1304 — 1374) — итальянский поэт, родоначальник гуманистической культуры Возрождения. «Канцоньере» («Книга песен») —  сонеты, канцоны, секстины, баллады, мадригалы на жизнь и смерть Лауры (1327 — 1374) —  образец лирического самовыражения, проникнутого противоречием между аскетическим средневековьем и новым гуманистическим мироощущением, пониманием любви как реального земного чувства, неотъемлемой ценности человеческой жизни. Поэмы: «Африка» (1339 — 1342); «Письмо к потомкам» (1374). Оказал значительное влияние на развитие европейской поэзии. 

ПИКО ДЕЛЛА МИРАНДОЛА Джованни (1463 — 1494) — итальянский гуманист и философ эпохи Возрождения, стоял на позициях пантеизма, противник астрологии. Основные сочинения «Против астрологии», «Речь о достоинстве человека».

ПИФАГОР Самосский (ок. 570 — ок. 500 до н.э.) — древнегреческий мыслитель, математик, астроном. Основал пифагорейский союз. Серьезно занимался математикой. Принципы математики — числа – одновременно являются и принципами мира. Основные сочинения «О природе», «О воспитании», «О государстве».

ПЛАТОН Афинский, Аристокл (ок. 427 — 347 до н.э.) — древнегреческий философ, родоначальник платонизма. Создал теорию идей и философию государства.  Автор диалогов «Пир», «Софист», «Апология», «Федон», «Федр»  и др.

ПЛЕССНЕР Хельмут (1892 — 1985) — немецкий философ, разрабатывал идеи философской антропологии в духе феноменологии Гуссерля. Трактует человека как эксцентрическое существо, постоянно стремящееся к выходу за рамки непосредственного существования, к бесконечному самоизменению, поскольку он всегда пребывает «вне места» и «в ничто». Основные сочинения «Ступени органического и человек» (1928), «Смех  и плач» (1941).

ПОЛАНИ Майкл (1891 — 1976) — венгерский философ, социолог науки. Создал концепцию «личностного знания». Поскольку науку делают люди, то получаемые в процессе научной деятельности знания не могут быть деперсонифицированными. Личностное знание — не беспристрастное суждение, а итог активного вмешательства воли, желаний, эмоций, убеждений и предубеждений личности. Основное сочинение «Личностное знание. На пути к посткритической философии».

ПОППЕР Карл Раймунд (1902 — 1994) — британский философ, логик, социолог. Разработал концепцию критического рационализма, которая явилась исходной для постпозитивизма. Основные сочинения «Логика и рост научного знания», «Нищета историцизма», «Открытое общество и его враги».

ПРИГОЖИН Илья Романович (р. 1917) — бельгийский физик и философ русского происхождения, основатель синергетического направления. Основные сочинения «От существующего к возникающему», «Переоткрытие времени», «Философия нестабильности».

ПРУДОН Пьер Жозеф (1809 — 1865) — французский философ, экономист. Пропагандировал мирное переустройство общества путём реформы кредита и обращения; был противником коммунизма — «абсурдной идеологии»; выступал за отмену денег и цены. В период Революции 1848 Прудон выдвинул проекты экономического сотрудничества классов и анархистскую теорию «ликвидации государства». Основной труд: «Система экономических противоречий, или Философия нищеты» (Т.1 — 2, 1846).

Р

РАССЕЛ Бертран (1872 — 1970) — английский математик, философ и логик, социолог, позитивист. Философия заимствует свои проблемы из естествознания, она пролагает ему путь и должна логически анализировать и объяснять принципы и понятия естественных наук. Основные сочинения «Анализ сознания», «Анализ материи», «Исследование значения и истины», «Человеческое познание» (1948), «История западной философии» (1946).

РИККЕРТ Генрих (1863 — 1936) — немецкий философ, один из основателей баденской школы неокантианства. Понимал философию как учение о ценностях. Противопоставлял метод естествознания, направленный на общее (закон), методу исторических наук, выясняющему единичные, неповторимые явления и события. Обратившись к проблеме ценностей, считал, что ценности, которые могут выражать объективное значение, воплощаются в сфере культуры.

РОРТИ Ричард (р.1926) — американский философ, представитель прагматизма. Работы: «После философии — демократия» (издана 1998), «Философия как зеркало природы».

РОСТОУ Уолт (р. 1916) — американский социолог и экономист. Выдвинул теорию «стадий экономического роста», по которой эволюция общества определяется главным образом уровнем развития техники.

РУССО Жан Жак (1712 — 1778) —  французский писатель и философ. С позиций деизма осуждал официальную церковь и религиозную нетерпимость. В сочинениях «Рассуждение о начале и основаниях неравенства» (1755), «Об общественном договоре» (1762) и других выступал против социального неравенства, сословного эгоизма, основ существующей власти и права. Руссо идеализировал «естественное состояние» всеобщего равенства и свободы людей, разрушенное введением частной собственности. Эстетические и педагогические взгляды Руссо выражены в романе-трактате «Эмиль, или о воспитании» (1762). 

С

САМАРИН Юрий Федорович (1819 — 1876)  — русский философ, историк, общественный деятель, представитель славянофилов. Стремился примирить учение Гегеля с учением православной церкви. Утверждал, что истина полная и высшая дается не одной способности логического умозаключения, но уму, чувству и воле вместе, то есть и духу в его живой цельности. Основные сочинения «Окраины России» (1868 — 1876), «Чем нам быть?» (1875).

САРТР Жан Поль (1905 — 1980) — писатель, философ и публицист, глава французского экзистенциализма. Под влиянием Э. Гуссерля и М. Хайдеггера построил «феноменологическую онтологию», в основе которой — противопоставление объективности и субъективности, свободы и необходимости — «Бытие и ничто» (1943); пытался дополнить марксизм экзистенциальной антропологией — «Критика диалектического разума» (1960). Основные темы художественных произведений: одиночество, поиск абсолютной свободы, абсурдность бытия. 

СМИТ Адам (1723 — 1790) — шотландский экономист и философ, один из крупнейших представителей классической политэкономии. В «Исследовании о природе и причинах богатства народов» (1776) обобщил столетнее развитие этого направления экономической мысли, рассмотрел теорию стоимости и распределения доходов, капитал и его накопление, экономическую историю Западной  Европы, взгляды на экономическую политику, финансы государства. Подходил к экономике как к системе, в которой действуют объективные законы, поддающиеся познанию. 

СОКРАТ (469 — 399 до н.э.) — древнегреческий философ, учитель Платона. Космологическую натурфилософию греков сменил антропологической этикой, путь к ней — майевтика и ирония. Нравственное можно познать и усвоить, а из знания нравственности всегда следуют действия в соответствии с ней. Предпосылкой практической приспособленности является самопознание. Сократ не оставил после себя никаких сочинений. Источниками наших знаний о жизни и учении Сократа являются сочинения его учеников — Платона и Ксенофонта.

СОЛОВЬЁВ Владимир Сергеевич (1853 – 1900) — русский религиозный философ, поэт, публицист, мистик. Проповедовал объединение «Востока» и «Запада» через воссоединение церквей, утопический идеал всемирной теократии. Основные сочинения: «Кризис западной философии» (1874), «Чтения о Богочеловечестве» (1877 — 1878), «Россия и Вселенская церковь» (1889), «Смысл любви» (1892 — 1894), «Оправдание добра» (1897 — 1899).

СОРОКИН Питирим Александрович (1889 – 1968) —  американский социолог. Рассматривал исторический процесс как цикличную смену типов культуры. Один из родоначальников теорий социальной стратификации и социальной мобильности. Основные сочинения: «Преступление и кара, подвиг и награда» (1914), «Система социологии» (Т. 1 – 2, 1920), «Социальная и культурная динамика. Исследование смены основных систем искусства, знания, этики, права и социальных отношений» (Т. 1 — 4, 1930 — 1937), «Россия и США» (1944), «Основные черты русской нации в 20 столетии» (1967).

СПЕНСЕР Герберт (1820 – 1903) —  английский философ и социолог, один из родоначальников позитивизма, основатель органической школы в социологии; идеолог либерализма. Развил механистическое учение о всеобщей эволюции: в этике — сторонник утилитаризма (теория полезности, выгоды). Внёс значительный вклад в изучение первобытной культуры. Основное  сочинение — «Система синтетической философии» (1862 — 1896).

СПИНОЗА Бенедикт (Барух) (1632 — 1677) —  нидерландский философ. В основе пантеистической системы Спинозы — тождество Бога и природы, понимаемой как единая, вечная и бесконечная субстанция, причина самой себя; мышление и протяжение — атрибуты субстанции; отдельные вещи и идеи — её модусы. Человек — часть природы, душа его — модус мышления, тело — модус протяжения. Воля совпадает с разумом, все действия человека включены в цепь универсальной мировой детерминации. Сочинения: «Богословско-политический трактат» (1670), «Этика» (1677).

СТАНКЕВИЧ Николай Владимирович (1813 — 1840) — русский  мыслитель, поэт, основатель философского кружка (кружок Станкевича), разрабатывал этические проблемы.

Т

ТАЙЛОР, Тайлор Эдуард Бернетт (1832 — 1917) — английский этнограф, исследователь первобытной культуры. Наряду с Г. Спенсером — создатель эволюционной школы в этнографии и истории культуры. Разработал анимистическую теорию происхождения религии. Анимизм — вера в существование душ и духов, управляющих материальным миром.

ТЕЙЯР ДЕ ШАРДЕН Пьер (1881 — 1955) — французский геолог, палеонтолог, археолог, философ и католический богослов. Один из первооткрывателей синантропа близ Пекина (1929). Развил концепцию «христианского эволюционизма», сближающуюся с пантеизмом. Ввел понятие «ноосфера». Оказал влияние на обновление доктрины католицизма. Основной труд: «Феномен человека» (1948), «Божественная среда» (1927).

ТИЛЛИХ Пауль (1886 — 1965) — немецко-американский теолог и философ. Испытав влияние Э. Трëльча и А. Швейцера, пытался дать обоснование протестантской теологии в духе немецкого идеализма, исходя при этом из идей Фихте и Шеллинга. Подчеркивал религиозную ценность культуры, необходимость сохранения автономности человеческой активности в религии. Основные сочинения «Протестантская эра», «Любовь, сила и справедливость».

ТОЙНБИ Арнолд Джозеф (1889 – 1975) — английский историк и социолог. Выдвинул теорию круговорота сменяющих друг друга локальных цивилизаций, движущей силой их развития считал «творческую элиту», отвечающую на различные  исторические «вызовы» и увлекающую за собой «инертное большинство». Своеобразие этих «вызовов» и «ответов» определяет специфику каждой цивилизации. Главный труд: «Исследование истории»  (Т. 1 — 12, 1934 — 1955).

ТОЛСТОЙ Лев Николаевич (1828 — 1910) — граф, русский писатель. Исследование изменчивости внутреннего мира, моральных основ личности стало главной темой произведений Толстого. Мучительные поиски смысла жизни, нравственного идеала, скрытых закономерностей бытия, духовный и социальный критицизм, вскрывающий «неправду» сословных отношений, проходит через всё его творчество. С конца 1870-х гг. пережив духовный кризис, захваченный идеей нравственного усовершенствования и «опрощения» («толстовство»), Толстой приходит ко всё более непримиримой критике общественного устройства. Одновременно возрастает внимание к темам смерти, греха, покаяния и нравственного возрождения. Основные труды: эпопея «Война и мир» (1863 —1869), роман  «Воскресение» (1889 — 1899), повесть «Крейцерова соната» (1887 — 1889), драма «Живой труп» (1900). 
ТРЁЛЬЧ Эрнст (1865 — 1923) — немецкий теолог, философ, социолог, историк религии. Известен своей критикой историзма и работами в области религиозной социологии. Отводит религиозным ценностям центральное место в системе культуры. Основные сочинения «Историзм и его преодоление», «Социальные учения христианских церквей и групп».

ТУЛМИН Стивен Эделстон (р. 1922) —  американский философ, представитель постпозитивизма. В философии и методологии науки выдвинул эволюционистскую программу изучения науки. Эволюция науки подобна дарвиновской схеме биологической эволюции. Основные сочинения «Концептуальные революции в науке», «Человеческое понимание».

У

УМОВ Николай Алексеевич (1846 — 1915) —  физик-теоретик, видный представитель русского космизма. Ввёл понятие плотности потока энергии, сформулировал уравнение движения энергии. Философские идеи: явление жизни  — случайность, но, возникнув, именно она движет судьбу Вселенной; обладая стройностью и увеличивая качество этой стройности во все новых и новых живых существах, она гармонизирует мертвую материю, собирает и претворяет рассеянную в пространствах энергию в органические ткани. Основные работы: «Эволюция мировоззрений в связи с учением Дарвина» (1909), «Роль человека в познаваемом им мире» (1912).

Ф

ФАЛЕС из Милета (ок. 624 — 547 до н.э.) — древнегреческий философ, стихийный материалист, диалектик. По Аристотелю, Фалес является первым ионийским и древнегреческим философом вообще. Возводил все многообразие явлений и вещей к первостихии — воде. Ему приписывают изречение: «познай самого себя».

ФЁДОРОВ Николай Фёдорович (1828 — 1903) — религиозный мыслитель, один из основоположников русского космизма. Выдвинул «проект» всеобщего воскрешения умерших «отцов» и преодоления смерти средствами современной  науки: автотрофного производства, искусственного тканетворения, освоения космоса и управления космическими процессами. Основной труд: «Философия общего дела» (Т. 1 — 2, 1906 — 1913). 
ФЕЙЕРАБЕНД Пол Карл (1924 —1994) — американо-австрийский философ и методолог науки, представитель постпозитивизма. В модели развития науки П. Фейрабенд  синтезирует две концепции: открытие К. Поппера, объясняющего прогресс науки критическим соревнованием альтернативных взглядов и принадлежащую Т. Куну идею устойчивости. Основные сочинения «Наука в свободном обществе», «Проблемы эмпиризма. Философские заметки».

ФЕЙЕРБАХ Людвиг Андреас (1804 — 1872) — немецкий философ, считал философию наукой о естественно понятой действительности в ее истине и универсальности. Истина, действительность, чувственность, по Фейербаху, тождественны. Сущность человека — разум, воля и сердце. На место веры в Бога надо поставить веру человека в самого себя, тогда лучшая жизнь наступит уже в настоящем. Основные сочинения: «Сущность христианства» (1841), «Вопросы о бессмертии души» (1846).

ФИХТЕ Иоганн Готлиб (1762 — 1814) —  немецкий философ, представитель немецкой классической философии. Отверг кантовскую «вещь в себе»; центральное понятие «учения о науке» Фихте — деятельность безличного всеобщего «самосознания», «Я», полагающего себя и свою противоположность — мир объектов, «не-Я». Диалектика бесконечного процесса творческого самополагания «Я» в переработанном виде была воспринята Ф.В. Шеллингом и Г. Гегелем. Основной труд: «Назначение человека»  (1800).

ФЛОРЕНСКИЙ Павел Александрович (1882 — 1937) — русский философ и богослов, физик, математик, инженер. В сочинении «Столп и утверждение истины. Опыт православной теодицеи» (1914) разрабатывал учение о Софии (Премудрости Божией) как основе осмысленности и целостности мироздания. В сочинениях 20-х годов стремился к построению «конкретной метафизики»: труд «У водоразделов мысли» объединяет исследования в области лингвистики и семиотики, искусствознания, философии культа и иконы, математики, экспериментальной  и теоретической физики — попытка соединить истины науки с религиозной верой. 

ФОМА АКВИНСКИЙ (1225/1226 – 1274) — итальянский теолог-схоласт, создатель томизма – философского учения католицизма. Связал христианское вероучение с философией  Аристотеля. Проводит резкую границу между верой и знанием. Разум только дает обоснование непротиворечивости откровения.  В отношении понимания природы универсалий — реалист. Основные сочинения «Сумма против язычников» (1261 — 1264), «Сумма теологии» (1265 — 1273).

ФОХТ  Карл (1817 — 1895) — немецкий естествоиспытатель, философ, представитель вульгарного материализма. Основные сочинения: «Человек и место его в природе», «Физиологические письма».

ФРАНК Семен Людвигович (1877 – 1950) — религиозный философ. От марксизма перешёл к религиозной философии, разрабатывал учение «о всеединстве», пытался примирить рациональное мышление с религиозной верой. Выступал против социализма как крайней степени общественного рационализма. Основные сочинения: «Предмет знания» (1915), «Смысл жизни» (1926), «Духовные основы общества» (1930), «Непостижимое» (1939), «Реальность и человек. Метафизика человеческого бытия» (изд. 1956).

ФРЕЙД  Зигмунд (1856 — 1939) — австрийский врач и психолог, создатель теории психоанализа — учения о собственной закономерности и действии бессознательного, в особенности в сфере влечений, инстинктов. Основу бессознательного составляют сексуальные инстинкты, обусловливающие большинство психических действий человека, которые характеризуются понятиями: комплексы, сублимация. Основные сочинения: «Тотем и табу» (1912), «О психоанализе» (1910), «Психопатология обыденной жизни» (1912).

ФРОММ Эрих (1900 – 1980) — немецкий, американский философ, психолог и социолог,  представитель неофрейдизма. Опираясь на идеи психоанализа, экзистенциализма и марксизма, усматривал пути выхода из кризиса современной цивилизации в создании «здорового общества», основанного на ценностях гуманистической этики. Основные сочинения: «Бегство от свободы» (1941), «Здоровое общество» (1955), «Душа человека» (1964),  «Анатомия человеческой деструктивности» (1973) «Иметь или быть?» (1976).

ФУРАСТЬЕ Жан (1907 — 1990) — французский экономист и социолог. Считал технику определяющим фактором в последовательной «смене цивилизаций»: первичной (сельское  хозяйство), вторичной (промышленность), третичной (сфера услуг). Она сменяется современной четвертичной (духовное производство) цивилизацией, возникающей в результате мирной эволюции капитализма.

Х

ХАББЛ Эдвин Пауэлл (1889 — 1953) — американский астроном, основатель внегалактической астрономии. Доказал звёздную природу внегалактических туманностей (галактик); оценил расстояние до некоторых из них; разработал основы их структурной классификации; установил (1929) закономерность разлёта галактик.

ХАЙДЕГГЕР Мартин (1889 — 1976) — немецкий философ, один из основоположников немецкого экзистенциализма. Ученик Э. Гуссерля. Развил учение о бытии, в основе которого противопоставление подлинного существования (экзистенции) и мира повседневности, обыденности: «Бытие и время» (1927). Темы работ позднего Хайдеггера — происхождение «метафизического» способа мышления, характеризуемого как «забвение бытия». Другие работы: «Европейский нигилизм» (1967), «Вопрос о технике» (1953).

ХАКЕН Герман (р. 1927) — основоположник синергетики. Подчеркивал роль коллективного поведения подсистем, образующих систему; дает определение самоорганизации как спонтанному образованию высокоупорядоченных структур из зародышей или даже из хаоса за счет совместного кооперативного действия. Основные сочинения: «Синергетика» (1980). «Информация и самоорганизация. Макроскопический подход к сложным системам» (1991).

ХОМЯКОВ Алексей Степанович (1804 — 1860) — православный богослов, философ, писатель, поэт, публицист, один из основоположников славянофильства. Выступил с учением о «соборности» — союза индивидов, собранных во имя идеи Бога и любви в свободное и органическое единство. Боролся с либеральных позиций за отмену крепостного права, смертной казни, за введение свободы слова, печати. Основной труд: «Семирамида».

ХОРНИ Карен (1885 — 1952) — немецкий, американский психолог и психопатолог, представитель неофрейдизма. Трактовала неврозы как неадекватные защитные формы поведения во враждебной социальной среде. 
Ц

ЦИОЛКОВСКИЙ Константин Эдуардович (1857 —1935) —  учёный и изобретатель, основоположник космонавтики. Впервые обосновал возможность использования ракет для межпланетных сообщений, указал рациональные пути развития космонавтики и ракетостроения, нашёл ряд важных инженерных решений конструкции ракет. Представитель русского космизма. Основные философские труды: «Монизм вселенной» (1928), «Очерки о вселенной» (1934 — 1935).

Ч

ЧААДАЕВ Петр Яковлевич (1794 — 1856) — русский философ, мыслитель и публицист. Родоначальник русской религиозной философии. Считал, что только христианство придает нравственный смысл истории. Положение России между Западом и Востоком реализует ее предназначение быть вместилищем истории всего мира, основанном на принципе сближения и воссоединения. Основное сочинение «Философские письма».

ЧЕРНЫШЕВСКИЙ Николай Гаврилович (1828 — 1889) —  публицист, литературный критик, писатель. Работы по философии, социологии, политэкономии, этике, эстетике. Стоял на позициях антропологизма. Считал, что социализм обусловлен всем развитием человечества; для России переход к социализму возможен через крестьянскую общину (один из родоначальников народничества). Социалистические идеалы Чернышевского нашли отражение в романах «Что делать?» (1863) и «Пролог» (1867 – 1869).

ЧИЖЕВСКИЙ Александр Леонидович (1897 — 1964) — советский ученый, биофизик, историк, основатель космической биологии. Основные сочинения: «Физические факторы исторического процесса»,  «Эпидемические катастрофы и периодическая деятельность Солнца».

Ш

ШВЕЙЦЕР Альберт (1875 — 1965) — немецко-французский мыслитель-гуманист, теолог, теоретик философии культуры, общественный деятель. Исходил из того, что человек приближает к себе мир не благодаря познанию, но благодаря переживанию его. Первым фактором человеческого существования является «я есть жизнь, желающая жить среди жизни». Благоговение перед жизнью, согласно Швейцеру, является основой и всего мировоззрения, и всей этики. Основные сочинения: «Гуманность», «Благоговение перед жизнью».

ШЕЛЕР Макс (1874 —1928) —  немецкий философ, один из основоположников философской антропологии, аксиологии, социологии познания. Формальной этике И. Канта противопоставил материальную этику ценностей, в основе которой учение о чувстве как интенциональном (направленном) акте постижения ценности. Основные труды: «Формализм в этике и материальная этика ценностей» (Т. 1 — 2, 1913 — 1916), «О вечном в человеке» (1921), «Формы знания и общество» (1926), «Место человека в космосе» (1928).

ШЕЛЛИНГ Фридрих Вильгельм (1775 – 1854) — немецкий философ. Был близок романтикам. Отталкиваясь от учения И.Г. Фихте, развил принципы объективно-идеалистической диалектики природы как живого организма, бессознательно-духовного творческого начала, восходящей системы ступеней, характеризующейся динамичным единством противоположностей. Метод усмотрения этого единства — интеллектуальная интуиция, присущая философскому и художественному гению. Искусство —  высшая форма постижения мира. Абсолют — недифференцированное тождество природы и духа, субъекта и объекта. Источник зла — свободное отпадение человека от абсолюта. Труды: «Система трансцендентального идеализма» (1800), «Философские исследования о сущности человеческой свободы» (1809).

ШЛИК Мориц (1882 — 1936) — австрийский философ, физик и логик, родоначальник неопозитивизма, основатель Венского кружка. Испытав влияние Р. Карнапа  и Л. Витгенштейна, разрабатывал проблему истины, теорию познания, вопрос об априорном характере логики и математики. Задачей философии видел логическое разъяснение понятий. Основные сочинения: «Общая теория познания», «Позитивизм и реализм», «Вопросы этики».

ШОПЕНГАУЭР Артур (1788 — 1860) — немецкий философ, представитель волюнтаризма. В главном труде «Мир как воля и представление» (Т. 1 — 2, 1819 — 1844) сущность мира («вещь в себе» И. Канта) предстаёт у Шопенгауэра как неразумная воля, слепое, бесцельное влечение к жизни. «Освобождение» от мира — через сострадание, бескорыстное эстетическое созерцание, аскетизм — достигается в состоянии, близком буддийской нирване. Пессимистичная, иррациональная  философия Шопенгауэра получила распространение в Европе со 2-й половины 19 века.

ШПЕНГЛЕР Освальд (1880 — 1936) — немецкий философ, историк, представитель философии жизни. Развил учение о культуре как множестве замкнутых «организмов», выражающих коллективную «душу» народа и проходящих определенный жизненный цикл, длящийся около тысячелетия. Умирая, органическая культура перерождается в свою противоположность — цивилизацию, в которой господствует голый техницизм, а на смену творчеству и развитию приходят бесплодие и окостенение. Главное сочинение — «Закат Европы» (Т. 1 — 2, 1918 — 1922).

ШТИРНЕР Макс (Каспар Шмидт) (1806 — 1856) —  немецкий философ, последователь Г. Гегеля. В главном сочинении «Единственный и его достояние» (1845) проводил идеи последовательного эгоцентризма: единственная реальность — «Я», индивид.

Э

ЭДДИНГТОН Артур Стэнли (1882 —1944) — английский астрофизик. Труды по теории внутреннего строения и эволюции звёзд, теории относительности, релятивистской космологии. Первым рассчитал модели звёзд, находящихся в лучистом равновесии. Экспериментально подтвердил (1919) отклонение светового луча в поле тяготения Солнца, предсказанное общей теорией относительности.

ЭНГЕЛЬМЕЙЕР Петр Климентьевич (1855 — 1939,1943(?)) — русский философ техники, инженер. Рассматривал технику как основной фактор современной культуры. Создатель теории технического творчества. Основные труды: «Теория творчества» (1910), «Конспект лекций по философии техники. Ч.1. История техники» (1922).

ЭНГЕЛЬС Фридрих (1820 — 1895) — немецкий философ-материалист, один из основоположников марксизма. Испытал влияние Гегеля, Фейербаха, Оуэна, Фурье. Разрабатывал проблемы материалистической диалектики применительно к природе, обществу и мышлению. Основные сочинения «Капитал», «Происхождение семьи, частной собственности и государства» (1883), «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии» (1888).

ЭПИКУР (341 — 270 до н.э.) — древнегреческий философ. Философию делил на физику (учение о природе), канонику (учение о познании, в котором Эпикур придерживался сенсуализма) и этику. В физике Эпикур следовал атомистике Демокрита. Признавал бытие блаженно-безразличных богов в пространствах между бесчисленными мирами, но отрицал их вмешательство в жизнь космоса и людей. Девиз Эпикура — живи уединённо. Цель жизни — отсутствие страданий, здоровье тела и состояние безмятежности духа (атараксия); познание природы освобождает от страха смерти, суеверий и религии вообще. 

Ю

ЮМ Дэйвид (1711 — 1776) — дипломат, историк, выдающийся философ английского Просвещения. Согласно его учению творческая сила мышления основана на чувственном опыте. Закон причинности имеет силу только внутри сферы опыта и заключение от эмпирических данных к трансцендентному (например к Богу или бессмертию) недопустимо. Основные сочинения: «Исследование о человеческом разуме» (1752), «Естественная история религии».

ЮНГ Карл Густав (1875 — 1961) — швейцарский психолог, создатель аналитической психологии и теории архетипов, фрейдист. Юнг признает существование бессознательного в коллективе, из которого развивается каждая индивидуальная духовность. По Юнгу существует четыре основных формы установки души: мысль, чувство, ощущение и интуиция. Основное сочинение «Психологические типы».

Я

ЯСПЕРС Карл (1883 — 1969) — немецкий философ-экзистенциалист. Его философия исходит из пограничных ситуаций человека, в которых раскрывается безусловное, неминуемое, например, болезнь, вина, смерть. Основные категории – свобода, историчность и коммуникация с другими людьми. Философствование – это деятельность, которая производит внутреннее содержание человека и не может знать своего конечного смысла. Основные сочинения: «Разум и экзистенция», «Философия существования», «Смысл и назначение истории».
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