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Введение


Современная философия констатирует существенные изменения в процессах познания, которые всё более ориентированы на конструктивное, коммуникативное, субъектное взаимодействие. В условиях  избыточности информации, вариативности знания значимым становится формирование коммуникативных навыков,  в которых кристаллизуется личностное знание, формируется риторическая компетентность обучаемых. 

Сегодня философия становится одним из методов организации когнитивного и коммуникативного пространства.  Её гуманистическая, созидательная природа способствует формированию толерантности и адаптации к ситуациям многообразия информационного выбора и коммуни​кативного действия, утверждает корреляцию традиции и новации.

В данном учебном пособии представлены фрагменты текстов, основные термины и понятия, в которых отражены основные тенденции философской мысли, философские задачи, тесты и тестовые задания. 

 Данное учебное издание является второй частью цикла «Философия», в которой размещен материал, позволяющий ориентироваться в основных проблемах философии. 


Изучение  и анализ текстов расширяют мыслительное пространство,  формируют у студентов образцы теоретического мышления, способность аргументированного доказательства при осмыслении философских проблем. (Примечание: цифры в квадратных скобках, встречающиеся в текстах фрагментов,  являются ссылками на источники в полном электронном варианте).

Решение философских задач и упражнений дополняют теоретическое знание философии, превращая его в личностное знание, способствуя становлению мировоззрения  будущего специалиста, формируя его общекультурные компетенции. 

Работа с тестами и тестовыми заданиями не только систематизирует полученное знание, но и позволяет проверить степень усвоения материала.

Тематический словарь терминов и понятий содержит круг наиболее значимых  категорий и понятий по темам «Проблемы онтологии и гносеологии», способствуя формированию способности аргументированного доказательства при решении философских задач, тестов и тестовых заданий, осмыслению философских текстов. Многие  определения содержат современные примеры, что делает их более актуальными.
 

Материалы учебного пособия могут быть использованы для подготовки к семинарским занятиям и экзаменам, при проведении проверки остаточных знаний по курсу.

К особенностям учебного пособия можно отнести:

Систематизированность: учебное пособие состоит из целостного раздела, содержание которого сформировано из материалов, заявленных  в ранее изданных пособиях авторов: «Философия в текстах. Хрестоматия» (гриф УМО от  28.05.2009 , протокол № 48), «Философия. Практикум» (гриф УМО от 29.04.04, протокол №16), «Философия в тестах» (гриф УМО, протокол № 52 от 23.06.10), «Философия. Словарь базовых терминов» (гриф УМО  от 26.05.05, протокол № 22). 

Интерактивность: В работе над текстами, философскими задачами, тестами необходимо органичное сочетание различных источников, что будет способствовать  систематическому их освоению и генерации философского знания.

Коммуникативность: Обсуждение текстов, философских задач, тестовых заданий позволит актуализировать нравственную проблематику, вопросы взаимодействия человека, науки и техники, которым в учебном пособии отводится значительное место. Информационно-аналитическая деятельность обеспечит не только решение интеллектуальной задачи, но и будет способствовать коммуникативному взаимодействию участников учебного процесса.
Авторы считают, что в условиях сокращения аудиторной нагрузки при переходе на бакалавриат, большая роль будет отводиться самостоятельной работе студентов. Разнообразие интеллектуальных задач, представленных в учебном пособии, позволит совершенствовать риторические способности, расширить интеллектуальный кругозор, систематизировать знания по дисциплине.

В Приложении учебного пособия предложены рекомендации к работе с текстами, философскими задачами, тестами и тестовыми заданиями, правила и образцы оформления домашней письменной работы, ответы к тестовым заданиям. 

Пособие предназначено для  студентов технических специальностей дневного обучения.

1. ПРОБЛЕМЫ ОНТОЛОГИИ И ГНОСЕОЛОГИИ
1.1. Проблема бытия. Диалектика бытия

	Человек не может, не должен в своем восхождении улететь из мира, снять с себя ответственность за других. Каждый отвечает за всех… Свобода не должна стать снятием ответственности за ближних. Жалость, сострадание напоминают об этом свободе.

Бердяев Николай Александрович
В истории ничто не делается без сознательного намерения, без желаемой цели.
Энгельс  Фридрих

Внутренний мир человека, взятый в целом, не меньшая реальность, чем явления материального мира. Мы наталкиваемся на него, как на камень или на стену…, упрямство или каприз человека, его враждебное отношение или 

антипатию к нам иногда гораздо труднее преодолеть, чем справиться с 

материальными препятствиями
Франк Семен  Людвигович


Тексты для чтения

Доброхотов А. Л. Категория бытия в классической западноевропейской философии.  — М.: МГУ, 1986. — 
http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000876/ — 20.02.11
3. Философские итоги эволюции категории бытия 

Кризис онтологизма в буржуазной философии XIX века подвел естественную черту под развитием периода, условно обозначенного здесь как классический. Поэтому можно попытаться обобщить содержание, которое явилось теоретическим вкладом данной традиции в сумму философских знаний. 

Понятие бытия возникло в решающий момент становления древнегреческой философии и стало одним из вариантов ответа на вопрос: может ли мысль получить знание о действительности, основываясь только на своих возможностях? Понятие бытия, утверждали философы, — залог объективности мышления. Только в этом понятии мысль и существующее сливаются в единое целое. Сама возможность мысли о бытии как таковом показывает, что мышление не может быть полностью субъективным процессом, и в нем обязательно содержится, хотя бы как момент, неизбежная объективность. 

В рамках античности возникла и основная антиномия понятия бытия: имеет ли оно право на существование? не бессодержательно ли? Конечно, оно дает большие возможности мышлению, придает характер доказательности ряду концепций, ведет к аксиомам, от которых греки никогда не отказывались (ex nihilo nihil fit). Но оно удваивает мир, делает одну из его частей неизбежно иллюзорной. Какую именно — чистое бытие или конкретно существующее многообразие? Это зависит от того, что все же дает нам понятие бытия. 

«Бытие» как философское понятие возникло в период самоопределения философии, когда важно было решить, в состоянии ли теоретическое мышление достичь истинных результатов независимо от опоры на опыт. Мысль о бытии как таковом греческие философы расценили как искомую точку совпадения мышления и бытия, обеспечивающую автономию философии. Возможности для становления категории бытия предоставил язык: с одной стороны, связка «есть» является формальным элементом языка и вступает в необходимые отношения с понятийностью, с другой — ее функции не обусловлены содержанием связуемых понятий. Оперируя понятием «бытие», философы открывали особый аспект реальности, не совпадающий ни с миром человеческих ценностей, ни с природой. Это была реальность, данная в мышлении, но, тем не менее, имеющая доказуемое объективное значение. 

В истолковании этой реальности философы разделились на несколько принципиально разных течений. Одни утверждали, что «бытие» открывает подлинный мир сущностей и является как бы окном, позволяющим взглянуть из мира явлений на действительность. Другие считали, что «бытие» — это фиктивное, пустое понятие, возникшее в результате лингвистических недоразумений и позволяющее в лучшем случае увидеть, как в зеркале, отражение собственной структуры разума. Первое течение в свою очередь делилось на отождествляющих бытие с тем или иным видом сущностей и на различающих чистое существование и причастные ему сущности. Второе — на тех, кто замещает «пустые» построения мышления о бытии позитивным содержанием наук, и тех, кто пытается перевести онтологию на язык этико-антропологической проблематики. Как признающие, так и отрицающие значимость категории бытия периодически, как показывает история философии, попадали в тупики, односторонне истолковывая свои предпосылки. Первые склонялись к натурализации или догматической объективации своих конструкций, которые в этом случае оказывались лишь субъективными схемами. Вторые теряли интуицию сверхопытного единства мира, что приводило к распаду мышления — теоретически и исторически —на бессвязные самодовлеющие элементы, на пустой рассудок, бессмысленную волю, бесцельное воображение и т.д. 

Из исторического опыта кризисных периодов онтологии и наиболее значимых попыток их преодоления следует, что понятие бытия не является гипостазированием субъективности, но и не в состоянии заменить собой позитивное раскрытие реальности. Оно — не зеркало и не окно, а скорее витраж, указывающий нам на источник света, но делающий видимым лишь строй своих узоров. Понятие бытия играет в философии роль, сходную с ролью философии в системе наук: любое содержание, попадающее в поле понятия бытия, обнаруживает в себе границу с внетеоретической реальностью (что соответствует и роли глагола «быть» в языке) и открывает пространство, в котором можно достраивать содержание, правда лишь теоретически, до полноты его смысла. Вместе с понятиями и темами, вовлеченными им в мышление, «бытие» строит схемы, не совпадающие с эмпирической действительностью, но и не ограничивающиеся рамками идеальности. Являясь как бы пра-феноменом философского понятия, категория бытия доказывает единство мира и смысла, но, оставаясь в теоретических границах, выступает как реликт этого единства или как указание цели. Этим понятием — своего рода хранителем целостности универсума в мышлении — в философии осуществлялось критическое ограничение посягательств частных аспектов мира на статус всеобщности. Само по себе оно было в истории философии простейшим (а из доказуемых — единственным) способом мыслимости абсолюта. 

Хайдеггер М.  Бытие и время. —
http://lib.aldebaran.ru/author/haidegger_martin/haidegger_martin_bytie_i_vremya/ . — С. 3 — 5. — 20.02.11
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Вопрос о смысле бытия должен быть поставлен.  Если он фундаментальный вопрос, тем более главный,  то нуждается в адекватной прозрачности. Потому надо кратко разобрать, что вообще принадлежит к любому вопросу, чтобы отсюда суметь увидеть бытийный вопрос как исключительный. 

Всякое спрашивание есть искание. Всякое искание имеет заранее свою направленность от искомого. Спрашивание есть познающее искание сущего в факте и такости его бытия. Познающее искание может стать «разысканием» как выявляющим определением того, о чем стоит вопрос. Спрашивание как спрашивание о… имеет свое спрошенное.  Всякое спрашивание о… есть тем или иным образом допрашивание у… К спрашиванию принадлежит кроме спрошенного опрашиваемое.  В исследующем, т.е. специфически теоретическом вопросе спрашиваемое должно быть определено и доведено до понятия. В спрашиваемом лежит, тогда как собственно выведываемое выспрашиваемое,  то, на чем спрашивание приходит к цели. Спрашивание само как поведение сущего, спрашивающего, имеет свой особый характер бытия. Спрашивание может вестись как «просто‑так‑расспрашивание» или как эксплицитная постановка вопроса. Особенность последней лежит в том, что спрашивание прежде само себе становится прозрачно по всем названным конститутивным чертам вопроса.

О смысле бытия вопрос должен быть поставлен.  Тем самым мы стоим перед необходимостью разобрать бытийный вопрос в аспекте приведенных структурных моментов.

Как искание спрашивание нуждается в опережающем водительстве от искомого. Смысл бытия должен быть нам поэтому уже известным образом доступен. Было отмечено: мы движемся всегда уже в некой бытийной понятливости. Изнутри нее вырастает специальный вопрос о смысле бытия и тенденция к его осмыслению. Мы не знаем,  что значит «бытие». Но уже когда мы спрашиваем: «что есть  ’бытие’?», мы держимся в некой понятности этого «есть», без того чтобы были способны концептуально фиксировать, что это «есть» означает. Нам неведом даже горизонт, из которого нам надо было бы схватывать и фиксировать его смысл. Эта усредненная и смутная понятность бытия есть факт. 

Эта понятность бытия может сколь угодно колебаться и расплываться, приближаясь вплотную к границе голого словесного знания, – эта неопределенность всегда уже доступной понятности бытия сама есть позитивный феномен, требующий прояснения.

Дать его с самого начала, однако разыскание о смысле бытия не может хотеть. Интерпретация усредненной бытийной понятливости получает свою необходимую путеводную нить лишь с формированием понятия бытия. Из ясности понятия и принадлежащих к нему способов его эксплицитного понимания можно будет установить, что имеет в виду затемненная, соотв. еще не проясненная понятность бытия, какие разновидности затемнения, соотв. помехи эксплицитному прояснению смысла бытия возможны и необходимы.

Усредненная, смутная понятность бытия может далее быть пропитана традиционными теориями и мнениями о бытии, а именно так, что эти теории как источники господствующей понятности остаются потаены. — Искомое в спрашивании о бытии никоим образом не полностью неизвестно, хотя ближайшим образом совершенно неуловимо.

Спрошенное  подлежащего разработке вопроса есть бытие, то, что определяет сущее как сущее, то, в виду чего сущее, как бы оно ни осмыслялось, всегда уже понято. Бытие сущего само не «есть» сущее. Первый философский шаг в понимании проблемы бытия состоит в том, чтобы не «не рассказывать истории», т.е. определять сущее как сущее не через возведение к другому сущему в его истоках, как если бы бытие имело характер возможного сущего. Бытие как спрошенное требует отсюда своего способа выявления, который в принципе отличается от раскрытия сущего. Соответственно и выспрашиваемое,  смысл бытия, потребует своей концептуальности, опять же в принципе отличной от концепций, в каких достигает своей смысловой определенности сущее.

Поскольку спрошенное составляет бытие, а бытие означает бытие сущего, опрашиваемым  бытийного вопроса оказывается само сущее. Оно как бы расспрашивается на тему его бытия. Чтобы оно однако могло неискаженно выдавать черты своего бытия, оно со своей стороны должно прежде стать доступно так, как оно само по себе есть. Бытийный вопрос в плане его спрашиваемого требует достижения и опережающего обеспечения правильной манеры подхода к сущему. Однако «сущим» именуем мы многое и в разном смысле. Сущее есть все, о чем мы говорим, что имеем в виду, к чему имеем такое‑то и такое‑то отношение, сущее и то, что и как мы сами суть. Бытие лежит в том, что оно есть и есть так, в реальности, наличии, состоянии, значении, присутствии , в «имеется». С какого  сущего надо считывать смысл бытия, от какого сущего должно брать свое начало размыкание бытия? Начало произвольно или в разработке бытийного вопроса определенное сущее обладает преимуществом? Каково это образцовое сущее и в каком смысле оно имеет преимущество?

Если вопрос о бытии должен быть отчетливо поставлен и развернут в его полной прозрачности, то разработка этого вопроса требует, по предыдущим разъяснениям, экспликации способа всматривания в бытие, понимания и концептуального схватывания смысла, подготовки возможности правильного выбора примерного сущего, выработки генуинной манеры подхода к этому сущему. Всматривание во что, понимание и схватывание, выбор, подход к чему суть конститутивные установки спрашивания и сами таким образом, модусы определенного сущего, того  сущего, которое мы, спрашивающие, всегда сами есть. Разработка бытийного вопроса значит поэтому: высвечивание некоего сущего – спрашивающего – в его бытии. Задавание этого вопроса как модус бытия  определенного сущего само сущностно определено тем, о чем в нем спрошено, – бытием. Это сущее, которое мы сами всегда суть и которое среди прочего обладает бытийной возможностью спрашивания, мы терминологически схватываем как присутствие.
Васильев Л. С. «Основной вопрос философии»: идеи и интересы// ОНС. — 2008. — № 5. —  С. 157 — 163. —
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Потребности и интересы

…Все дело в том, что в отличие от инертного и пассивного бытия, свойственного всему живому и функционирующего среди предлюдей и ранних сапиентных людей, в основ​ном, на уровне инстинктов, потребности как неотъемлемая, но особая часть их бытия —  активное начало, к тому же постоянно и при возможности даже энергично действую​щее, способное рождать импульсы, возникавшие — по крайней мере, в глубокой древно​сти — преимущественно в тесном контакте с теми же инстинктами и по меньшей мере вначале под их влиянием. Но чем все же принципиально отличались потребности от бытия?
Суть проблемы в том, что потребности людей отнюдь не обязательно и тем более не целиком и не безоговорочно только материальны. Разумеется, часть их, прежде всего связанная с улучшением материальных благ и потому близкая к инстинктам, может счи​таться преимущественно имеющей отношение к чему-то материальному. Однако и здесь все не просто. Желая улучшить жизнь, человек включает свое сознание. Это дик​туется теми импульсами, которые генерируются потребностями. Сознание включается в виде желаний, стремлений, даже просто более или менее сильных и значимых эмоций, вначале тоже не слишком далеких от того, что свойственно всему живому и родственно инстинктам.

На первых порах потребности, стоит повторить, были очень близки к материальному началу и сводились к тому, чтобы всем всего хватало. Однако со временем этого уже да​леко не всегда можно было добиться в силу вполне естественных ограничений со сторо​ны различных внешних обстоятельств, в первую очередь экономических, социальных, а затем и политических. И тем самым закладывалась основа естественной неудовлетво​ренности всех, кто считали себя обиженными сложившейся реальностью. Значит ли это, что с потребностями что-то случилось?

Да, это безусловно так. Сами потребности по мере изменения условий жизни и эво​люции общества и тем более государства (если они появлялись) могли изменяться и принимать все более разносторонние и изысканные формы. Это вело к формированию потребности социальных верхов, а затем и многих других людей не только в материаль​ных благах, но и в определенных услугах. И что важно особо отметить, предела этим претензиям в принципе не было и нет. Это свойственно человеческой натуре и проявля​ется если не у всех, то у очень многих. В марксистской философии появился даже «закон возвышения потребностей», смысл которого в том, что потребности все время растут. И все-таки, можно ли сближать потребности с бытием как «процессом материальной жизни людей»?

Ответ на этот настойчивый вопрос очень прост, хотя и не будет приемлем для твердо стоящих на позициях марксистского решения «основного вопроса философии». И да, и нет. Там, где речь идет о потребности, например, иметь пищу — да. Но они не всегда и не вполне материальны, когда речь заходит о разносторонних услугах, и вовсе не матери​альны там, где человек хочет, скажем, чем-то выделиться среди других, пусть даже так, как это сделал незабвенный Герострат. Конечно, сожженный им храм являл собой вполне материальную ценность. Но речь ведь не о храме, а о потребности. Герострату вовсе не хотелось нанести вред доходам полиса. Он жаждал иного — вечной если не славы, то известности. И он добился ее. Было ли это не столь уж и редкое желание его не материальной, но явно душевной потребностью? Безусловно! Даже такой навязчивой потребностью, которая захватила всю натуру. К слову, о натуре, о характере. Азартная игра — это потребность? Безусловно. Материальная? Снова отчасти да, но скорее нет. Конечно, игрок хочет выиграть. Но он хорошо знает, чем рискует, и на практике чаще проигрывает. А все равно идет играть. Идет, ибо не может остановиться. Так какая же это потребность? В этих рассуждениях можно смело дойти и до пьянства, курения, нар​комании, но проблема будет выглядеть все так же: и отчасти материальная, и в гораздо большей степени другая, причем эта «другая» может быть в разных ситуациях раз​личной.

Это вне всяких сомнений. Потому очень важно не путать инертное пассивное бытие, которое — в марксизме — будто бы само по себе непонятно как определяет сознание, с потребностями. Потребности как таковые, причем далеко не только материальные, с незапамятных времен существуют на уровне инстинктов вместе и рядом с бытием. Но именно они — в отличие от бытия — в благоприятных для эволюции условиях играли с помощью своих неосязаемых импульсов решающую роль в появлении элементов созна​ния, что и превратило предшественников человека в сапиентных людей. Взяв на себя все то, что связано с материальными благами бытия, потребности именно в силу суще​ствующих уже в сапиентном человеке элементов разума и сознания оказались способны к постепенной, но заметной эволюции. А эволюция потребностей (вспомним «закон возвышения» их) привела к появлению сложного комплекса разнообразных потреб​ностей, то есть всего того (далеко не только материального), что может пожелать человек.

Зафиксировав это, обратим теперь внимание на сходства и различия близко стоящих друг к другу понятий «потребности» и «интересы». Главное несходство между этими ка​тегориями в том, что потребности — это нечто гораздо более близкое к бытию (хотя и коренным образом отличное от него), заметно приземленное и достаточно часто при этом личностное, индивидуальное, иногда даже просто неосознанное, подспудное. Бу​дучи близки к инстинктам, потребности существуют у всего живого, включая и сапиентных людей, у которых именно они при помощи импульсов способны приводить в движе​ние мыслительные процессы. Индивиды, генерируя идеи, отвечают как раз на неотчет​ливо выраженные пожелания, то есть на разнообразные потребности людей. Но удовлетворение самых насущных из них, как правило, рождает новые, отражаемые в аналогичных импульсах и ведущие к той же работе мысли. Весь вопрос в том, каковы последующие поколения потребностей.

Когда-то в своих утопических мечтаниях о светлом будущем классики марксизма сформулировали знаменитый принцип жизни при коммунизме: «с каждого — по способ​ностям, каждому — по потребностям». И если против первой части лозунга возражений нет, хотя и нет уверенности, что все пожелают в поте лица реализовывать свои способ​ности, то вторая его часть откровенно утопична. Утопизм и даже бессмысленность ее, очевидная любому непредвзятому взгляду, состоит в том, что потребности большинства не имеют не только разумных, но и вообще никаких пределов (согласно «закону возвы​шения потребностей»).

…К сожалению, тенденция эволюции потребностей очевидна и не слишком красит че​ловека, да и все человечество. Потому необходимо отделять беспредельно эволюциони​рующие потребности, столь явственно проступающие в современном мире, от интере​сов, уяснение сущности которых неизмеримо более важно для понимания историческо​го процесса. Прежде всего важно учесть, что «интересы» как философская категория — прежде всего осознанные обществом в целом либо большими его группами некоторые из основных рассматривавшихся только что потребностей. Материальны ли интересы?

Ответ будет прежним: и да, и нет. Начну с того, что само понятие «интерес» обычно используется в обществоведении и особенно в политической публицистике примени​тельно к гораздо более позднему времени и много более зрелому обществу, нежели при обращении к понятию «потребность». Это существенное различие, хотя и далеко не са​мое важное. Все дело в том, что потребности как категория относятся к миру всех жи​вых существ. Что же касается интересов как аналогичной, но много более абстрактной категории, то они являют собой не просто осознанное стремление к удовлетворению прежде всего общественно значимых потребностей, а глубоко прочувствованное и жиз​ненно необходимое поведение, находящее обычно свое достаточно четкое и внятное вербальное отражение.

Иными словами, об интересах говорят, их формулируют, отстаивают и, более того, за них принято бороться. Социопсихологический аспект данного понятия почти прямо противоположен тому, который характерен для выражения определенных потребно​стей, хотя в отдельных случаях — например, в ходе голодных бунтов — оба они могут сближаться. Интерес выражается громким заявлением заслуженных, выстраданных данной группой общества пожеланий, а то и законных с точки зрения сложившейся об​становки их решительных требований.

Речь именно о группе. Если внимательно посмотреть современный массив публика​ций на тему об интересах, то окажется, что этим термином чаще всего именуется то, что имеет общественно важное значение. Это государственные или национальные интере​сы (никогда не потребности!), интересы больших и играющих заметную роль в современной жизни массовых движений. Это то, что является требованием разных социаль​ных страт, целью сплоченных групп, например в спорте, хотя и не только, и т.п. Бывают интересы и более скромного масштаба, но и в этом случае чаще говорят о заинтересо​ванности, скажем, какой-либо коммерческой фирмы в чем-то, нежели об интересе от​дельного человека, например, посмотреть всю планету, совершая для этого рискован​ные путешествия (хотя случается и такое). Бывают встречи, клубы, знакомства по инте​ресам. Интерес к кому-либо, чаще всего к человеку известному в политике, в деловом мире, в искусстве, спорте или еще в чем-либо столь же общественно значимом и пре​стижном, тоже широко приветствуется и более того, старательно освещается в сред​ствах массовой информации.
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Теоретическое мышление каждой эпохи, а значит и нашей эпохи, это — исторический продукт, принимающий в различные времени очень различные формы и получающий поэтому очень различное содержание. Следовательно, наука о мышлении, как и всякая другая наука, есть историческая наука, наука об историческом развитии человеческого мышления. И это имеет значение и для практического применения мышления к эмпирическим областям, ибо, во-первых, теория законов мышления не есть вовсе какая-то раз навсегда установленная «вечная истина», как это связывает со словом «логика» филистерская мысль. Сама формальная логика являлась, начиная с Аристотеля и до наших дней, ареной ожесточенных споров. Что же касается диалектики, то до сих пор она была исследована более или менее точным образом лишь двумя мыслителями: Аристотелем и Гегелем. Но именно диалектика является для современного естествознания самой правильной формой мышления, ибо она одна представляет аналог и, значит, метод объяснения для происходящих в природе процессов развития, для всеобщих связей природы, для переходов от одной области исследования к другой.

Во-вторых, знакомство с историческим развитием человеческого мышления, с господствовавшим в разные времена пониманием всеобщей связи внешнего мира необходимо для теоретического естествознания и потому, что оно дает масштаб для оценки выдвигаемых этим естествознанием теорий. Здесь часто ярко выступает недостаток знакомства с историей философии. Положения, установленные в философии уже сотни лет назад, положения, с которыми в философии давно уже покончили, часто выступают у теоретизирующих естествоиспытателей в виде самоновейших истин, становясь на время даже предметами моды. Когда механическая теория теплоты привела в подтверждение учения о сохранении энергии новые доказательства и выдвинула его на первый план, то это было для нее несомненно огромным успехом; но могло ли бы это положение казаться чем-то столь абсолютно новым, если бы господа физики вспомнили, что оно было уже установлено Декартом? С тех пор как физика и химия стали опять оперировать почти исключительно молекулами и атомами, древнегреческая атомистическая философия должна была неизбежно выступить снова на первый план. Но как поверхностно трактуется она даже лучшими из естествоиспытателей! Так например Кекуле 91 рассказывает (Ziele u. Leistungen der Chemie), будто атомистическая теория имеет своим родоначальником Демокрита, а не Левкиппа, и утверждает, будто Дальтон первый признал существование качественно различных элементарных атомов и первый приписал им различные специфические для различных элементов веса; между тем у Диогена Лаэртского (X, 1, §§ 43-44 и 61) можно прочесть, что уже Эпикур приписывал атомам не только различную величину, но и различный вес, т. е. по-своему, уже знал атомный вес и атомный объем.

Революция 1848 г. оставила в Германии почти все на месте, за исключением философии, где произошел полный переворот. Нация, охваченная духом практицизма, который, с одной стороны, дал толчок кpyпной промышленности и спекуляции, а с другой — вызвал мощный подъем естествознания в Германии, отдавшись под руководство странствующих проповедников материализма Фохта, Бюхнера и т.д., решительно отвернулась от затерявшейся в песках берлинского старогегельянства классической немецкой философии. Берлинское старогетельянство вполне это заслужило. Но нация, желающая стоять на высоте науки, не может обойтись без теоретического мышления. Вместе с гегельянством выбросили за борт и диалектику как раз в тот самый момент, когда диалектический характер процессов природы стал непреодолимо навязываться мысли, т. е. тогда, когда только диалектика могла помочь естествознанию выбраться из затруднений; благодаря этому естествоиспытатели снова оказались беспомощными жертвами старой метафизики. Среди публики стали с тех пор иметь успех, с одной стороны, приноровленные к духовному уровню филистера плоские размышления <какого-нибудь> Шопенгауэpa, впоследствии даже Гартмана, а с другой — вульгарный, в стиле странствующих проповедников, материализм разных Фохтов и Бюхнеров. В университетах конкурировали между собой различнейшего сорта эклектизма, имевшие общим лишь то, что они состояли из одних лишь отбросов старых философских систем и были все одинаково метафизичны. Остатки классической философии сохранились только в виде неокантианства, последним словом которого была вечно непознаваемая вещь в себе, т. е. та часть кантовского учения, которая меньше всего заслуживала сохранения. Конечным результатом были господствующая теперь путаница и бессвязность теоретического мышления.

Нельзя теперь взять в руки почти ни одной теоретической книги по естествознанию, чтобы не убедиться, что сами естествоиспытатели понимают, как они страдают от этой путаницы и бессвязности, из которой им не дает абсолютно никакого выхода модная, с позволения сказать, философия. И здесь нет действительно иного выхода, нет никакой возможности добиться ясности без возврата в той или иной форме от метафизического мышления к диалектическому.

Этот возврат может совершиться различным образом. Он может прорваться стихийно, благодаря просто силе самих естественнонаучных открытий, не умещающихся больше в старом метафизическом прокрустовом ложе. Но это тяжелый и мучительный процесс, при котором приходится преодолевать колоссальную массу излишних трений. Процесс этот по большей части уже происходит, в особенности в биологии. Но он может быть значительно сокращен, если теоретизирующие естествоиспытатели захотят познакомиться основательнее с диалектической философией в ее исторически данных формах. Среди этих форм особенно плодотворными для современного естествознания могут стать две.

Первая это — греческая философия. Здесь диалектическое мышление выступает еще в первобытной простоте, не нарушаемой теми милыми препятствиями, которые сочинила себе сама метафизика XVII и XVIII столетий — Бэкон и Локк в Англии, Лейбниц в Германии — и которыми она заградила себе путь от понимания единичного к пониманию целого, к проникновению во всеобщую связь сущего. Так как греки еще не дошли до расчленения, до анализа приpoды, то она у них рассматривается еще как целое, в общем и целом. Всеобщая связь явлений в мире не доказывается в подробностях: <на ней инстинктивно основано греческое воззрение> для греков она является результатом непосредственного созерцания. В этом недостаток греческой философии, благодаря которому она должна была впоследствии уступить место другим видам мировоззрения. Но в этом же заключается ее превосходство над всеми ее позднейшими метафизическими соперниками. Если метафизика права по отношению к грекам в подробностях, то греки правы по отношению к метафизике и целом. Это одна из причин, в силу которой мы вынуждены будем в философии, как и во многих других областях, возвращаться постоянно к подвигам того маленького народа, универсальная одаренность и деятельность которого обеспечили ему такое место в истории развития человечества, на которое не может претендовать ни один другой народ. Другой же причиной является то, что в многообразных формах греческой философии имеются в зародыше, в возникновении, почти все позднейшие типы мировоззрения. Поэтому и теоретическое естествознание, если оно хочет познакомиться с историей возникновения и развития своих современных общих теорий, должно возвратиться к грекам. Понимание этого все более и более распространяется. Все реже становятся те естествоиспытатели, которые, сами оперируя отбросами греческой философии — например, атомистики — как вечными истинами, смотрят по-бэконовски свысока на греков на том основании, что у последних не было эмпирического естествознания <в современном смысле>. Было бы только желательно, чтобы это понимание углубилось и привело к действительному ознакомлению с греческой философией.

Второй формой диалектики, особенно близкой немецким естествоиспытателям, является классическая немецкая философия от Канта до Гегеля. Здесь лед уже как будто тронулся, ибо, даже помимо упомянутого уже неокантианства, становится снова модой возвращаться к Канту. С тех пор как открыли, что Кант [92] является творцом двух гениальных гипотез, без которых не может обойтись современное теоретическое естествознание,  — именно приписывавшейся прежде Лапласу теории возникновения солнечной системы и теории замедления вращения земли благодаря приливам, —  с тех пор Кант снова оказался в почете у естествоиспытателей. Но изучать диалектику у Канта было бы без нужды утомительной и неблагодарной работой, с тех пор как в произведениях Гегеля имеется обширная энциклопедия диалектики, хотя и развитая из совершенно ложной исходной точки.

После того как, с одной стороны, реакция против «натурфилософии» — в значительной степени оправдывавшаяся этим ложным исходным пунктом и жалким обмелением берлинского гегельянства — исчерпала себя, выродившись под конец в простую ругань, после того как, с другой стороны, естествознание в своих теоретических поисках не нашло никакого удовлетворения у ходячей эклектической метафизики, — может быть, станет возможным заговорить перед естествоиспытателями еще раз о Гегеле, не вызывая этим у господина Дюринга пляски святого Витта, в которой он так неподражаемо забавен.

Прежде всего следует установить, что дело здесь идет вовсе не о защите гегелевского исходного пункта, — о том, что дух, мысль, идея есть первичное, а действительный мир только отражение идеи. От этогo отказался уже Фейербах. Мы все согласны с тем, что в любой научной области — безразлично, в естествознании или в истории —  надо исходить из данных фактов, т. е. что в естествознании надо исходить из различных объективных форм движения материи <мы, социалистические материалисты, идем гораздо дальше естествоиспытателей...> и что следовательно в теоретическом естествознании нельзя конструировать связей и вносить их в факты, а надо извлекать их из последних и, найдя, доказывать их, поскольку это возможно, опытным путем.

Точно так же речь не может идти о том, чтобы сохранить догматическое содержание гегелевской системы, как она проповедовалась берлинскими гегельянцами старшей и младшей линии. Вместе с идеалистическим исходным пунктом падает и построенная на нем система, следовательно в частности и гегелевская натурфилософия. Но надо помнить, что борьба с Гегелем естествоиспытателей, поскольку они вообще правильно понимали его, направлялась только против обоих этих пунктов: против идеалистического исходного пункта и против произвольного, противоречащего фактам построения системы.

За вычетом всего этого остается еще гегелевская диалектика. Заслугой Маркса остается то, что он впервые извлек снова на свет, в противовес «брюзжащему, притязательному и посредственному эпикагонству, задающему теперь тон в Германии», забытый диалектический метод, указал на связь его с гегелевской диалектикой, а также и на отличие его от последней и в то же время показал в «Капитале» применение этого метода к фактам определенной эмпирической науки, политической экономии. И сделал он это с таким успехом, что даже в Германии новейшая экономическая школа поднимается над вульгарным фритредерством лишь благодаря тому, что она, под предлогом критики Маркса, занимается списыванием у него (довольно часто неверным).

У Гегеля в диалектике наблюдается то же самое извращение всех реальных отношений, как и во всех прочих частях его системы. Но, как замечает Маркс, «мистификация, которой диалектика подвергается в руках Гегеля, нисколько не мешает тому, что он впервые изобразил всеобъемлющим и сознательным образом ее всеобщие формы движения. Она стоит у него на голове. Нужно перевернуть ее, чтобы найти рациональное ядро в мистической оболочке!» [ 93].

Но и в самом естествознании мы достаточно часто встречаемся с теориями, в которых реальные отношения поставлены на голову, в которых отражение принимается за объективную реальность и которые нуждаются поэтому в подобном перевертывании. Такие теории довольно часто господствуют долгое время. (С. 70 — 73)
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Поэтому если мы хотим разъяснить, почему человеческое мышление стремится испробовать все мыслимые решения всех проблем, с какими бы оно ни сталкивалось, то можем сослаться на одну в высшей степени общую закономер​ность. Метод, с помощью которого пытаются решить все проблемы, обычно один и тот же, — это метод проб и ошибок. Этот же метод, по сути дела, используется и организмами в процессе адаптации. Ясно, что его успешность в огромной степени зависит от количества и разнообразия проб: чем больше мы делаем попыток, тем более вероятно, что одна из них окажется удачной.

Метод, способствующий развитию человеческого мышления — и особенно философии, мы можем охарактеризовать как частный случай метода проб и ошибок. Видимо, люди чаще всего реагируют на проблему двояко: они либо выдвигают теорию и хранят верность ей как можно дольше (в случае ошибочности теории они порой даже предпочитают отречению смерть 1), либо борются против такой теории, если поняли ее слабость. Эта борьба идеологических установок — которая, несомненно, может быть разъяснена в терминах метода проб и ошибок — характерна для всего, что можно назвать развитием человеческого мышления. Такая борьба отсутствует, как правило, в тех случаях, когда некоторую теорию или систему, несмотря ни на что, догматически отстаивают в течение долгого времени. Однако найдется очень немного примеров (если они вообще существуют) развития мышления, которое было бы медленным, неуклонным, непрерывным и шло бы путем постепенного улучшения, а не путем проб, ошибок и борьбы идеологических установок.

Если метод проб и ошибок развивается все более и более сознательно, то он начинает приобретать характерные черты «научного метода». Этот «метод» вкратце можно описать следующим образом. Столкнувшись с определенной проб​лемой, ученый предлагает, в порядке гипотезы, некоторое решение — теорию. Если эта теория и признается наукой, то лишь условно; и самая характерная черта научного метода состоит как раз в том, что ученые не пожалеют сил для критики и проверки обсуждаемой теории. Критика и проверка идут рука об руку: теория подвергается критике с самых разных сторон, и критика позволяет выявить те моменты теории, которые могут оказаться уязвимыми. Проверка же теории достигается посредством как можно более строгого испытания этих уязвимых мест. Конечно, это опять-таки вариант метода проб и ошибок. Теории выдвигают​ся в качестве гипотез и тщательно проверяются. Если результат проверки свиде​тельствует об ошибочности теории, то теория элиминируется; метод проб и ошибок есть, в сущности, метод элиминации. Его успех зависит главным образом от выполнения трех условий, а именно: предлагаемые теории должны быть доста​точно многочисленны (и оригинальны); они должны быть достаточно разнообраз​ны; осуществляемые проверки должны быть достаточно строги. Таким образом мы сможем, если нам повезет, гарантировать выживание самой подходящей теории посредством элиминации менее подходящих.

Если это описание развития человеческого мышления вообще и научного мышления в частности признать более или менее корректным, то оно поможет нам понять, что имеется в виду, когда говорят, что развитие мышления происходит «диалектически».
Диалектика (в современном, то есть главным образом гегелевском, смысле термина) — это теория, согласно которой нечто — в частности, человеческое мышление,— в своем развитии проходит так называемую диалектическую триаду: тезис, антитезис и синтез. Сначала — некая идея, теория или движение, — «тезис». Тезис, скорее всего, вызовет противоположение, оппозицию, поскольку, как и большинство вещей в этом мире, он, вероятно, будет небесспо​рен, то есть не лишен слабых мест. Противоположная ему идея (или движение) называется «антитезисом», так как она направлена против первого — тезиса. Борьба между тезисом и антитезисом продолжается до тех пор, пока не находится такое решение, которое в каких-то отношениях выходит за рамки и тезиса, и антитезиса, признавая, однако, их относительную ценность и пытаясь сохранить их достоинства и избежать недостатков. Это решение, которое является третьим диалектическим шагом, называется синтезом. Однажды достигнутый, синтез, в свою очередь, может стать первой ступенью новой диалектической триады и действительно становится ею, если оказывается односторонним или неудовлетворительным по какой-то другой причине. Ведь в последнем случае снова возникнет оппозиция, а значит, синтез можно будет рассматривать как новый тезис, который породил новый антитезис. Таким образом, диалектическая триада возобновится на более высоком уровне; она может подняться и на третий уровень, когда достигнут второй синтез.

То, что называют диалектической триадой, мы разъяснили достаточно полно. Едва ли можно сомневаться в том, что диалектическая триада хорошо описывает определенные ступени в истории мышления, особенно в развитии идей, теорий и социальных движений, опирающихся на идеи или теории. Такое диалектическое развитие можно «разъяснить», если показать, что оно происходит в соответствии с методом проб и ошибок, который мы обсуждали ранее. Однако следует отметить, что диалектическое развитие не является полным эквивалентом описанного нами развития теории посредством проб и ошибок. Рассматривая метод проб и ошибок, мы имели в виду только идею и критику в ее адрес, или, используя терминологию диалектиков, борьбу между тезисом и антитезисом; мы не принимали во внимание дальнейшее развитие, не предполагали, что борьба между тезисом и антитезисом должна закончиться неким синтезом. Мы имели в виду, скорее, что борьба между идеей и ее опровержением, или между тезисом и антитезисом, приведет к элиминации тезиса (или, возможно, антитезиса), если он окажется неудовлет​ворительным, и что соревнование теорий должно завершиться принятием новых теорий, если, конечно, для испытания предлагается достаточно большое их число.

Таким образом, можно сказать, что интерпретация в терминах метода проб и ошибок является несколько более гибкой, чем интерпретация в терминах диалектики. Она не ограничивается ситуацией, где предлагается начинать с одного-единственного тезиса, и потому с легкостью находит применение там, где с самого начала выдвигается несколько тезисов, независимых друг от друга и не обязательно противоположных. Однако надо признать, что очень часто — пожа​луй, даже обычно — развитие определенной области человеческого мышления начинается с какой-то одной идеи. Если так, то диалектическая схема часто оказывается уместной, поскольку этот тезис будет открыт для критики и, таким образом, «создаст», как обычно выражаются диалектики, свой антитезис.

Диалектики настаивают еще на одном моменте, в котором диалектика не​сколько отличается от общей теории проб и ошибок. Действительно, в рамках теории проб и ошибок, как уже говорилось, достаточно сказать, что неудовлет​ворительная точка зрения будет опровергнута или элиминирована. Диалектик же настаивает, что этого недостаточно. Он подчеркивает, что, хотя обсуждаемая точка зрения (или теория) может быть опровергнута, в ней имеется, по всей вероятности, нечто достойное сохранения, — иначе она вряд ли была бы вообще выдвинута и воспринята всерьез. Это рациональное зерно тезиса, вероятно, наиболее отчетливо осознается теми, кто защищает тезис от нападок оппонентов, сторонников антитезиса. Следовательно, единственно приемлемым исходом борь​бы будет синтез, то есть теория, в которой сохранены наиболее ценные элементы и тезиса, и антитезиса.

Необходимо признать, что подобная диалектическая интерпретация истории мышления может быть вполне удовлетворительной и добавляет некоторые цен​ные моменты к интерпретации мышления в терминах проб и ошибок.

Обратимся, скажем, к развитию физики. Здесь мы можем найти очень много примеров, которые вписываются в диалектическую схему. Так, корпускулярная теория света, будучи сначала заменена волновой теорией, была «сохранена» в новой теории, которая заменила и ту, и другую. Если говорить точнее, формулы старой теории обычно могут быть описаны — с точки зрения новой теории — как приближения, то есть они оказываются почти корректными, настолько, что их можно применять либо если мы не нуждаемся в очень высокой степени точности, либо даже — в некоторых ограниченных областях — как совершенно точные формулы.

Все это говорит в пользу диалектической точки зрения. Вместе с тем мы должны внимательно следить за тем, чтобы не приписать ей лишних достоинств (С. 118 — 119).

Урманцев Ю. А. О формах постижения бытия// Вопросы философии. — № 4. — 1993. — С. 89 — 106.         

«Объект» — это любой предмет постижения: материальный или идеальный, покоящийся или изменяющийся. Объектами, следовательно, являются также «истина» и «ложь», «мысль» и «мысль о мысли».

«Бытие» — это существование. Существовать — значит покоиться или изменяться. В плане признания или непризнания покоя и движения в истории философии реализовались все 4 логически допустимые возможности: 1) Кратил из Афин признавал реальность только движения (вспомним его знаменитое возражение Гераклиту: «В одну и ту же реку нельзя вступить и единожды»). 2) Защищая и обосновывая представления своего учителя Парменида о едином и неподвижном Бытии, Зенон Элейский своими гениальными апориями «Дихотомия», «Ахилл», «Стрела», «Стадии» доказывал иллюзорность движения и реальность только покоя. 3) Большинство же философов — и материалистов (например, Демокрит или Энгельс) и идеалистов (например, Платон или Гегель) признавали реальность и покоя и движения. 4) В философии мадхьямиков (Пагарджуна, Арьядева) отрицается реаль​ность и покоя и движения, поскольку признается, что все — ничто, существует только  шунья, т.е. пустота.

Подытоживая в 1974 г. историю философского и научного изучения покоя и движения в своей книге «Симметрия природы и природа симметрии», я вынужден был признать, «что равное и неравное, тождественное и различное, сохраняющееся и изменяющееся, покоящееся и движущееся, симметричное и асимметричное, истина и ложь одной теории относительно одной совокупности преобразований могут оказаться и, действительно, часто оказываются — с точностью до наоборот — неравным и равным, различным и тождественным, изменяющимся и сохраняющимся, движущимся и покоящимся, асимметричным, ложью и истиной другой теории, относительно другой совокупности симметрических преобразований».

Это означает, что в одних — не совпадающих! — отношениях и покой и движение относительны, в других — абсолютны и при смене отношений покой может обернуться движением, а движение — покоем.

Их взаимная превращаемость указывает на качественно одну и ту же основу; на покой и движение, как на два явления этой единой сущности. И эта единая основа есть существование. Именно поэтому «существовать — значит покоиться или изменяться».

Согласно закону системности ОТС(У) «любой объект есть объект-система и любой объект-система принадлежит хотя бы одной системе объектов одного и того же рода» (хотя бы одной R-системе). Применительно к существованию это означает, что существование — тоже существование-система и как таковое оно должно принадлежать хотя бы одной R-системе.

Если учесть (согласно ОТС(У), что R-система может состоять всего из одного объекта-системы, то в случае R-системы существования дело так именно и обстоит: она включает в свой состав только существование-систему, потому что су​ществование самодостаточно и больше ни в каких других «существованиях», ни в каких других основаниях не нуждается.

Существование же есть существование-система потому, что оно есть существование объектов, объектов идеальных, материальных и идеально-ма​териальных. При этом первые «образуют» субъективную, вторые — объективную, третьи — субъективно-объективную реальность, две основные и одну производную подсистемы существования-системы.

«Субъективная реальность» — это реальность идеальных систем разного иерархического ранга: ощущений, восприятий, представлений, понятий, суждений, умозаключений, озарений — человека; гипотез, концепций, теорий — науки; художественных образов — искусства; картин мира — философии; буддизма, христианства, ислама — религии; мифов — мифологии и т.д.

Каждый из этих социальных «организмов» — философия, искусство, наука, религия, мифология, эзотерика в рамках субъективной реальности создают свою (под) реальность: философия — первую, искусство — вторую, наука — третью и т.д. В то же время все эти социальные институты, так или иначе постигающие свое подбытие Бытия, свое постигаемое, — специфические (субъективно-объективные) реальности, но не событии Бытия, как утверждает, правда применительно лишь к искусству, М.М. Бахтин.

Идеальные объекты субъективной реальности именно из-за их идеальности (к примеру, представления о розе не колючи и не благоухают, мысли об Уральских горах — не горы; размышления о сумасшедшем не делают нас умалишенными) — это и знаковые информационные системы. Как таковые они должны неизбежно быть реализованы посредством разного рода материальных «носителей» — холста и красок художника, книг ученого, наконец, посредством тела самого человека. Стоит также подчеркнуть, что идеальные объекты субъективной реальности не менее реальны или более проходящи, чем материальные объекты объективной реальности.

«Объективная реальность» — это реальность материальных систем также разного иерархического ранга: элементарных частиц, атомов, молекул, кристаллов ... планет, звезд, их систем; организмов, их сообществ,..., биосферы.

«Субъективно-объективная (или объективно-субъективная) реальность» — это реальность субъективных и одновременно объективных систем разного ие​рархического ранга: разного рода социумов, начиная с Человека и кончая Чело​вечеством, различных социальных институтов и т.д.

Так, Человек как духовная личность (субъект) принадлежит субъективной реальности, как функционирующая материальная система — объективной реаль​ности, а кик целостная система — субъективно-объективной реальности. Точно так же общество как носитель общественного сознания принадлежит субъективной реальности, как «носитель» общественного бытия — объективной реальности, а как целостная система — субъективно-объективной реальности.

К субъективно-объективной реальности я отношу также отношения взаи​модействия, одностороннего действия, взаимодействия, конрелятивизма («согласия») и дисрелятивизма («несогласия») между объективной и субъективной реальностями и законы композиции — условия, подчиняясь которым эти отношения реализуются.

Эти отношения и эти законы композиции не принадлежат ни объективной, ни субъективной реальности, но они принадлежат — в виде эмерджентных признаков — области «пересечения» этих реальностей, т.е. субъективно-объективной реальности.

Таким образом. Бытие — это первая по сложности и иерархо-неиерархическая по структуре система из трех подсистем (трех реальностей). Первая по сложности потому, что все остальные — мыслимые и «немыслимые» — системы являются его под ... подсистемами; иерархо-неиерархическая потому, что в ней реализованы как отношения принадлежности — субъективной, объективной, субъективно-объек​тивной реальностей Бытию, так и отношения неиерархичности — между различными реальностями.

Замечательно, что в истории восточной и западной философии в плане признания или непризнания субъективной и объективной реальности. Духа и Материи реа​лизовались (очень рано!) также все 4 логически допустимые возможности.

1) Субъективную реальность как единственно возможную или «первичную» признавали солипсисты (йогочары, Брюне, Беркли) и объективные идеалисты (ведантисты, Платон, Гегель); 2) точно так же объективную реальность как единственно возможную или «первичную» признавали вульгарные материалисты, «научные материалисты» (материалистические аналоги солипсистов), а также чарваки, Демокрит, Бэкон, Маркс. Энгельс, Ленин; 3) обе эти реальности — и субъективную и объективную — как взаимно паритетные и не сводимые друг к другу признавали дуалисты — саутрантики и картезианцы; 4) существование обеих реаль​ностей отрицали мадхьямики и в какой-то степени Дионисий в «Ареопагитиках». А теперь проанализируем центральное понятие этой статьи — «постижение». Постижение — это особого рода телеологическая система. Как таковая она включает в себя: 1) постигающего (ученого, художника, философа, «просвет​ляющегося»); 2) постигаемое (мир, природу, человека, бога, красоту, симметрию...); 3) средства постижения (чувственные, рациональные, медитативные; экспе​риментальные, теоретические и др.); 4) познавательную деятельность (экспе​риментальную, теоретическую, медитативную и др.); 5) постигнутое — идеальный образ (научный, художественный, философский, религиозный, мифологический, эзотерический); 6) оценку постигнутого — в первую очередь с точки зрения степени адекватности содержания образа (постигнутого) содержанию прообраза (пос​тигаемого) согласно и посредством специфических критериев: истины — в науке, правды, красоты и гармонии — в искусстве, соответствия подлинному духу и природе текстов священных писаний — в религии и т.д.; 7) деятельность — в случае необходимости повторяющуюся — по уменьшению различия идеального образа от материального или идеального прообраза, реализующуюся в виде обратной связи (отрицательной или положительной) с постигающим, со средствами и с критериями постижения; 8) создание новых образов — n-й степени адекватности; 9) средства материальной реализации образа (людские, финансовые, энергетические, мате​риальные); 10) реализацию образа в виде материальных предметов (научного и технического оборудования, технологических цепей, произведений искусства, религиозных и (или) философских текстов и даже ... школ и течений; II) оценку материально реализованного с точки зрения его адекватности уже не постигаемому, а его идеальному n-степенному образу как идеалу — согласно и посредством созданных для этих целей критериев; 12) деятельность — в случае необходимости многократ​ная — по увеличению сходства между идеалом и его материальным воплощением (такова, например, «доводка» в технике или живописи); 13) новые материальные воплощения.

Видно, что главными целями постижения являются получение адекватного прообразу идеального образа — знания — и его материальное воплощение.
Вайцзеккер К. Ф. Физика и философия// Вопросы философии.  — 1993. — № 1. — С. 115 —125.

Давайте, во-первых, поговорим об объективизме. Чувство, в котором мы все единодушны как физики, состоит в том, что мы говорим о чем-то су​ществующем, об объективных вещах. Наша жизнь зависит от них. Например, мы не могли бы собраться в Триесте, если бы не существовало современной техники, которая позволила нам приехать сюда на автомобиле, поезде, прилететь самолетом. Эта техника зависит от постижения объективных законов природы. Верное постижение проявляется в том, что техника работает. В этом смысле мы все объективисты. Абсолютно невозможно не быть объективистом в этом смысле.

Тогда возникает вопрос: не означает ли «объективная реальность» лишь то, что мы в состоянии применять все эти методы? Это, пожалуй, еще не слишком субъективная точка зрения? Позвольте мне напомнить об одном случае. Как раз перед президентскими выборами в США в 1908 г., когда республиканским кандидатом был Тафт, а демократическим кандидатом был Брайан, один высокопоставленный американский политик посетил Маунт-Вильсоновскую обсерваторию. После того, как он долго смотрел в один из самых больших телескопов на Туманность Андромеды или на что-то другое, он сказал: «После всего этого, возможно, не столь важно, кто будет выбран — Брайан или Тафт». Это выражение чувства, присущего ученым — весь наш человеческий мир меркнет перед необъятной объективностью физического мира.

Я  ярко помню, как в детстве был глубоко поражен красотой звездного неба. И человек, о котором я только что говорил, очевидно, был тоже поражен его красотой. Но меня также мучил и вопрос: не противоречит ли эта красота тому факту, что эти звезды — лишь области ионизированного газа? Как это может сочетаться? Моим самым непосредственным впечатлением было то, что эта проблема может быть разрешена только при осознании красоты законов, управляющих ионизированными газами, т.е. через красоту законов природы, которые к тому же должны быть открыты, а не придуманы. Я здесь говорю об этом для того, чтобы подчеркнуть: все это нами не придумывается, а от​крывается. И это превыше нашей жизни, превыше нас.

С другой стороны, философия объективизма приводит к определенным труд​ностям и противоречиям. Например, если мы говорим о материи и ее законах в этом объективном смысле, возникают вопросы: Как наше собственное сознание связано со всем этим? Что означает, что мы говорим об этом? Мы чужестранцы в материальном мире или принадлежим этому миру? В чем же заключено чувство красоты, которое проявляется столь сильно в сознании великих физиков? Что они чувствуют при этом? Красота объективна или же субъективна? Или субъективно объективна? Что все это значит?

Я чувствую трудность, существующую в самом понятии объективности, если ограничивать ее миром вещей, подчиняющихся законам классической механики. Единство природы трудно понять, если мы пытаемся обосновать его с помощью классической физики. Классическая физика говорит о телах, существующих в пространстве и времени. Как можно объяснить и понять жизнь или мышление человека, редуцируя их к телам в пространстве и времени? Если принять картезианскую точку зрения, что существуют две совершенно различные субстанции — материя, протяженная субстанция, и мышление, мыслящая субстанция — тогда их связь абсолютно непонятна. Таким образом, сама объективность классической физики затрудняет понимание единства природы, включающей и нас самих.

Совершенно другой путь в понимании единства представлен в идее, что все в природе той же сущности, той же структуры, что и наше сознание. Это была бы своего рода менталистская или спиритуалистская философия, которая, в свою очередь, весьма затруднила бы понимание физики — такова, несомненно, точка зрения, принятая в классической физике. Почему мышление, душа или какое-то другое философское основание, которое можно было бы здесь выдвинуть, должно подчиняться таким чуждым им законам как законы классической механики? Таким образом, существует лакуна в нашем понимании природы, выраженном на языке классической физики, которая была осознана лишь тогда, когда возникло желание понять, как человек и все, что связано с человеческой жизнью, могут быть включены в него. Поэтому по мотивам, которые можно назвать философскими, я чувствую, что объективность классической физики — что-то вроде полуправды. Она весьма хороша, представляет собой выдающееся достижение, но почему-то затрудняет полное понимание реальности в гораздо большей степени, чем кажется. Здесь я говорю о мотивации потому, что, по-моему, философия до некоторой степени состоит в понимании наших собственных мотиваций, в осознании того, о чем мы пытаемся говорить и почему мы пытаемся делать это.

Давайте посмотрим, какой вклад внесли в решение этой проблемы пред​ставители современной физики и великие философы прошлого. Прежде всего я хорошо помню свою первую встречу с Гейзенбергом — тогда мне было четырнадцать лет. Мы оказались в Копенгагене в одно и то же время. Вскоре после этой встречи, в апреле 1927 г., в берлинском такси он рассказал мне о принципе неопределенности. Мне было четырнадцать лет, но я был покорен этой новой идеей. У меня создалось впечатление, что если это — физика, то каждый должен изучать физику. Впервые я осознал, что есть надежда соединить две различные части — объективный мир, описываемый классической механикой, и мир человека. Это означало, что есть какая-то связь между этими двумя мирами. Это был тот путь, о котором сам Гейзенберг сказал, что разрыв между субъектом и объектом в квантовой теории более невозможен. Дискуссия об объективности и другие вопросы, которые мы обсуждали сегодня, почти целиком обусловлены этим фактом, ибо, если утверждение Гейзенберга истинно, то мы должны были бы использовать понятия, одинаково применимые к субъекту и объекту и позволяющие высветить явное различие между материей и мышлением, или чем-то иным, что можно назвать «противоположностью».

Попытка привнести классическую объективность в квантовую физику отчасти обусловлена тем, что понимание и концептуально ясная формулировка нового взгляда, предложенного квантовой теорией, крайне трудны. Чрезвычайно трудно сделать это последовательно. Но мы хотим быть последовательными в физике, что и побуждает некоторых из нас вновь обратиться к той системе мысли, которая была отброшена и на которой делает акцент квантовая теория.

В любом случае надо попытаться выяснить, существует ли философия, которая объединяла бы субъект и объект в одну концептуальную структуру.

Хоружий С.  Род или недород? Заметки к онтологии виртуальности. — http://www.book-ua.org/FILES/fil/1_12_2007/fil5522.htm — 20.02.11

Виртуалистика любит парадоксальные выражения, и будет вполне уместно, если мы охарактеризуем сложившуюся в ней ситуацию как устойчивое неравновесие. С одной стороны, представления о виртуальной реальности — виртуальных событиях, объектах, состояниях психики — давно и прочно распространились во многих и очень разных областях знания, как теоретического, так и прикладного. Они нашли применения и связи с конкретным опытом, внедрились в сферы новейших технологий, прошли даже иногда практическую проверку — так что, кажется, не имеют ничего общего со столь разросшимся ныне миром вымыслов и фантомов, поверий и псевдопонятий масскультуры. Однако, с другой стороны, все наличные материалы свидетельствуют, что эти представления о виртуальной реальности все время упорно остаются лишь именно представлениями или интуициями, доброй долей лежащими в сфере сырого и недодуманного, противоречивого и туманного. Дистанция, отделяющая «представления» от научных понятий и философских концептов, пребывает непреодоленной и весьма значительной. Между богатством приложений, широтой популярности — и теоретической скудостью, шаткостью, необеспеченностью создается ощутимый контраст.
В настоящих заметках мы бы хотели, по мере сил, содействовать изживанию этих нежеланных особенностей ситуации. Мы попытаемся наметить философский контекст и онтологический каркас, в рамках которых было бы возможно полноценное философское продумывание виртуальности. Мы обнаружим и опишем определенную онтологическую структуру, в состав Которой органически включаются виртуальные события. Благодаря этому, виртуальная реальность получает определенный  онтологический статус, и открывается путь к корректной постановке многочисленных философских проблем, рождаемых или затрагиваемых виртуалистикой.
Не столь трудно выделить общую основу, набор главнейших элементов и определяющих свойств, которые присущи представлениям о виртуальности во всех сферах их бытования. Наиболее формализованы эти представления в теоретической физике, и потому, пожалуй, именно здесь искомые свойства выступают нагляднее всего. С этой же сферой связан и генезис всей темы, ибо идея виртуальности появляется впервые в контексте оснований классической механики. Законы движения были выражены посредством вариационных принципов, последние же включали в себя «виртуальные движения» (перемещения, пути, кривые...). Эти условные «движения» описывались теми же величинами, что реальные механические движения, однако не учитывали реальных действующих сил и потому, разумеется, не могли осуществляться в действительности. Подобно этому, «виртуальный фотон» в квантовой электродинамике — объект, наделенный всеми теми же характеристиками, что и реальный, «физический» фотон, однако не удовлетворяющий некоторым существенным условиям и ограничениям на эти характеристики: конкретно, его энергия не обязательно, является положительной, а его масса не обязательно является нулевой. Аналогично определяется и любая «виртуальная частица». «Виртуальная траектория» — траектория, по которой могла бы двигаться виртуальная частица; т. е. она также наделена всеми характеристиками «физической» траектории, однако освобождена от части свойств и условий, определяющих последнюю (вполне идентично «виртуальному движению» в классике) и т. д. На другом полюсе, психологическая виртуальная реальность есть особого рода образ реальности, тем или другим путем формируемый в сознании: в отличие от обычных образов, продуктов сознания и воображения, он выступает как действительная среда определенной деятельности человека — иными словами, человек воспринимает себя как пребывающий в данной реальности, и как таковой действует — так что эта реальность обладает характеристиками обычной эмпирической реальности, однако, разумеется, лишена части ее основных предикатов.
Из этих примеров (число которых нетрудно было бы увеличить) выступают первые необходимые нам признаки. Виртуальная реальность, виртуальные явления характеризуются всегда неким частичным или недовоплощенным существованием, характеризуются недостатком, отсутствием тех или иных сущностных черт явлений обычной эмпирической реальности. Им присуще неполное, умаленное наличествование, не достигающее устойчивого и пребывающего, самоподдерживающегося наличия и присутствия. И эти особенности весьма значимы для нашей задачи философского анализа виртуальной сферы. Как мы немедленно убедимся, они налагают ограничения на возможные пути и средства этого анализа; они говорят о том, какая философия может и какая не может служить для его осуществления.
Основополагающую роль для европейской философской традиции сыграла созданная Аристотелем концептуальная и категориальная база философского дискурса, трактовка базовых философских категорий. Для нашей темы мы выделим, прежде всего, один из видов этих базовых категорий. Это — обширный род, или ряд сущностных, или эссенциалъных категорий: сама сущность (ουσία,  essentia, Wesen); различные понятия, что выступают эквивалентными, либо аналогичными сущности в каких-либо аспектах или контекстах; многочисленные понятия, конкретизирующие сущность, как то: виды сущностей, частные, отдельные сущности и т. д. Сюда, к примеру, принадлежат энтелехия, идея, форма, эйдос, «чтойность», субстанция, материя и проч. Преобладающим типом философского построения, дискурса в европейской философии всегда служило такое построение, где некоторые из сущностных категорий избираются в качестве первоначал, или ведущих принципов дискурса, тогда как остальные понятия определяются по их отношению к первоначалам, получая свое смысловое содержание от них, через их посредство. Образцом и первопримером подобного построения является сама метафизика Аристотеля, а в целом, указанный тип именуется, как известно, эссенциалистской философией, или же эссенциализмом. Здесь предполагается, очевидно, что в наличной реальности, во всяком ее акте, событии, явлении, в существовании как таковом, совершается актуализация определенных эссенциальных начал и, в первую очередь, самой сущности. В силу своей обязательной связи с эссенциальными началами, событие и явление предстают как завершенные и самодовлеющие смысловые цельности. Возникновение их обставлено различными видами причин; они заключают в себе определенную сущность, реализуют определенную форму и цель, или же «цель-конец», телос; и они характеризуются полнотой наличествования, пребывающим и устойчивым присутствием.
Совершенно ясно, что подобные представления о реальности и событии не соответствуют реальности виртуальной. В виртуальном событии, каким оно описано выше, никакая сущность и никакой телос не достигают, вообще говоря, совершенной актуализации, и стабильное, пребывающее присутствие и наличие, как мы видели, ему отнюдь не присущи. И это значит, что для любого классического философского дискурса, где доминируют эссенциальные начала, — «дискурса сущности» — вся сфера виртуальности неотличима от чистого несуществования: является невидимою. Виртуальная реальность — неаристотелева реальность. Данное обстоятельство составляет одну из веских причин «устойчивого неравновесия» виртуалистики и одну из серьезных трудностей для устранения этого неравновесия.
Наруллин Р. А. Виртуальность как условие существования реальности// Вестник СамГУ. — 2005. — № 4 (38). — С. 9 — 11. —   http://vestnik.ssu.samara.ru/gum/2005web3/phyl/phyl20053.html  — 20.02.11

Выявить сущность виртуальности на основе анализа различных концепций философов прошлого попытался Н. А. Носов. В книге «Виртуальная психология» он выделяет инварианты виртуальной реальности любой «природы» (физической, психической, социальной, технической и др.). В качестве таковых он называет такие свойства, как порожденность, актуальность, автономность, интерактивность [З.с.ЗЗ]. 

Порожденность характеризует виртуальную реальность как результат активности какой-либо другой реальности, внешней по отношению к ней. Другими словами, Носов, говоря об относительном характере существования виртуальных реальностей разных уровней, по сути, утверждает, что виртуальные реальности существуют по отношению друг к другу как вещи, составленные из вещей. Отсюда, думается, и приходится говорить о разных уровнях бытия как о реальностях (т.е. как о вещах), пусть и называя их виртуальными. Традиционно вещь есть то, что имеет причиной другую вещь. Первовещь как сама себе причина, определяющая все вещи бытия, называется субстанцией. Если же подойти к организации бытия с точки зрения полионтичности, то основание одного уровня виртуальной реальности находится за пределами этой реальности и составляет элемент порождающей виртуальной реальности и так далее по иерархии от уровня к уровню. Таким образом, наши суждения зацикливаются в «дурной бесконечности». Причина одного уровня виртуальной реальности находится на другом уровне виртуального бытия. Здесь как бы снимается проблема субстанции бытия, и для каждой виртуальной реальности эту функцию выполняет виртуальная реальность  другого уровня. Другими словами, причина начала одного уровня виртуальной реальности находится в другом, низлежащем, порождающем уровне реальности. 

Актуальность виртуальной реальности заключается в том, что она существует только «здесь и теперь», пока активна порождающая реальность. В нашем понимании данное положение соответствует тому, что существование виртуальной реальности имеет, по сути, статус модуса предшествующего уровня реальности. Иначе говоря, существование того или иного уровня реальности обусловлено константной реальностью, Т.е. уровнем виртуальной реальности основания. Актуальность виртуальной реальности можно трактовать как реализацию части из всего разнообразия возможного бытия, определенного порождающей реальностью. В некотором приближении в качестве иллюстрации виртуальных отношений можно привести пример отношений «клетка — организм» В организации живых систем. Клетку можно представить как уровень порождающей виртуальной реальности, которая приводит к существованию того или иного организма как элемента другого уровня виртуальной реальности. В организме в целом актуально реализуется лишь малая часть из всего разнообразия возможных комбинаций генетической информации, которым потенциально располагает каждая клетка данного организма. 

С этими же представлениями согласуется и положение об автономности каждого уровня виртуальной реальности. На уровне константной реальности все возможные комбинации, которые могут актуализироваться в виртуальную реальность нового уровня бытия, существуют вне времени (мы бы сказали, как в пространстве матрицы памяти) по отношению к по рожденному уровню бытия. Это положение можно проиллюстрировать тем, как неизменно существует генетическая информация обо всем организме в ядре каждой клетки, но в структуре организма из всего генетического набора актуально реализуются лишь те функции, которые необходимы для целостного существования в системе отношений с окружающей средой. 

При полионтичном подходе к реконструкции бытия каждый уровень виртуальной реальности имеет статус реальности, а между тем, как нам представляется, реальность каждого уровня бытия является реальной лишь в собственной системе отсчета. Другими словами, вещи одного уровня бытия выступают реальными лишь по отношению к вещам того же уровня. Что же касается вещей другого уровня, то они дня рассматриваемой реальности будут обладать лишь виртуальным статусом, Т.е. обеспечивающим возможность этой реальности. По нашему мнению, реальная связь между уровнями бытия состоит в том, что, во-первых, низлежащий уровень реальности определяет лишь начальные условия возникновения бытия последующего уровня реальности и, во-вторых, пространство, в котором осуществляет свое актуальное бытие тот или иной уровень виртуальной реальности, должно быть обеспечено предшествующим уровнем бытия и так далее. 

Интерактивность, понимаемая, по Носову, как возможность взаимодействия порожденной реальности со всеми другими виртуальными реальностями, включая порождающую, будет носить, на наш взгляд, опосредованный (информационный) характер. 

Итак, по нашему мнению, предшествующий уровень реальности определяет начальный момент времени возникновения, а также последовательность актуализации (алгоритм) становления виртуальной реальности последующего уровня. Предшествующий уровень тем самым будет, по сути, определять все реальные пространственные изменения вещей последующего уровня бытия. В свою очередь, актуальные изменения порожденной виртуальной реальности должны вносить определенные информационные изменения (коррективы) в содержание порождающей реальности. Постоянное преобразование (переписывание) реальных изменений одного уровня бытия в изменения информационных состояний предшествующего уровня позволяет осуществлять хранение реальных изменений одного уровня в структуре памяти предшествующего уровня виртуальности. 

Другими словами, в отношениях различных уровней виртуальности должна присутствовать обратная связь, осуществляемая через функции памяти предшествующих уровней бытия. Без этого механизма управления было бы трудно рационально объяснить прогрессивный характер развития информационных систем во Вселенной при стратегической термодинамической деградации последней. 

Таким образом, можно говорить о двух направлениях взаимосвязи между виртуальными реальностями разных уровней. Если мысленно двигаться от нижнего уровня к верхнему, то ясно, что виртуальные реальности по отношению друг к другу существуют как реальные вещи, так как каждый уровень обусловлен предшествующим. Если мысленно двигаться в обратном направлении, то связь между разными соседними уровнями будет носить опосредованный (информационный), а не энергетический характер, и в этом отношении можно говорить о виртуальном существовании реальностей по отношению друг к другу. 

На основе этих представлений о виртуальности возникает возможность построения умозрительной конструкции возможного бытия как основания уровня бытия реальных процессов. Бытие мира возможного в некотором смысле можно рассматривать как Небытие вещей. Понятие Небытия используется в связи с тем, что этот уровень осуществляет свое существование по отношению к реальному бытию вещей как относительно независимое бытие. Такой подход дает нам возможность смоделировать взаимоотношения различных уровней бытия как отношения Небытия и бытия, где Небытие выступает предшествующим, т.е. виртуальным уровнем по отношению к реальному уровню бытия, одновременно фундирующим данный уровень реальных вещей [4.с.230]. Небытие, таким образом, если пользоваться терминологией Носова, выступает константной реальностью по отношению к бытию реальных вещей. В то же время константная реальность выступает реальностью в собственной системе рассмотрения, а также и по отношению всех предшествующих уровней бытия, но для порожденного уровня есть реальное Небытие. 

Содержание Небытия в этом понимании по отношению к реальному бытию существует виртуально на информационном уровне организации бытия в целом [5.С.167]. Небытие потому и составляет собой небытие по отношению к бытию реального мира, что определяет только начало во времени реального уровня бытия и первичное пространство возможных изменений. Это первичное пространство нами моделируется как матрица памяти (носитель информации), что позволяет нам построить собственную метафизику [7.С.216-217]. 

Батов В. И., Муромцев В. В., Муромцева А. В. Виртуальная коммуникация как  феномен  культуры// Философские науки. — 2008. — №7. — С. 98 — 108.

Реалии современного мира наглядно показывают, как изменяется тип коммуникации от естественной, в основе которой лежало интуитивное стремление социума к орга​низации, к искусственной, имеющей в основе рукотворные технические и другие средства, созданные человеком. Вклю​чение в состав коммуникации новых возможностей — таких, как задействование органов чувств, не используемых при естественной коммуникации, расширение функциональных возможностей коммуникаций, возникновение новых путей коммуникаций, с одной стороны, и часто ухудшение пара​метров по сравнению с естественной коммуникацией, с дру​гой — все это существенным образом влияет на условия жиз​ни, социализации и ориентации человека в современном обществе. Это заставляет обратить внимание на феномен современных коммуникаций с точки зрения культурологи​ческого понятия «виртуальная коммуникация».

Термин «виртуальность» сегодня становится словом-маской для обозначения как бы мнимой действительности. Мало того, высказываются мнения о том, что реальная, т.е. окружающая нас предметная действительность, также мо​жет быть охарактеризована как виртуальная. Нет никакого сомнения в том, что мы вступаем в совершенно иную, от​носительно даже XX века, эпоху, уже обозначенную как «ин​формационная эпоха»2. Отсутствия вразумительного отве​та на вопрос о том, что же такое «виртуальность», и что же этот непонятный виртуальный мир делает с человеком, яв​ляется, кроме всего прочего, заметное усиление таких сим​птомов, как тревожность, депрессия, агрессивность, наблю​даемые, прежде всего у населения в странах, уже обладаю​щих значительным информационным потенциалом. И со​здается впечатление, что теряется оценка даже ближайшей перспективы относительно нашего будущего3.
…Термин «виртуальная коммуникация» — порождение эпохи глобальной информатизации общества, т.е., в конеч​ном итоге, феномен культуры. 

…Недоразумения начинаются с размытости значения8 тер​мина «виртуальный». Обычно этот термин понимается как «возможный». Но возможно все, даже невозможное. Тогда, действительно, виртуальным является все существующее, само Бытие. Понятно, что с этой стороны, со стороны опре​деления «виртуальности мира», вопрос может быть закрыт под флером метафорического «возможного». Но словосоче​тание «виртуальная коммуникация» не может быть назначено, ни одним из значений «виртуального мира». Тогда как «мир» может быть возможным или невозможным, «коммуникация» есть данность, присутствие, наличие, или возможность, реа​лизованная только в предметной действительности. Комму​никация не может быть гипотетически возможной, иначе — она отсутствует, и говорить о коммуникации как таковой в этом случае просто бессмысленно. Следовательно, надо увя​зать «возможность» с невозможностью «невозможного».
Итак, «виртуальная коммуникация» как «возможная коммуникация» — семантический нонсенс. 
…Слово «виртуальность» имеет еще одно значение, а именно: значение «временности». Виртуальное существо​вание означает и «временное существование». Так, во вся​ком случае, принято понимать виртуальность в квантовой механике, химии, вычислительной технике. Но «временное существование» — это реальность (хотя и временная), т.е. осуществленная в предметном мире возможность быть, су​ществовать. Тогда бесспорно, что такое значение предика​та не противоречит сущности имени — коммуникации. И все же этого предиката не вполне достаточно для возможно полного, отражающего культурологические особенности,

…И, наконец, слово «виртуальный» имеет еще одно и, пожалуй, первостепенное значение в контексте настоящей работы, связанное с современными представлениями о вир​туальной реальности, это значение «кажущийся», т.е. не су​ществующий реально, а моделирующий реальность10. Это значение наиболее близко к тому феномену искусственной коммуникации, который сегодня все более заменяет есте​ственную коммуникацию.

Приведем определение виртуальной реальности, как ее понимает Н. Е. Покровский. По его мнению, под виртуализа​цией понимается заметный на всех уровнях социального мира комплекс процессов, основой которых является создание по​верх и/или вместо материальной реальности другой, идеаль​но-фантазийной, имажинативной реальности. Эта виртуаль​ная реальность (точнее, говорить о множестве виртуальных реальностей) замещает реальную жизнь и материальные факты, используя природную способность человека к воображению и уходу от материальных ограничений11. Очевидно, что важным, если не основным элементом, формирующим виртуальную реальность, является коммуникация, как естественная, так, и сегодня все в большей степени, виртуальная.
Важным свойством виртуальной коммуникации является принципиальное искажение исходной информаций. Это приводит к изменению модели мира человека… 
Эволюция человеческих сообществ необходимо вела, во-первых, к расширению номенклатуры потребностей обще​ния (социально-экономические факторы); во-вторых, к улуч​шению качества общения (психологические факторы); в-тре​тьих, к опосредованию субъектов коммуникации системой переноса сообщений (научно-технические факторы); в-чет​вертых, к расширению номенклатуры общения (социально-психологические факторы). Социально-культурный «заказ» был принят и воплощен в технические средства фиксации, хранения и передачи на расстояние информационных сооб​щений. Так возникала «виртуальность» коммуникации.
…Коммуникация будет естественной для естественной среды нахождения объектов коммуникации и виртуальной, опосредованной во времени и пространстве, при не соответствии нахождения, т.е. не совпадении пребывания объектов коммуникации в данный момент времени и в дан​ной точке пространства.

Когда между объектами коммуникации находится со​зданный неким творцом предмет, обеспечивающий комму​никацию, эту коммуникацию можно назвать виртуальной, так как этот предмет в силу его особенностей, определен​ных его создателем, привносит свое влияние на предостав​ляемую информацию и даже создает новую коммуникацию, отличную от природной. Так, например, коммуникация между врачом и больным, лежащим в коме, обеспечивается посредством различных датчиков, предоставляющих ин​формацию о состоянии больного.

Проиллюстрируем сказанное несколькими примерами.
· Слуховой аппарат (неважно, электронный или акусти​ческий) создает условие виртуальности звукового со​общения? Ответ положительный, это техническое сред​ство осуществляет перенос сообщения.

· Очки создают условие виртуальности визуального сооб​щения? Ответ тот же, что и на предшествующий вопрос.
· Полностью автоматизированная телефонная или теле​визионная связь создают условие виртуальности17? От​вет тот же, что и на предшествующий вопрос.
· Телемосты и телеконференции создают условие виртуаль​ности? Ответ тот же, что и на предшествующий вопрос.
· Печатная продукция создает условие виртуальности? Ответ зависит от наличия основного фактора виртуаль​ности.

…Искусственный канал коммуникации необходимо требует своего разработчика. Но, и это очень важно, разработчик канала практически никогда не участвует в самом процессе информационного взаимодействия между контрагентами общения. По замыслу разработчика, создаваемый канал коммуни​кации должен функционировать как автономная техническая система, так как основная цель создания канала состоит, преж​де всего, в повышении качества физических параметров со​общения и компенсации явных недостатков естественной ком​муникации18. Уже созданный искусственный канал — предмет​ное орудие труда, неодушевленная вещь, однако разработчик создатель средств коммуникации не устраняется, а опосредо​вано участвует в коммуникации, определяя, прежде всего, ее принципиальную возможность и параметры, влияющие на вос​приятие информации. Отметим также, что не бывает полнос​тью автоматизированной связи, так как всегда требуется в большей или меньшей степени обслуживание системы (те же очки время от времени требуют ремонта либо замены для обес​печения более содержательной коммуникации).
Разработчик (творец) обеспечил саму возможность коммуникации и привнес свое видение коммуникации, на​деляя канал связи определенными параметрами и правила​ми взаимодействия, таким образом, опосредованно участвуя в процессе коммуникации.

Но в реальных условиях, конечно же, дело обстоит го​раздо сложнее. Искусственный канал коммуникации, с од​ной стороны, уменьшает возможности коммуникации за счет ограничений канала коммуникации, т.е. искажения информации при предоставлении, с другой — появляются возможности, расширяющие естественную коммуникацию. Так, например, при естественной коммуникации информа​ция передается четырем органам чувств человека, сегодня возможна передача информации всем восьми органам чувств и таким образом предоставляются новые возможно​сти и качество коммуникации.

Возможность манипулирования информацией в случае виртуальной коммуникации значительно больше, чем в случае естественной коммуникации, когда достоверность информации  может быть проверена путем использования информации, поступающей единовременно на различные биологические датчики.

…печатная продукция создает условие виртуальности? Да. Здесь творцом может быть автор, отдельный редактор, и... контро​лирующий идеологию орган. Из недавней истории нашей страны известны случаи вымарывания не только отдельных фраз и абзацев, но и страниц, глав, вплоть до отказа в публи​кации целого произведения. Доносит ли в такой ситуации ав​тор свой замысел до читателя? Узнает ли, и знает ли вообще читатель своего потенциального автора? Это действие носит название цензуры19. …
В ряд с последним примером можно поставить и теле​видение: сегодня практически невозможно отличить «пря​мой эфир» от записи и только транспарант «прямой эфир» Дает его имитацию. Нельзя в пределах разумного времени определить реальность того или иного режима телепрограм​мы и, таким образом, возможность манипуляции практи​чески не ограничена. Аналогично обстоит дело и в сети Ин​тернет. Мы обречены на жизнь в виртуальном мире в силу использования искусственной коммуникации как способа Получения информации о мире реальном или виртуальном со всеми его особенностями и недостатками. 
…Виртуальной коммуникацией мы называем такой процесс передачи информации, при котором искусственный канал свя​зи создается неким сознанием, не являющимся статусным контрагентом данного информационного взаимодействия.
Здесь, по-видимому, необходимо прокомментировать слово «статусный», имеющее ключевое значение в приве​денной формулировке. Несмотря на то, что контролер, ко​нечно же, имеет возможность участвовать в процессе взаи​модействия между контрагентами общения, он не обладает полномочным статусом20 участника этого взаимодействия, он может лишь исполнять эту социальную роль. Причем эту роль участника, не обладающего полномочным статусом, принимает на себя сам контролер, и, что особенно важно, без какого-либо отношения (уведомления, разрешения) к этой произвольной акции статусных контрагентов общения. …

Задачи и упражнения
1. Проанализируйте приведенные ниже высказывания.
· В содержание понятия «бытие» входит природа и общество.

· Бытие – это материя. Эти понятия тождественны.

· Бытие – это только природа.

· Бытие включает в себя все существующее, и материю и сознание.

· Бытие – это все, что существует объективно.

· Бытие – это материя, ее свойства и проявления.

· Бытие – это все то, что существовало в прошлом и существует сейчас.

2. Н. Данилевский считает основными требованиями естественной системы следующие: принцип деления должен обнимать собой всю сферу делимого; все предметы или явления одной группы должны иметь между собой большую степень сходства или сродства, чем с явлениями или с предметами, отнесенными к другой группе; группы должны быть однородны. Можно ли признать данные признаки необходимыми для систем?

3. Русский ученый А.А. Богданов подчеркивал тот факт, что само понятие «элементов» для организованной науки всецело относительное и условное. Согласны ли Вы с этим положением? Если да, то приведите примеры подтверждающие это.

4. А.А. Богданов считает законным утверждением во-первых, что целое оказалось практически больше простой суммы своих частей, во вторых, что оно практически ее меньше. Первое и обозначается как организованность, второе – как дезорганизованность.

Подтвердите на примерах данное положение.

5. Что такое «категории». Всякая категория является понятием, но всякое ли понятие можно на​звать категорией?
6. В каком случае слово «это» выражает особенное, единичное, общее?
· Язык - это система знаков.
· Дайте мне это письмо.
· «Это» - слово, выражающее указательное местоимение.

7. В каких суждениях выражается причинная связь между явлениями?
· Если яблоко красное, то оно сладкое.
· Если число делится на 6, то оно делится на 3.

· Материя первична, а сознание вторично. 

· Трудовая деятельность людей способствовала формированию языка и мышления. 

8. Известный исследователь  Э. Кольман подчеркивал в работах, что случайность в процессе развития науки должна заменяться закономерностью и причинностью. Сделать такую замену – то же самое, что свести случайность к необходимости. 

Каково соотношение между случайностью и  причинностью, закономерностью?

9. Исследователь С. А. Яновская отмечала тот факт, что если мы видим дом, то перед нами не дом вообще, а данный конкретный  с его особыми специфическими свойствами. Язык же наш выражает только, что мы  видим дом, не данный, следовательно, особый дом, а какой-то дом вообще. Выделите качества чувственного и рационального.
10. От приведенных ниже понятий образуйте особенное и единичное:
экономика, государство.

11. Что такое «закон»? Приведите примеры из естественных и гуманитарных наук.

12. Еще древние египтяне знали, что любой треугольник со сторонами 3, 4 и 5 будет прямоугольным, и что сумма квадрата его катетов будет равна квад​рату гипотенузы. Что же нового дает в этом случае теорема Пифагора?

13. Соотношение качества и  количества можно выразить следующим образом: ни качества, как такового, ни чистого количества в природе не существует, ибо все существующее представляет собой единство качества и количества.



Докажите данное положение на примерах.

14. Что определяется как качество, вещь или отношение? 

15. Русский философ А. М. Деборин подчеркивал, что высшая форма возникает благодаря тем противоречиям, какие обнаруживаются в низшей форме. Эти-то противоположности и противоречия ведут к образованию нового, высшего  единого целого, содержащего в себе в снятом виде низшую форму. В чем сущность развития? 

16. Н. Данилевский считал, что прогресс состоит не в том, чтобы все идти в одном направлении. А в том, чтобы все поле, составляющее поприще исторической деятельности человечества, исходить в разных направлениях.  Согласны ли Вы с данной позицией? Аргументируйте ответ.
Основные понятия и термины 
БЫТИЕ —  философская категория, утверждающая наличие явлений и предметов — самих по себе или как данное в сознании, а не содержательный их аспект. Проблемы бытия изучает философская дисциплина «онтология». При всех своих изменениях  бытие всегда сохраняет некую стабильность, связность, упорядоченность. Понятие бытия фиксирует  существование мира, прояснение характеристик его существования предполагает поиск ответов на вопросы:

· Мир существует вечно или конечен во времени?

· Конечен он или бесконечен пространственно?

· Един или множествен?

· Стабилен или изменяется? Где источник его движения и развития?

К формам бытия относят:

· Бытие природы (вещей, процессов, состояний).

· Бытие социального (общества, человека).

· Бытие духовного, идеального (субъективное идеальное, объективное идеальное).


БЫТИЕ ИНДИВИДУАЛЬНОГО (единичного) — понятие, раскрывающее значение и принцип существования индивидуально-неповторимых (единичных) объектов, характеризуется в понятиях уникальности, конечности, непосредственности, текучести, изменчивости. Указывая на качественную отдельность объекта, бытие индивидуального находится в диалектической связи с бытием общим.


БЫТИЕ ОБЩЕГО — понятие, раскрывающее сущность логических и умопредставляемых предметов. Бытие общего состоит из усматриваемых путем абстракции на основе чувственного восприятия идей, которые уже априори предполагаются в процессе выделения общих сущностей или качеств. Общее фиксируется в словах, научных понятиях, теориях. В истории философии бытие общего рассматривается в нескольких смыслах: 

· гипостазирование бытия общего (платонизм); 

· отрицание (концептуализм, номинализм); 

· признание его идеально-значащего характера (феноменология).


ВЕЩЬ — понятие, выражающее часть бытия, имеющего относительно самостоятельное и относительно устойчивое существование. В понятии вещи раскрываются дискретность и качественная определенность любого явления бытия — идет ли речь о природе, обществе, человеке, его сознании. Вещь характеризуется целостностью свойств, через посредство которых она связана и взаимодействует с другими вещами. Как часть бытия вещь неделима, непрерывна, характеризуется целостностью и постепенностью изменения ее состояний, многообразием внутренних связей ее элементов. Относительная самостоятельность и относительная неизменность вещи означают, что не существует вещей, несвязанных с другими вещами и остающихся неизменными.


ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ — всеобщая форма связи тел или явлений, осуществляющаяся в их взаимном изменении. Два и более взаимодействующих тела или явления составляют систему, в которой совершается процесс превращения движения, причины в действие и обратно. Например, в отношении взаимодействия находятся теория и практика человека. Возникая на основе практики и получая в ней активный стимул своего развития, теория оказывает обратное воздействие на практику. Но одна из сторон этого взаимодействия является ведущей. Как правило, это та сторона, с которой начинается каждый новый круг развития.


ВОЗМОЖНОСТЬ И ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ — взаимосвязанные категории диалектики, с помощью которых отображается развитие материального мира, затрагивается момент его относительности. Действительность — это  то, что нас окружает, то, что уже существует, это наличное, актуальное бытие, а также реализованная возможность. Возможность — это потенциальное, еще нереализованное, бытие. Действительность содержит в себе самые разнообразные возможности развития того или иного процесса, его потенциальное будущее, и в то же время, действительность есть результат реализации одной из возможностей. Количественная оценка возможности осуществления случайных событий связана с категорией вероятности как своеобразной меры возможности.


Различают реальную и формальную, аб​страктную и конкретную возможности. 

· Абстрактная возможность связана с категорией сущности, выражает либо отсутствие каких-либо условий, порождающих некоторое явле​ние, либо отсутствие ус​ловий, препятствующих его возникно​вению. Например, молодые люди, вступая в брак, абстрактно представляют что это такое («жили они долго и счастливо и умерли в один день»).
· Конкретная возможность связана с категорией существования. Например, вступив в брак, молодые люди получают более богатое по содержанию, индивидуализированное представление о браке.
· Реальная возможность озна​чает наличие ряда необходимых усло​вий реализации (превращения в действительность) данного явления.  Например, каждый гражданин Российской Федерации имеет права и обязанности, закрепленные в Конституции России.
· Формальная возможность  — результат случайных факторов развития. Например, каждый гражданин Российской Федерации может стать депутатом Государственной думы.

ДЕТЕРМИНИЗМ (лат. — определять, отделять, отграничивать) —  это учение о всеобщей обусловленности объективных явлений. В основе такого представления о мире лежит универсальная взаимосвязь всех явлений, которая, с одной стороны, является проявлением субстанциального единства мира и способом его реализации, а с другой — следствием и предпосылкой универсального характера развития.  Исходными категориями детерминизма являются  понятия «связь» и «взаимодействие». Принцип детерминизма может быть представлен в совокупности следующих тезисов:

· Тезис о всеобщей обусловленности материальных систем и процессов реализуется через отношение, выражающее зависимость вещей в их существовании и изменении от любых факторов.

· В многообразии отношений детерминации лежит генетическая, причинная производительность. Каждое событие имеет свою причину, порождается, производится другим событием, и этот процесс порождения сопровождается переносом вещества, движения и информации.

· Тезис о многообразии  типов детерминации и существовании непричинных отношений детерминации. В то же время причинная детерминация является основанием для существования всех других типов детерминации.

· Тезис о закономерности или регулярности отношений обусловливания. Каждое явление, событие подчиняется закономерным отношениям в процессе своего существования и изменения.


ДИАЛЕКТИКА (греч. — вести беседу, спор) — учение о наиболее общих законах развития природы, общества и познания и основанный на этом учении универсальный метод мышления и действия. Первоначально термином диалектика обозначались: 

· способность вести спор посредством вопросов и ответов; 

· искусство классификации понятий, разделения вещей на роды и виды. 

В истории философии сложились три основные формы диалектики:

· античная диалектика была наивной и стихийной, поскольку опиралась на житейский опыт и отдельные наблюдения, наиболее ярко представлена в учении Гераклита; 

· немецкая классическая диалектика в идеалистической форме особенно глубоко была разработана Г. Гегелем; 

· основы материалистической диалектики были заложены К. Марксом и Ф. Энгельсом. 


ЗАКОН — внутренняя, существенная, устойчивая и повторяющаяся связь явлений, обусловли​вающая их упорядоченное изменение. Понятие закона близко к понятию законо​мерности, которая представляет собой совокупность взаимосвязанных по со​держанию законов, обеспечивающих устойчи​вую тенденцию или направленность в изменениях системы. Типы законов:

· выражают взаимосвязь между свойствами объек​та (например, закон взаимосвязи массы и энер​гии); 
· выражают  взаимосвязь между самими материальными объектами в больших по размерам системах (например, закон элек​тромагнитных и гравитационных взаи​модействий); 
· выражают взаимосвязь либо между самими система​ми, либо между различными состояниями или стадиями в развитии систем (например, закон возрастания энтропии, закон пе​рехода количественных изменений в ка​чественные и др.); 
· частные, или специфические, законы выражают связь между конкретными физическими, химическими или биоло​гическими свойствами тел; 
· всеобщие законы выражают взаимосвязь между универ​сальными свойствами и атрибутами материи. Они проявляются на всех из​вестных структурных уровнях материи и изучаются диалектическим материа​лизмом на основе синтеза достижений других наук. 

ЗАКОН ДИАЛЕКТИЧЕСКОГО СИНТЕЗА (отрицания отрицания) — в процессе прогрессивного развития каждая ступень, являющаяся результатом двойного отрицания-снятия, является синтезом предыдущих ступеней и воспроизводит на более высокой основе характерные черты, структуру исходной ступени развития.  Всеобщий характер отрицания признается и диалектиками, и механицистами. При этом механицисты придают отрицанию два смысла: либо полное отрицание преемственности с предыдущим этапом развития, абсолютизация момента деструкции, разрушения — это нигилизм, либо абсолютизация момента преемственности в развитии. 


Диалектическая философия отвергает как абсолютизацию момента разрушения в отношении к предыдущим этапам развития, так и абсолютизацию преемственности. Для того чтобы обеспечить прогрессивную линию развития системы, необходимо ориентироваться на отрицание-снятие. Отметим, что существует два типа отрицания по характеру действия: деструктивные, которые разрушают систему и определяются внешними факторами, и конструктивные, которые детерминируются внутренними факторами, — это самоотрицание, проявляющееся в форме отрицания-трансформации, отрицания-снятия и отрицания-синтеза. 


Для отрицания-трансформации характерно такое изменение свойств и качеств системы, при котором сохраняется сама интегрирующая ее структура. При отрицании-снятии преобразуется внутренняя, интегрирующая структура системы, оно охватывает стадию перехода от одного качества к другому, то есть скачок, и основную стадию утверждения нового качества. Отрицание-синтез достигается посредством синтеза двух отрицаний-снятий, аккумулируя все положительное в предыдущем развитии. Отрицание-синтез является высшим видом отрицания, оно придает развитию материальной системы организованность и ритмичность, развертываясь в структуру: тезис – антитезис – синтез. 


Закон диалектического синтеза ограничивается прогрессивным, восходящим направлением развития материальных систем, ему подчинены только такие прогрессивно развивающиеся системы, в которых в результате двух отрицаний-снятий сначала имеет место превращение в противоположность, а затем повторное превращение в противоположность (на более высокой ступени) и синтезирование содержания предыдущих ступеней. Закон диалектического синтеза отражает характер и форму прогрессивно направленных изменений.


ЗАКОН ДИАЛЕКТИЧЕСКОЙ ПРОТИВОРЕЧИВОСТИ — выражает взаимодействие противоположных, взаимоисключающих сторон и тенденций предметов и явлений, которые находятся во внутреннем единстве и взаимопроникновении, выступая источником самодвижения и развития. Противоречия должны разрешаться, чтобы стать источником развития. В развитии противоречий можно выделить следующие состояния:

· Гармонию.

· Дисгармонию.

· Конфликт.


Гармонична та структура, которая отличается, несмотря на различия, взаимным соответствием коренных интересов и принципов действия. При гармоничном развитии единство системы непрерывно укрепляется, наращиваются темпы позитивных изменений, увеличивается динамизм, пластичность системы в ее взаимоотношении с окружающими системами, ее устойчивость, надежность.


Дисгармония связана с  расшатыванием общих структур, с развитием одной стороны за счет другой, характеризуется появлением и обострением взаимоотношений между противоположностями, преобладанием разнонаправленности и взаимоотрицания. При конфликте такое состояние достигает предела, что ставит под вопрос само существование развивающейся материальной системы.

Основные формы разрешения противоречий:

· Переход противоположностей друг в друга, соответственно в более высокие формы.

· «Победа» одной из противоположностей.

· Исчезновение обеих противоположностей при коренном преобразовании системы.

Источником развития системы являются внешние и внутренние противоречия при ведущей роли в формировании качественной основы системы внутренних противоречий. Научное познание противоречий социальной действительности и социальной практики необходимо как для управления уже имеющимися противоречиями в интересах прогресса цивилизации, так и для формирования принципиально новых противоречий. Закон диалектической противоречивости — источник, импульс развития.


ЗАКОН ПЕРЕХОДА КОЛИЧЕСТВА В КАЧЕСТВО — выражает такую взаимозависимость характеристик материальной системы, при которой количественные изменения на определенном этапе приводят к качественным изменениям, а новое качество порождает новые возможности и интервалы количественных изменений. Переход качественных изменений в количественные в процессе развития выражается в том, что качество:

· определяет характер и направление количественных изменений;

· оказывает существенное влияние на скорость, темпы протекания количественных изменений;

· определяет меру (или безмерное развитие) данного явления.

Качество и количество связаны между собой через понятия «скачок» и «мера». Скачок  — не столько ускорение процесса во времени, сколько переход от одного качества к другому. Мера служит для выражения взаимосвязи качества и количества. В процессе развития происходит смена мер, а само развитие выступает критерием отношений меры. 


Примером действия данного закона может служить явление из астронавтики: если сообщать снаряду горизонтальную скорость на высоте двух километров в 1000, 2000 …, 7000 м/с, то он падает обратно на Землю, но затем,  при увеличении скорости с 7910 до 7911 м/с он уже не падает на Землю, и «земной» полет превращается в космический. При достижении скоростей в 11189 и 16662 м/с космический аппарат будет обретать межпланетный или межзвездный полет. Закон перехода количества в качество отражает механизм возникновения новых качеств.

ИНДЕТЕРМИНИЗМ — отрицание детерминизма; учение, отрицающее  объективную причинную (или вообще закономерную) обусловленность явлений природы, общества и мышления. В нем категория причинности лишается онтологического значения, ограничивается область ее действия лишь логической сферой (сферой понятий).


ИСТОРИЗМ — философский, диалектический принцип познания ве​щей и явлений в их становлении и раз​витии, в органической связи с порож​дающими их условиями. Историзм означает та​кой подход к явлениям, который включа​ет в себя исследование их возникнове​ния и тенденций последующего разви​тия, рассматривает их в аспекте как прошлого, так и будущего. Историзм предполагает:

· фиксацию не лю​бого изменения (пусть даже качествен​ного), а такого, в котором выражается формирование специфических свойств и связей вещей, определяющих их сущ​ность, своеобразие; 

· признание диалектики необратимого и преемствен​ного характера изменений вещей; 
· методологическое выражение саморазвития действительности в плане его направленности на прошлое, настоящее и будущее. 

Данный принцип включает в себя следующие основные требования: 

· изучение настоящего, современного состояния предмета исследования; 

· реконструкцию прошлого — рассмотрение генезиса, возникновения последнего и основных этапов его исторического движения; 

· предвидение будущего, прогнозирование тенденций дальнейшего развития предмета.


КАТЕГОРИИ (греч. — высказывание, свидетельство, признак) — наиболее общие понятия и принципы, описывающие структурную организацию природы, общества и рассудочной деятельности. У Аристотеля проблема категорий выступила как проблема соотнесения содержания высказываний о некотором сущем с самим этим сущим. С его точки зрения, в высказываниях связыва​ются понятия, выражающие общее в предметах, и только с их помощью мы понимаем друг друга, когда говорим о единич​ных предметах. 


Для И. Канта категории — это всеоб​щие формы, в которых мы мыслим все воспринимаемое, априорные формы рассудка, упорядочива​ния нашего опыта. Г. Гегель понимал категории как развивающиеся способы полагания абсолютным духом своего предмета, всеобщие формы его саморазвития и самоопределения. С точки зрения марксистской философии основой категорий служит не активность духа, а развитие способов предметной деятельности человека, способов обще​ния. Основные категории диалектического материализма — материя и движение, время и пространство, качество и количество, мера, единичное, особенное и всеобщее, противоречие, сущность и явление, содержание и форма, необходимость и случайность, возможность и действи​тельность и др.. В своей необходимой взаимосвязи, категории образуют систему, вос​производящую объективную, историче​ски развивающуюся взаимозависи​мость всеобщих способов отношения человека к миру, в которых отражаются формы бытия природы и обществен​ной жизни. 

КАЧЕСТВО — философская категория, выражающая относительную устойчивость предметов и явлений. Это внутренняя определенность предмета, совокупность свойств, необходимых и достаточных для отличения предмета в данном отношении, благодаря которой он является именно данным, а не другим предметом и с изменением которой он превращается в нечто иное. 


У любой вещи одно качество в одном отношении и много качеств в различных отношениях. Например, вода и пар в отношении их агрегатного состояния — различны по качеству, но по отношении к их химическому составу они качественно одинаковы. Качество предмета, как правило, не сводится к отдельным его свойствам. Оно связано с предметом как целым и неотделимо от него. Поэтому понятие качества связывается с бытием предмета. Предмет не может, оставаясь самим собой, потерять свое качество. В отношениях какого-либо предмета с другим предметом проявляются различные его свойства или группы свойств; в этом смысле можно говорить о многокачественности предметов и явлений.


КОЛИЧЕСТВО — философская категория, выражающая такую определенность предмета, изменение которой в соответствующих границах непосредственно не означает превращения данного предмета в другой. Количество отражает степень выраженности, интенсивности некоторых свойств предмета. К количественной определенности предмета относятся: величина составляющих его элементов, объем, размеры, степень выраженности и интенсивность развития его свойств, темпы протекания процессов, скорость изменения предметов и другие числовые характеристики. 


Количество существует, прежде всего, как отношение  между вещами (или сторонами внутри них), которые выражаются в науке (в первую очередь в математике) с помощью таких исходных понятий как величина и число. Количество есть такая определенность вещи, благодаря которой (реально или мысленно) ее можно разделить на однородные части и собрать эти части воедино. Различия между предметами не подобными друг другу, носят качественный, а различия между предметами подобными — количественный характер. Только достигнув определенной для каждого предмета границы, количественные изменения вызывают качественные. Каждый предмет представляет собой единство качества и количества. 


МЕРА — философская категория, выражающая целостное единство качественной и количественной определенности предмета. Каждому качественно своеобразному предмету присущи определенные количественные характеристики. Эти характеристики изменчивы и подвижны. Однако сама их изменчивость необходимо ограничена некоторыми пределами, за границами которых количественные изменения приводят к изменениям качественным. Эти границы и есть мера. 


В свою очередь, изменение качества данного объекта ведет к изменению его количественных характеристик и меры. Связь и единство количества и качества обусловлены природой данного предмета. Таким образом, мера — это количественные границы существования данного качества, интервал, внутри которого количественные изменения не вызывают качественных изменений. Пример эстетического понимания меры:  одна и та же принадлежность одежды безнравственна за 10 лет до своего времени, вызывающа  за 3 года до своего времени, смела за год до своего времени, красива, когда она в моде, безвкусна через год после своего времени, смешна через 20 лет, забавна через 30 лет, своеобразна через 50 лет, приятна через 70 лет, романтична через 100 лет, прекрасна через 150 лет после своего времени.

НЕБЫТИЕ — термин метафизики, означающий нечто несуществующее, то, чего нет. Парменид, вводя понятие бытия, утверждал, что никогда не докажут, что то, чего нет, существует.   М. Хайдеггер считал, что в самом говорении о небытии оно уже предусмотрено нами. Категория небытия обозначает проблему несуществования чего бы то ни было до его возникновения и после уничтожения. 


Например, настоящее располагается между двумя сферами небытия: между прошлым (то, чего уже нет) и будущим (то, чего еще нет). Христианство говорит о творении из ничего, признавая онтологию небытия. Человек приходит из небытия и уходит в небытие. Мировоззренческая ориентация на абсолютизацию небытия, признание его первичности порождает особую, отличную от европейской, культуру и религию, например, буддизм.


НЕОБХОДИМОСТЬ И СЛУЧАЙНОСТЬ — две стороны одного процесса развития с диалектических позиций. Любой процесс развития, выступая как необходимый, т.е. подчиняющийся законам, реально осуществляется через массу случайных отклонений. Необходимость означает, что обусловленное законами событие обязательно наступит, а случайность — это нечто такое, что может быть, а может и не быть, может быть тем или иным. Случайность определяет время и форму проявления событий, отражая фактор неоднозначности развития, которое выступает как целый спектр возможностей и вариантов реализации закономерностей. Марксистская философия исходит из того, что в любом событии можно вы​делить существенные (необходимые) и несущественные (случайные) свойст​ва. 


Необходимость и случайность — диалектические противо​положности, несуществующие друг без друга. За случайностью всегда скрывается необходимость, необходимая основа явлений, которая определяет ход развития в природе и обществе. Задача науки состоит в том, чтобы вскрывать в случайных связях явлений их необходимую основу. Необходимость — явление внутреннего порядка, оно имеет причину в самой себе, вытекает из внутренней взаимосвязи явлений. Случайность — тип связи, определяемый внешними причинами. Понятия внутреннего и внешнего — соотносительные. То, что является внутренним в одном отношении, внешнее в другом отношении. Поэтому и понятия случайности и необходимости — соотносительные: случайное в одном отношении является необходимым в другом. 


Пример внешней необходимости: притяжение тел друг к другу с силой, прямо пропорциональной массе взаимодействующих тел и обратно пропорциональной расстоянию между ними. Пример внутренней случайности: мутации живых организмов  закрепляются в их генетическом коде и сопряжены с перестройкой всего организма.


ОБЪЕКТИВНОСТЬ — философский, диалектический принцип, основанный на признании действительности в ее реальных закономерностях и всеобщих формах.  Основное содержание  данного принципа можно представить в виде следующих требований: 

· исходить из чувственно-предметной деятельности во всем ее объеме и развитии; 

· осознать и реализовать активную роль субъекта познания и действия; 

· исходить из фактов в их совокупности и уметь выражать логику вещей в логике понятий; 

· выявить внутреннее единство предмета как глубинную основу всех его формообразований; 

· умело выбрать адекватную данному предмету систему методов и сознательно, последовательно реализовать ее; 

· рассмотреть предмет в соответствующем социокультурном контексте, в рамках определенных мировоззренческих ориентаций; 

· подходить ко всем процессам и явлениям конструктивно-критически и действовать в соответствии с логикой данного предмета.


ОСОБЕННОЕ ЕДИНИЧНОЕ ВСЕОБЩЕЕ — философские категории, выражающие объективные связи мира, а также ступени их познания, отражают относительную самостоятельность вещей, явлений бытия, их многообразие и единство. Каждый объект предстает перед человеком сначала как нечто единичное. Единичное — это категория, обозначающая свойства, присущие только данному объекту, его неповторимые признаки. 


Повторяющиеся признаки ря​да объектов позволяют объединять их в определенные классы. Общие черты, присущие некоторым   объектам, относя​щимся к  определенному  классу,   вы​ступают   как   особенные.   Другие черты,   обнаружи​вающиеся    у    всех    без    исключения представителей этого класса, рассмат​риваются   как всеобщие. Общее есть выражение сущности вещи.   Приводимые определения единичного и всеобщего раскрывают их как стороны одного и того же отдельного объекта. Например, наследственность и изменчивость — всеобщие свойства всего живого. Однако химический состав и структура белка индивидуально неповторимы у каждого организма — это единичное свойство. 


В философии единичное и общее — свойства, обусловливающие сходство и различие явлений бытия. Единство общего и единичного уникально, поскольку неповторима их представленность, их сочетание, преобладание одного над другим в каждом отдельном объекте. Отдельное — синоним понятия «вещь», т.е. относительно обособленный, качественно определенный фрагмент бытия. Оно обладает множеством свойств. Поэтому каждое отдельное явление, вещь — особенное. Например, каждый человек — особенное, неповторимое создание природы и истории.


ОТНОШЕНИЕ — философская категория, выражающая момент взаимосвязи всех явлений, взаимозависимость элементов определенной системы. Существование всякой вещи, ее специфические особенности и свойства, ее развитие зависят от всей совокупности ее отношений к другим вещам и явлениям. Отношения делятся на внешние и внутренние, материальные и духовные, пространственные и временные, случайные и необходимые. Особый тип составляют общественные отношения, возникающие между социальными группами, классами, нациями, а также внутри них в процессе их экономической, социальной, политической, культурной жизни и деятельности.


ПРИЧИНА И СЛЕДСТВИЕ — категории детерминизма, означающие, что все яв​ления, события, процессы в природе, обществе и мышлении вызываются или обусловливаются другими явлениями, со​бытиями, процессами. Явление (процесс, событие) называется причиной другого явления (процесса, события), если: 

· первое предшествует второму во вре​мени; 

· первое является необходи​мым условием, предпосылкой или ос​новой возникновения, изменения или развития второго.

Главные признаки причинной взаимосвязи:

· порождающий характер причины по отношению к наступающему следствию,

· необходимый характер причины,

· пространственная и временная непрерывность причинно-следственных отношений.

 
Отношения причины и следствия необратимы, сложны и многообразны. Причинно-следственные связи имеют универсальное значе​ние и существуют во всех формах движения материи. Диалектический материализм  выступает как против механистического детерминизма, со​гласно которому каждое явление всегда имеет только одну причину и, наоборот, каж​дая причина порождает строго определенное следствие, так и против идеализма и агности​цизма, которые искажают сущность науч​ного познания причинности и признают существование беспричинных явлений, возникающих самопроизвольно, а не порожденных с необходимостью каки​ми-то другими явлениями и процессами, и признающихся частично или полностью непознаваемыми. Например, падение крупных метеоритов на Землю было причиной крупных экологических катастроф. Здесь причиной является встречное движение Земли и метеорита в соответствии с законами классической механики, а следствием — соответствующие деформации в обоих телах.


ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ — категория, выражающая одну из ступеней развития противоречия. Противоположности могут быть внешними и внутренними. Внешняя противоположность есть крайняя степень неодинаковости в чем-то сходных, но внутренне не  связанных друг с другом сторон, вещей, процессов. Внутренняя противоположность предполагает наличие внутренней, необходимой связи, внутреннего единства противоположных сторон, вещей, процессов. Внутренние противоположности имеют в качестве своих предпосылок те или иные внешние различия. Внутренние противоположности проявляются вовне в виде внешних различий, они не существуют вне связи с их внешним обнаружением. 



Противоположность — более развитая ступень противоречия, чем различие. Если на стадии различия старое и новое главным образом сосуществуют друг с другом, то на ступени противоположности они преимущественно отрицают, исключают друг друга. В качестве существенно важной  выступает внутренняя связь различных сторон, внутренняя связь противоположностей, старого и нового в процессе развития, вместе с тем различные стороны, вещи, процессы и т.д. образуют собой противоположность друг другу лишь тогда, когда они связаны друг с другом через исключение, отрицание друг друга. Противоположности — такие стороны, моменты, предметы, которые одновременно:

· неразрывно связаны; 

· взаимоисключают друг друга, причем не только в разных, но и в одном и том же отношении; 

· взаимопроникают и — при определенных условиях — переходят друг в друга (положительное — отрицательное, теория — практика, материальное — идеальное и др.). 


ПРОТИВОРЕЧИЕ — категория диалектики, выражающая внутренний источник всякого развития, движения. Противоречие, понятое только как внешнее, не может быть таким источником. К ступеням развития противоречия в самой сущности предметов относятся тождество, различие, противоположность, или собственно противоречие. Следовательно, категория «противоречие» характеризует и все ступени развития противоречия в сущности предметов, и высшую его ступень. 



Тождество — отношение совпадения свойств, черт, признаков или предмета в целом с самим собой, есть зародыш противоречия, т.к. старое, будучи существенно тождественным самому себе, уже содержит в себе предпосылки нового, т.е. моменты отличия себя от самого себя, но в качестве подчиненных тождеству. Различие — отношение несовпадения, также есть не вполне развитое противоречие, т.к. хотя на первый план и выходит сосуществование нового и старого, однако новое образовалось и  продолжает развиваться из старого, в связи со старым. Противоположность — отношение наличия или отсутствия какого-либо свойства, признака: новое осуществляется как отрицание старого. На высшей ступени противоречия новое завершает отрицание, преобразование старого, включая старое в снятом, преобразованном виде как свой собственный момент. Разрешение противоречия приводит к кардинальному изменению предмета. Таким образом, диалектическое противоречие — опосредованное единство взаимоисключающих противоположностей. Сами посредствующие звенья представляют собой сочетания свойств крайних членов противоречия.


РАЗВИТИЕ — философская категория, выражающая процесс движения, изменения органических целостных систем — материальных  и духовных. Наиболее характерными чертами данного процесса являются: 

· возникновение качественно нового объекта (или его состояния), 

· направленность, 

· необратимость, 

· закономерность, 

· единство количественных и качественных изменений, 

· взаимосвязь прогресса и регресса, 

· противоречивость, 

· спиралевидность формы (цикличность), 

· развертывание во времени.


Одновременное наличие этих свойств отличает развитие от других изменений. Обратимые изменения характерны для процессов функционирования; при отсутствии направленности изменения, они не могут накапливаться, что лишает процесс свойственной для развития единой, внутренне взаимосвязанной линии; отсутствие закономерностей характеризует случайные изменения катастрофического типа. Существенную характеристику развития составляет время, поскольку всякое развитие осуществляется в реальном времени и только время выявляет его направленность. Марксизм показал принципиальное различие и вместе с тем органическое единство двух типов развития — эволюции и революции. 


СВОБОДА И НЕОБХОДИМОСТЬ — философские категории, отражающие особенности человеческой деятельности в рамках взаимоотношения Человека и Мира. Существуют концепции, отрицающие свободу человека в силу того, что он включен в систему детерминационных отношений, а, следовательно, все его поступки обусловлены и зависят от соответствующих причин. Этому противостоят концепции, в которых утверждается, что поскольку человек обладает разумом и может сам влиять на изменение цепочки событий, даже противостоять им, то в мире может быть реализована абсолютная свобода воли человека. Выбор — предпосылка свободы, и то общество, которое дает большие возможности для выбора, является более прогрессивным. Существует также понятие внутренней свободы как возможности самореализации человека, как его внутреннего духовного самосовершенствования (Н.А. Бердяев). В детерминистической философии свобода понимается как способность человека действовать в соответствии со своими интересами и целями, опираясь на познание объективной необходимости. Антонимом термина «свобода» выступает «принуждение», то есть действие человека под влиянием каких-либо внешних сил, вопреки своим внутренним убеждениям, целям и интересам. При этом принуждение нетождественно необходимости.


СВОБОДА И ОТВЕТСТВЕННОСТЬ — категории диалектики, означающие, что свободное действие человека всегда предполагает его ответственность за свой поступок. Свобода и ответственность — две стороны одного целого — сознательной человеческой деятельности. Свобода есть возможность осуществления целеполагающей деятельности, способность действовать со знанием дела ради избранной цели, и реализуется она тем полнее, чем лучше знание объективных условий, чем больше избранная цель и средства ее достижения соответствуют объективным условиям, закономерным тенденциям развития действительности. Ответственность же есть диктуемая объективными условиями, их осознанием и субъективно поставленной целью необходимость выбора способа действия, необходимость активной деятельности для осуществления этой цели. Свобода порождает ответственность, ответственность направляет свободу. 


Свобода и ответственность могут быть мыслимы только в мире детерминизма. Проблема свободы и ответственности связывает в единое целое диалектику, теорию познания и этику, а также философию бытия и социальную философию.

СВОЙСТВО — сторона предмета, обуславливающая его различие или сходство с другими предметами и проявляющаяся при взаимодействии с ними. Каждая вещь обладает бесчисленным количеством свойств, единство которых означает ее качество. Однако качество предмета несводимо к отдельным его свойствам, элементам и т.д. Оно связано с предметом как целым и неотделимо от него. Свойства, присущие всем предметам или связанные с самой природой материи, называются всеобщими. 


Свойства бывают специфическими и общими, главными и неглавными, необходимыми и случайными, существенными и несущественными, внешними и внутренними, совместимыми и несовместимыми, отделимыми и неотделимыми, естественными и искусственными и т.д. Именно  существенное свойство определяет качество предмета.  Диалектический материализм утверждает, что все свойства вещей присущи самим вещам, т.е. объективны. Отделить их от вещи можно лишь мысленно. Изучение отдельных свойств предметов служит ступенькой к познанию их качеств.


СВЯЗЬ — специфическое отношение, при котором наличие (отсутствие) или изменение одних объектов есть условие наличия (отсутствия) или изменения других объектов. Различают понятия «основание связи», «условия связи». Основание связи — это какое-либо общее свойство, признак, отношение, делающие возможной связь. Например, основанием связи космических объектов являются  их гравитационные свойства. Наличие основания связи необходимо, но не достаточно для наличия самой связи. Нужны определенные условия, при которых связь реализуется. Эти условия для каждой предметной  области специфичны.


СИНЕРГЕТИКА  (греч. — совместное действие) — одно из ведущих направлений современной науки, отражающее естественно-научный вектор развития теории нелинейных динамик в современной культуре. Оно представлено такими исследователями, как Г. Хакен, И. Пригожин, С.П. Курдюмов и др. Данное направление интерпретируется рядом авторов в качестве новейшей научной революции. Синергетика определяет себя как концепция неравновесной динамики или теория самоорганизации нелинейных динамических систем, задающая новую модель видения объекта в качестве сложного.


СИСТЕМА — отграниченное множество элементов, находящихся в закономерных отношениях и связях, образующих определенную целостность. Особенность целостности выражается с помощью характеристик:

· Организованность — присуща свойствам объекта как целого, а не его отдельным элементам.

· Наличие особого рода внутренних и внешних связей, благодаря которым система отграничивается от своей среды и противостоит ей как нечто единое.

· Разнотипность, разнокачественность образующих их элементов и связей.

В представление системы входит и представление о ее структуре как совокупности устойчивых отношений и связей между элементами. В структуре значимы, прежде всего, закономерные связи, они обусловливают интегрированность сторон объекта. Материальные системы суть единство элементов и структуры. Качество системы определяется, во-первых, элементами (их природой, свойствами, количеством) и, во-вторых, структурой, т.е. их связью, взаимодействием. 

Различают типы систем:

· Суммативные — системные свойства слабо выражены, элементы обладают значительной автономностью, связи между ними внешние, несущественные, случайные (например, набор электрических элементов).

· Целостные — неорганичные (например, кристалл, машина, прибор) и органичные (например, общество, человек) системы.


СУЩНОСТЬ И ЯВЛЕНИЕ — философские категории, характеризующие процесс познавательной деятельности. Сущность выражает всеобщие, необходимые, относительно устойчивые, закономерные внутренние связи, присущие данному предмету.  Явление — внешние свойства и признаки предмета, постигаемые в эмпирическом, чувственном познании. Пример явлений: запах, цвет розы. Пример сущности: эфирные масла, воздействующие при испарении на наше обоняние, световые волны различной длины. В явлении обнаруживаются законы, составляющие сущность предмета.  Сущность раскрывается через такой категориальный ряд: внутреннее, общее, содержание, причина, необходимость, закон. Явление раскрывается с помощью противоположного ряда категорий: внешнее, единичное, форма, следствие, случайность, закономерность.

. Существуют различные точки зрения на природу сущности:

· Для объективного идеализма сущность трактуется как нечто независимое, непреложное и абсолютное, образуя особую идеаль​ную действительность, которая порождает все вещи и ими управляет (Платон, Г. Гегель). 
· Для субъективно-идеалистиче​ских направлений сущность отсутствует вообще, так как кроме явлений, как совокупности ощущений индивиду ничего не дано (Дж. Беркли).
· Диалектический материализм признает объективное существование и сущности и явления, рассматривая их в тесной связи друг с другом. Сущность раскрывается в явлении, а явление обнаруживает сущность, отражает ее (К. Маркс, Ф. Энгельс).


ФОРМА И СОДЕРЖАНИЕ  — фило​софские категории, посредством которых реализуется диалектика познания. Любое явление проявляется для нас в определенной форме, которая подчеркивает устойчивость содержания, момент его статичности, определенности. Как форма не может существовать без содержания, так и содержание — без формы. Содержание —  есть определенным образом упорядоченная совокупность частей,  составляющих его основу и обусловливающих его существование, развитие и смену форм, а форма — внутренняя связь, характеризующая строение, структуру предмета, способ организации, взаимодействия частей содержания между собой и внешними условиями. Одно и то же содержание может иметь внутренние и внешние формы своего выражения. Например, уголь, графит, алмаз отличаются только в структуре молекулы, т.е. в своей внутренней форме. Тон делает музыку, говорит пословица. Форма активно влияет на содержание, либо совершенствуя его, либо создавая препятствия для его реализации. Несоответствие или противоречие формы содержанию является внутренним источником изменения и развития любого явления бытия.


ЧАСТЬ И ЦЕЛОЕ — понятие «целое» по своему объему ýже понятия «система», поскольку  понятие «целое» не охватывает суммативные системы, в нем делается акцент на единстве системного образования, на его специфичности. Понятие «часть» ýже по своему объему, чем понятие «элемент». Понятие части соотносимо только с понятием целого и означает момент, фрагмент целостности, необходимо заключающий в себе ее специфичность. Соотношение частей и целого есть соотношение на одном и том же уровне структурной организации. 


В трактовке соотношения целого и части имеют место следующие позиции:

· меризм  — абсолютизирует роль частей. Эта позиция преимущественно связывается с материализмом.

· холизм — абсолютизирует роль целого. Эта позиция преимущественно связывается с идеализмом.

· диалектическая концепция — целостность несводима к простой сумме частей благодаря их взаимосвязи и взаимовлиянию.

  
Целое определяется отношением между совокупностью предметов и связью, которая объединяет эти предметы и приводит к появлению у совокупности новых свойств и закономерностей, не присущих предметам в их разобщенности; при этом тип связи частей определяет и тип образуемого целого. Так, связям строения соответствует структурный тип целостности (например, архитектурное сооружение), связям функционирования — функциональный тип целостности (например, машина, организм), связям развития — генетический тип целостности (например, растение, эмбрион).


ЭЛЕМЕНТ (лат. — сти​хия, первоначальное вещество) — неразложимый далее (в данной системе) компонент сложных тел, материальных конструкций, объект, связанный с другими объектами в единый комплекс, систему. Существенное свойство элемента — его необходимое, непосредственное участие в создании системы. Понятие элемента с необходи​мостью возникает в процессе истори​ческого познания природы.  Первые древнегреческие материалисты признавали единым элементом мира либо воду (Фалес), либо воздух (Анаксимен), либо огонь (Гераклит). Такие античные филосо​фы, как Демокрит, а позднее Эпикур, выдвинули учение об атомах как мельчайших, неделимых частицах материи. В диалектическом мышлении подчеркивается относительность элемента. В зависимости от способа рассмотрения в одном и том же сложном предмете могут выделяться в качестве его элементов самые различные «единицы». Например, в таком сложном явлении как язык можно выделять в качестве элементов то связный текст, то предложение, то слово.
Тесты и тестовые задания

1. Проблемы бытия изучает философская дисциплина:
1) Онтология.
2) Гносеология.
3) Аксиология.
2. Бытие – это:

1) Философская категория, утверждающая наличие явлений и предметов — самих по себе или как данное в сознании, а не содержательный их аспект.
2) Мысленный конструкт. 
3. Понятие бытия предполагает поиск ответов на вопросы:

1) Мир существует вечно или конечен во времени?

2) Конечен мир или бесконечен пространственно?

3) Един или множествен мир?

4) Стабилен или изменяется мир? Где источник его движения и развития?

5) Каково строение Вселенной? 

4. К формам бытия относят:

1) Бытие природы (вещей, процессов, состояний).

2) Бытие социального (общества, человека).

3) Бытие духовного, идеального (субъективное идеальное, объективное идеальное).

4) Бытие виртуального (интернет-пространство). 

5. Вещь – это:

1) Понятие, выражающее часть бытия, имеющего относительно самостоятельное и относительно устойчивое существование.

2) Собственность. 

6. Действительность — это:
1) То, что нас окружает, то, что уже существует, это наличное, актуальное бытие.
2) Печальная реальность.
7. Реальная возможность:
1) Это потенциальное, еще нереализованное, бытие.
2) Выражает либо отсутствие каких-либо условий, порождающих некоторое явле​ние, либо отсутствие ус​ловий, препятствующих его возникно​вению.
3) Это наличие ряда необходимых усло​вий реализации (превращения в действительность) данного явления. 
4) Результат случайных факторов развития.
8. Материалистическая диалектика — это:

1)  Учение о наиболее общих законах развития природы, общества и познания. 

2) Способность вести спор посредством вопросов и ответов.

3) Искусство классификации понятий, разделения вещей на роды и виды.
9. Закон диалектического синтеза (отрицания отрицания):

1) Воспроизводит на более высокой основе характерные черты, структуру исходной ступени развития. 

2) Выражает взаимодействие противоположных, взаимоисключающих сторон и тенденций предметов и явлений, которые находятся во внутреннем единстве и взаимопроникновении, выступая источником самодвижения и развития.

3) Выражает такую взаимозависимость характеристик материальной системы, при которой количественные изменения на определенном этапе приводят к качественным изменениям, а новое качество порождает новые возможности и интервалы количественных изменений.

10. Источником самодвижения и развития выступает:
1) Закон диалектической противоречивости. 

2) Закон перехода количества в качество.
3) Закон диалектического синтеза.
11. Внутренняя определенность предмета обозначается с помощью категории:
1) Качество. 

2) Количество.

3) Мера.

4) Скачок.

12. Определенность предмета, изменение которой в соответствующих границах непосредственно не означает превращения данного предмета в другой, обозначается с помощью категории:
1) Качество. 

2) Количество.

3) Мера.

4) Скачок.

13. Целостное единство качественной и количественной определенности предмета обозначается с помощью категории:
1) Качество. 

2) Количество.

3) Мера.

4) Скачок.

14. Обусловленное законами событие, которое обязательно наступит обозначается с помощью категории:

1) Необходимость. 

2) Возможность.

3) Случайность.

15. Фактор неоднозначности развития, которое выступает как целый спектр возможностей и вариантов реализации закономерностей обозначается с помощью категории:

1) Необходимость. 

2) Возможность.

3) Случайность.

16. Свойства, присущие только данному объекту, его неповторимые признаки обозначаются с помощью категории:
1) Особенное.
2) Единичное.
3) Всеобщее.
17. Общие черты, присущие некоторым   объектам, относя​щимся к  определенному  классу обозначаются с помощью категории:
1) Особенное.
2) Единичное. 
3) Всеобщее.
18. Черты,   обнаружи​вающиеся    у    всех    без    исключения представителей этого класса обозначаются с помощью категории:
1) Особенное.
2) Единичное. 
3) Всеобщее.
19. Процессы в природе, обществе и мышлении, которые вызываются или обусловливаются другими явлениями, со​бытиями, процессами обозначаются категорией:
1) Причина.
2) Следствие. 
20. Отграниченное множество элементов, находящихся в закономерных отношениях и связях, образующих определенную целостность, обозначается с помощью категории:
1) Система. 
2) Элемент.
3) Структура.
21. Запах, цвет розы являются примером:

1) Сущности.

2) Явления. 

22. Отличие потребности от бытия:

1) Потребности людей только материальные.
2) Потребности людей только духовные.
3) Потребности людей близки к инстинктам. 
4) Потребности людей носят как материальный, так и духовный характер. 
23. Первая форма диалектической философии – это:

1) Греческая философия. 
2) Классическая немецкая философия от Канта до Гегеля.
3) Философия Маркса.
1.2. Философское понимание материи

	Главное свойство этого вещественного бытия есть двойная непроницаемость: 1) непроницаемость во времени, в силу которой всякий последующий момент бытия не сохраняет в себе предыдущего, а исключает или вытесняет его собою из существования, так что все новое в среде вещества происходит на счет прежнего или в ущерб ему, и 2) непроницаемость в пространстве, в силу которой две части вещества (два тела) не могут занимать зараз одного и того же места, т. е. одной и той же части пространства, а необходимо вытесняют друг друга. Таким образом то, что лежит в основе нашего мира, есть бытие в состоянии распада, бытие, раздробленное на исключающие друг друга части и моменты.
Бердяев Николай Александрович

Под атрибутом я разумею то, что ум представляет в субстанции как составляющее ее сущность. Под модусом я разумею состояние субстанции (Substantiae affectio), иными словами, то, что существует в другом и представляется через это другое.

Спиноза Бенедикт


Тексты для чтения

Ленин В. И. Материализм и эмпириокритицизм. — Гл. III. 1 — http://www.magister.msk.ru/library/lenin/len14v00.htm — 20.02.11
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Авенариус говорит по вопросу о материи: «Внутри очищенного «полного опыта» нет «физического» — «материи» в метафизическом абсолютном понятии, ибо «материя» в этом понятии есть лишь абстракция: она была бы совокупностью противочленов при абстрагировании от всякого центрального члена. Как в принципиальной координации, т. е. в «полном опыте», немыслим (undenkbar) противочлен без центрального члена, так и «материя» в метафизическом абсолютном понятии есть полная бессмыслица (Unding) («Bemerkungen», S. 2<<*91>> в указ. журн., § 119).

Из этой тарабарщины видно одно: Авенариус называет физическое или материю абсолютом и метафизикой, потому что по его теории принципиальной координации (или еще по-новому: «полного опыта») противочлен неотделим от центрального члена, среда неотделима от Я, не-Я неотделимо от Я (как говорил И. Г. Фихте). Что эта теория есть переряженный субъективный идеализм, об этом мы уже говорили в своем месте, и характер авенариусовских нападок на «материю» совершенно ясен: идеалист отрицает бытие физического независимо от психики и потому отвергает понятие, выработанное философией для такого бытия. Что материя есть «физическое» (т. е. наиболее знакомое и непосредственно данное человеку, в существовании чего никто не сомневается, кроме обитателей желтых домиков), — этого Авенариус не отрицает, он только требует принятия «его» теории о неразрывной связи среды и Я.
Мах выражает ту же мысль попроще, без философских выкрутас: «То, что мы называем материей, есть только известная закономерная связь элементов («ощущений»)» («Анализ ощущений», с. 265). Маху кажется, что, выставляя такое утверждение, он производит «радикальный переворот» в обычном мировоззрении. На деле это старый-престарый субъективный идеализм, нагота которого прикрыта словечком «элемент».

Наконец, английский махист Пирсон, бешено воюющий с материализмом, говорит: «С научной точки зрения не может быть возражения против того, чтобы классифицировать известные более или менее постоянные группы чувственных восприятий, объединяя их вместе и называя материей — мы подходим таким образом очень близко к определению Дж.-Ст. Милля: материя есть постоянная возможность ощущений, — но подобное определение материи совсем не похоже на то, что материя есть вещь, которая движется» («The Grammar of Science», 1900, 2nd ed., p. 249<<*92>>). Здесь нет фигового листочка «элементов», и идеалист прямо протягивает руку агностику.

Читатель видит, что все эти рассуждения основоположников эмпириокритицизма вращаются всецело и исключительно в рамках исконного гносеологического вопроса об отношении мышления к бытию, ощущения к физическому. Нужна была безмерная наивность русских махистов, чтобы усмотреть здесь нечто хоть сколько-нибудь относящееся к «новейшему естествознанию» или «новейшему позитивизму». Все приведенные нами философы, кто прямо, кто с ужимкой, заменяют основную философскую линию материализма (от бытия к мышлению, от материи к ощущению) обратной линией идеализма. Отрицание материи ими есть давным-давно известное решение теоретико-познавательных вопросов в смысле отрицания внешнего, объектного источника наших ощущении, объективной реальности, соответствующей нашим ощущениям. И наоборот, признание той философской линии, которую отрицают идеалисты и агностики, выражается определениями: материя есть то, что, действуя на наши органы чувств, производит ощущение; материя есть объективная реальность, данная нам в ощущении, и т. п.

«Богданов, делая вид, что он спорит только с Бельтовым, трусливо обходя Энгельса, возмущается подобными определениями, которые, видите ли, «оказываются простыми повторениями» («Эмпириомонизм», III, XVI стр.) той формулы» (Энгельса, забывает добавить наш «марксист»), что для одного направления в философии материя есть первичное, дух — вторичное, для другого направления — наоборот. Все российские махисты в восторге повторяют богдановское «опровержение»! А между тем самое небольшое размышление могло бы показать этим людям, что нельзя, по сути дела нельзя дать иного определения двух последних понятий гносеологии, кроме как указания на то, которое из них берется за первичное. Что значит дать «определение»? Это значит прежде всего подвести данное понятие под другое, более широкое. Например, когда я определяю: осел есть животное, я подвожу понятие «осел» под более широкое понятие. Спрашивается теперь, есть ли более широкие понятия, с которыми могла бы оперировать теория познания, чем понятия: бытие и мышление, материя и ощущение, физическое и психическое? Нет. Это — предельно-широкие, самые широкие понятия, дальше которых по сути дела (если не иметь в виду всегда возможных изменений номенклатуры) не пошла до сих пор гносеология. Только шарлатанство или крайнее скудоумие может требовать такого «определения» этих двух «рядов» предельно-широких понятий, которое бы не состояло в «простом повторении»: то или другое берется за первичное. Возьмите три вышеприведенных осуждения о материи. К чему все они сводятся? К тому, что эти философы идут от психического, или Я, к физическому, или среде, как от центрального члена к противочлену, — или от ощущения к материи, —  или от чувственного восприятия к материи. Могли ли по сути дела Авенариус, Мах и Пирсон дать какое-нибудь иное «определение» основных понятий, кроме указания направления их философской линии? Могли ли они иначе определить, еще как-нибудь особо определить, что такое Я, что такое ощущение, что такое чувственное восприятие? Достаточно ясно поставить вопрос, чтобы понять, какую величайшую бессмыслицу говорят махисты, когда они требуют от материалистов такого определения материи, которое бы не сводилось к повторению того, что материя, природа, бытие, физическое есть первичное, а дух, сознание, ощущение, психическое — вторичное.

Энгельс Ф. Диалектика природы. 1873—1882, 1886: Отдельное Издание 1934г. Маркс К., Энгельс Ф. Диалектика природы. — Соч., т.20. — С. 339 — 626. —  http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s01/z0001011/st000.shtml — 20.02.11
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Основные формы движения

Движение, рассматриваемое в самом общем смысле слова, т. е. понимаемое как способ существования материи, как внутренне присущий материи <качество> атрибут, обнимает собой все происходящие во вселенной изменения и процессы, начиная от простого перемещения и кончая мышлением. Само собой разумеется, что изучение природы движения должно было исходить из низших, простейших форм его и объяснить их прежде, чем могло дать что-нибудь для объяснения высших и более сложных форм его. И действительно мы видим, что в историческом развитии естествознания раньше всего была создана теория простого перемещения, механика небесных тел и земных масс; за ней следует теория молекулярного движения, физика, а тотчас же вслед за последней, почти наряду с ней, а иногда и раньше ее наука о движении атомов, химия. Лишь после того как эти различные отрасли познания форм движения, господствующих в области неорганической природы, достигли высокой степени развития, можно было приступить к объяснению явлений движения, представляющих процесс жизни, причем успехи его шли параллельно прогрессу науки в области механики, физики и химии. Таким образом в то время как механика уже давно умеет сводить к господствующим в неодушевленной природе законам все действия костных рычагов, приводимых в движение сокращением мускулов, физико-химическое обоснование прочих явлений жизни все еще находится в зачаточном состоянии. Поэтому, собираясь приступить здесь к изучению природы движения, мы вынуждены оставить в стороне органические формы его. Сообразно с уровнем научного знания мы вынуждены будем ограничиться формами движения в неорганической природе. 

Всякое движение связано с каким-нибудь перемещением — перемещением небесных тел, земных масс, молекул, атомов или частиц эфира. Чем выше форма движения, тем мельче это перемещение. Оно нисколько не исчерпывает природы соответствующего движения, но оно неотделимо от него. Поэтому его приходится исследовать раньше всего остального. 

Вся доступная нам природа образует некую систему, некую совокупную связь тел, причем мы понимаем здесь под словом тело все материальные реальности, начиная от звезды и кончая атомом и даже частицей эфира, поскольку признаем реальность последнего. Из того, что эти тела находятся во взаимной связи, логически следует, что они действуют друг на друга, и это их взаимодействие и есть именно движение. Уже здесь обнаруживается, что материя немыслима без движения <что вместе с данной массой материи дано также и движение>. И если далее мы заметим, что материя противостоит нам как нечто данное, как нечто несотворимое и неразрушимое, то отсюда следует, что и движение несотворимо и неразрушимо. Этот вывод стал неизбежен, лишь только начали рассматривать вселенную как систему, как связь и совокупность тел. А так как философия пришла к этому задолго до того, как эта идея укрепилась в естествознании, то понятно, почему философия сделала за целых двести лет до естествознания вывод о несотворимости и неразрушимости движения. Даже та форма, в которой она его сделала, все еще выше современной естественнонаучной формулировки его. Теорема Декарта о том, что сумма имеющегося во вселенной движения остается всегда неизменной, страдает лишь формальным недостатком, поскольку в ней выражение, имеющее смысл в применении к конечному, прилагается к бесконечной величине. Наоборот, в естествознании имеются теперь два выражения этого закона: формула Гельмгольца о сохранении силы и новая, более точная формула о сохранении энергии, причем, как мы увидим в дальнейшем, каждая из этих формул резко противоречит другой и каждая вдобавок выражает лишь одну сторону интересующего нас отношения. 

Если два тела действуют друг на друга, причем в результате этого получается перемещение одного из них или обоих, то перемещение это может заключаться лишь в их взаимном приближении или удалении друг от друга. Они либо притягивают друг друга, либо отталкивают. Или же, выражаясь терминами механики, действующие между ними силы — центрального характера, действуют по направлению прямой, соединяющей их центры. Для нас в настоящее время сама собою разумеющаяся истина, что это происходит всегда и без исключения во вселенной, как бы сложны ни казались нам иные движения. Мы считали бы нелепым допустить, что два действующих друг на друга тела, взаимодействию которых не мешает никакое препятствие или же воздействие третьих тел, обнаруживают это взаимодействие иначе, чем по кратчайшему и наиболее прямому пути, т. е. по направлению прямой, соединяющей их центры *(* Кант на стр. 22 [141] говорит, что благодаря существованию трех измерений пространства это притяжение или отталкивание совершается обратно пропорционально квадрату расстояния.) Но, как известно, Гельмгольц (Erhaltung der Kraft, Berlin, 1842, Abschn. I u. II) дал также математическое доказательство того, что центральное действие и неизменность количества движения обусловливают друг друга и что допущение действий нецентрального характера приводит к результатам, при которых движение может быть или создано или уничтожено. Таким образом основной формой всякого движения являются приближение и удаление, сокращение и расширение, — короче говоря, старая полярная противоположность притяжения и отталкивания. 

Подчеркнем здесь: притяжение и отталкивание рассматриваются нами тут не как так называемые «силы», а как простые формы движения. Ведь уже Кант рассматривал материю как единство притяжения и отталкивания. В свое время мы увидим, какое значение имеет понятие «силы». 

Всякое движение состоит во взаимодействии притяжения и отталкивания. Но оно возможно лишь в том случае, если каждое отдельное притяжение компенсируется соответствующим ему отталкиванием в другом месте, ибо в противном случае одна сторона получила бы с течением времени перевес над другой, и тогда бы движение под конец прекратилось. Таким образом все притяжения и все отталкивания вo вселенной должны взаимно уравновешиваться. (С. 130 —132).

Энгельс Ф. Анти-Дюринг// Маркс К., Энгельс Ф. — Соч.  Т.14: Москва-Ленинград, 1931. — 

http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s01/z0001015/st000.shtml — 20.02.11

Вопрос сам по себе решается очень просто. Вечность во времени, бесконечность в пространстве уже по самому смыслу слов означают просто то, что нет конца ни в какую сторону, ни вперед, ни назад, ни вверх, ни вниз, ни вправо, ни влево. Эта бесконечность совсем иного порядка, чем бесконечность бесконечного ряда, ибо последняя всегда начинается прямо с единицы, с первого члена. Неприменимость этого представления о ряде к нашему предмету обнаруживается сейчас же, как только мы попытаемся применить его к пространству. Бесконечный ряд в приложении к пространству означает линию, проведенную от определенной точки в определенном направлении до бесконечности. Но выражает ли это хотя в отдаленной мере бесконечность пространства? Нисколько: нужны, наоборот, целых шесть проведенных из этой точки в трех противоположных направлениях линий, чтобы охватить измерения пространства, которых в таком случае мы имели бы шесть. Кант понимал это так хорошо, что он лишь кружным путем, косвенно, применил свой числовой ряд к вопросу о пространственности мира. Господин же Дюринг заставляет нас принять шесть измерений в пространстве, что, впрочем, не мешает ему немедленно же после этого выражать величайшее негодование по поводу математического мистицизма Гаусса, не желавшего довольствоваться обычными тремя измерениями пространства.

В применении к времени бесконечная в обе стороны линия или ряд единиц имеют некоторый образный смысл. Но если мы представим себе время как отсчитываемую от единицы или исходящую от некоторой определенной точки линию, то мы этим уже заранее утверждаем, что время имеет начало: мы предполагаем как раз то, что мы хотим доказать. Мы придали бесконечности времени односторонний, половинчатый характер; но односторонняя, половинчатая бесконечность представляет тоже внутреннее противоречие, прямую противоположность «бесконечности, мыслимой без противоречия». Мы можем справиться с этим противоречием, лишь допустив, что единица, от которой мы начинаем считать ряд, точка, от которой мы измеряем далее линию, представляют собою любую единицу в ряду, любую точку на прямой, так что для линии или ряда безразлично, куда мы поместим начальный пункт.

Но как быть с противоречием «отсчитанного бесконечного числового ряда»? Мы сумеем исследовать его поближе, когда господин Дюринг покажет нам раньше свой фокус и отсчитает его. Когда он покончит с задачей считать от — ∞ (минус бесконечность) до нуля, тогда пусть он приходит к нам. Ведь ясно, что откуда бы он ни начал считать, он повсюду оставляет за собой бесконечный ряд, а значит, и задачу, которую он должен решить. Пусть он перевернет свой собственный бесконечный ряд 1 + 2 + 3 + 4... и попробует считать от бесконечного конца до единицы; ведь это, очевидно, попытка человека, совсем не понимающего сути дела. Мало того. Когда господин Дюринг утверждает, что бесконечный ряд протекшего времени отсчитан, то он вместе с этим утверждает, что время имеет начало, ибо иначе ведь он не мог бы вовсе начать «отсчитывать». Следовательно, он снова предполагает то, что он должен доказать. Таким образом, представление об отсчитанном бесконечном ряде, иначе говоря, мирообъемлющий дюрингов закон определенного количества, есть contradictio in adjecto, содержит внутреннее противоречие, и притом абсурдное противоречие.

Ведь ясно: бесконечность, имеющая конец, но не имеющая начала, не более и не менее бесконечна, чем бесконечность, имеющая начало, но не имеющая конца. Малейшая крупица диалектического мышления должна была бы подсказать господину Дюрингу, что начало и конец неразрывно связаны между собою, как северный полюс и южный полюс, и что если отбрасывают конец, то начало становится концом — тем единственным концом, который и имеется у ряда, и наоборот. Вот эта ошибка была бы невозможна без математической привычки оперировать над бесконечными рядами. Так как математике мы должны исходить от определенного, конечного, чтобы прийти к неопределенному, бесконечному, то все математические ряды — положительные и отрицательные — должны начинаться с единицы, иначе нельзя производить с ними выкладок. Но идеальная потребность математики далеко не есть принудительный закон для реального мира.

Впрочем, господин Дюринг никогда не сумеет представить себе без противоречий действительную бесконечность. Бесконечность есть противоречие, и она полна противоречий. Противоречием является уже то, что бесконечность должна быть составлена из одних только конечностей, а между тем это так. Предположение ограниченности материального мира приводит к таким же противоречиям, как и предположение его безграничности, и каждая попытка устранить эти противоречия приводит, как мы уже видели, к новым и худшим противоречиям. Именно потому, что бесконечность есть противоречие, она представляет бесконечный, развертывающийся без конца во времени и пространстве, процесс. Снятие противоречия было бы концом бесконечности. Это уже совершенно правильно понял Гегель, третировавший поэтому с заслуженным презрением господ, которые любят мудрить над этим противоречием.

Пойдем дальше. Итак, время имело начало. Что же было до этого начала? Мир, находящийся в равном самому себе, неизменном состоянии. А так как в этом состоянии не следует друг за другом никаких изменений, то частное понятие времени превращается в более общую идею бытия. Во-первых, нам здесь нет дела вовсе до того, какие понятия превращаются в голове господина Дюринга. Дело идет не о понятии времени, а о действительном времени, от которого господин Дюринг так дешево не отделается. Во-вторых, сколько бы ни превращалось понятие времени в более общую идею бытия, это не подвигает нас ни на шаг вперед, ибо основные формы всякого бытия суть пространство и время, и бытие вне времени такая же бессмыслица, как бытие вне пространства. Гегелевское «бытие, протекшее без времени», и новошеллинговское «непредставимое бытие» суть рациональные представления по сравнению с этим бытием вне времени. Поэтому-то господин Дюринг подходит очень осторожно к делу; собственно это — время, но такое, которое по существу вовсе нельзя назвать временем: время ведь вовсе не состоит само по себе из реальных частей, и только наш рассудок произвольно делит его; к царству доступного счету принадлежит лишь действительное наполнение времени различающимися между собой фактами, а что должно означать накопление пустой длительности, этого совсем нельзя представить.

Что должно означать это накопление — для нас совершенно безразлично; мы спрашиваем только, длится ли, испытывает ли длительность во времени мир, находящийся в предполагаемом здесь состоянии? Мы отлично знаем, что ничего не получится от измерения подобной, лишенной содержания, длительности, как и от аналогичного, бесцельного измерения в пространстве, и Гегель, именно из-за бессмысленности такого занятия, называет эту бесконечность дурной. Согласно господину Дюрингу, время существует только благодаря изменению, а не изменение существует во времени и посредством его. Именно благодаря тому, что время отлично, независимо от изменения, его можно измерять благодаря изменению, ибо для измерения необходимо всегда иметь нечто, отличное от измеряемой вещи. И время, в течение которого не происходит никаких доступных познанию изменений, далеко от того, чтобы совсем не быть временем, оно скорее представляет чистое, не затронутое никакими посторонними примесями и, следовательно, истинное время, время как таковое. Действительно, когда мы хотим представить себе понятие времени во всей его чистоте, свободным от всех чуждых, посторонних примесей, мы вынуждены оставить в стороне, как не относящиеся к делу, все различные события, происходящие во времени рядом друг с другом и после друг друга, и представить себе, таким образом, время, в котором ничего не происходит. Поступая так, мы совсем не растворяем понятие времени в общей идее бытия, а получаем как раз чистое понятие времени. (С. 50 — 53)

Гайденко П. П. Понятие времени и проблема континуума. 1999. —

http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000026/ — 20.02.11

Надо сказать, что размышления о природе времени с первых шагов научной и философской мысли в Древней Греции были неразрывно связаны с попытками решить проблему континуума. Ведь время, так же как и пространство, и движение представляет собой континуум, который можно мыслить либо как состоящий из неделимых элементов (моментов-«мигов» — времени, неделимых частей – точек – пространства или «частей» движения), либо же как бесконечно делимую – в точном смысле непрерывную – величину. Вот что пишет в этой связи Герман Вейль, чьи работы по философии математики можно отнести к классическим: «Издавна противостоят друг другу атомистическая концепция, согласно которой континуум состоит из отдельных точек, и противоположная точка зрения, считающая невозможным понять таким образом непрерывное течение. Первая концепция дает нам построенную логически систему неподвижно сущих элементов, но она не в состоянии объяснить движение и действие; всякое изменение сводится для нее к иллюзии. Второй же концепции не удалось ни во времена античного мира, ни позже, вплоть до Галилея, вырваться из сферы туманной интуиции, чтобы проникнуть в область абстрактных понятий, необходимых для рационального анализа действительности. Достигнутое в конце концов решение — это то, математически-систематическим образцом которого служит дифференциальное и интегральное исчисление. Но современная критика анализа снова разрушает изнутри это решение, хотя, правда, она и не дает себе ясного отчета во всем значении старой философской проблемы и приходит в итоге к хаосу и бессмыслице» [2, c. 102]. 

Противостояние двух точек зрения на природу континуума – атомистической, представители которой мыслят непрерывное состоящим из неделимых элементов, и антиатомистической, защитники которой отрицают возможность составить континуум из неделимых в качестве их суммы, в основе своей имеет онтологическую дилемму, сформулированную еще древними философами, обсуждавшуюся на протяжении многих веков и не утратившую своей актуальности и сегодня: что является реально существующим и составляет подлинный предмет научного знания: бытие или становление? С V в. до н.э., прежде всего в учениях элеатов, а затем Платона получает свое первое и достаточно глубокое обоснование точка зрения, что реально существует лишь то, что неизменно и самотождественно; оно и получает название бытия. В силу именно своей неизменности и тождества самому себе бытие только и может быть постигнуто разумом с помощью понятий и, таким образом, стать предметом строгого научного знания. Что же касается окружающего нас чувственного мира, в котором происходит непрерывное изменение, движение, все явления которого претерпевают трансформации и никогда не остаются тождественными и равными себе, то он являет собой не бытие, а становление и в качестве такового есть предмет не знания, а лишь изменчивого и недостоверного мнения. 

При обсуждении вопроса о природе континуума и особенно о природе времени как одномерного и необратимого континуума эта антитеза бытия и становления играет важную роль. Что касается времени, то тут ситуация особенно наглядна: те, кто считают предметом науки бытие как начало устойчивости и постоянства, а потому ищут неизменную основу изменчивых явлений, склонны устранять фактор времени при изучении природы. Напротив, те, кто отождествляют понятия «природа» и «становление» и пытаются создать средства для познания самого изменения и движения, убеждены в том, что время есть ключевой фактор в жизни природы и соответственно играет ведущую роль в ее познании. 

Джордж Уитроу, автор обстоятельного исследования «Естественная философия времени», связывает эти два подхода к изучению природы с именами крупнейших ученых древности – Архимеда и Аристотеля. «Архимед, – пишет он, – служит прототипом тех, чья философия физики предполагает «элиминацию» времени, т.е. тех, кто полагает, что временной поток не является существенной особенностью первоосновы вещей. С другой стороны, Аристотель служит предшественником тех, кто рассматривает время как фундаментальное понятие, поскольку он утверждал, что имеется реальное «становление» и что мир имеет в своей основе временную структуру» [3, c. 9]. Действительно, Аристотель был одним из первых, кто подверг критике как учение элеатов о неизменном и неподвижном бытии, по отношению к которому всякое становление есть только иллюзия, так и платоновское учение об идеях как потусторонних чувственному миру вневременных неизменных «образцах» чувственных вещей. С точки зрения Платона, строгое научное знание можно получить лишь с помощью умозрения, ибо лишь ум в состоянии созерцать вечные идеи, недоступные чувствам; их он называет истинно сущим, противопоставляя всему становящемуся, не обладающему подлинным бытием. В отличие от Платона Аристотель стремится создать науку также и о движущемся и изменяющемся – о мире становления. По его замыслу, это должна быть наука о природе как начале движения и изменения – физика. И, как справедливо говорит Уитроу, Аристотель рассматривает время как фундаментальное понятие физики; не случайно его анализ времени и непрерывности не утратил своего значения по сегодняшний день. 

Однако при этом у Аристотеля первостепенную роль играет и категория бытия (сущности) как начала устойчивого и постоянного. Анализу именно этого начала посвящена «первая философия» Аристотеля – метафизика; ему же уделяется и большое внимание в физике, поскольку и в изменчивом природном мире Аристотель пытается обнаружить некие инварианты – то прочное и устойчивое, что служит незыблемым фундаментом как самого природного сущего, так и науки о природе. Учение о субстанциях и вечном двигателе как высшей среди них как раз и составляет такой фундамент. 

Необходимо отметить, что крайние формы противопоставления бытия и становления как взаимоисключающих реальностей в истории философии сравнительно редки, хотя они и выполняют важную эвристическую функцию в развитии теоретического знания. Так, в античности представителям Элейской школы – Пармениду и Зенону, доказывавшим реальность и познаваемость бытия и иллюзорность и непостижимость становления, впервые со всей остротой удалось поставить и обсуждаемую нами здесь проблему континуума. Другой крайний полюс – признание реальности только становления – представлен в древности Гераклитом, а в новейшее время – Бергсоном. Между этими полюсами располагается большинство мыслителей, пытающихся избежать крайних позиций и признающих как начало устойчивости и постоянства (сверхчувственное бытие), так и известные права на существование изменчивого и преходящего – становления. 

Сегодня полемика между приверженцами «бытия» и сторонниками «становления» воспроизводится в новой форме. При этом по-новому заостряется и вопрос о том, насколько существенным для познания природы, как и для самого ее существования, является фактор времени с характерной для него необратимостью. Об этом хорошо говорит В. С. Степин в своем фундаментальном исследовании «Теоретическое знание». Сравнивая принципиальную установку классической науки (прежде всего физики) с наукой постнеклассической, он указывает на различное отношение той и другой прежде всего к фактору времени. «Классическая наука преимущественно уделяла внимание устойчивости, равновесности, однородности и порядку. В числе ее объектов были замкнутые системы. Как правило, это были простые объекты, знание законов развития которых позволяло, исходя из информации о состоянии системы в настоящем, однозначно предсказать ее будущее и восстановить прошлое. Для механической картины мира характерен был вневременной характер. Время было несущественным элементом, оно носило обратимый характер, т.е. состояния объектов в прошлом, настоящем и будущем были практически неразличимы. Иначе говоря, мир устроен просто и подчиняется обратимым во времени фундаментальным законам» [4, c. 651]. 

Хокинг С. Краткая история времени. От Большого взрыва к черным дырам.  —  Гл. 2. Пространство и время. — 
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Эйнштейн высказал предположение революционного характера: гравитация – это не обычная сила, а следствие того, что пространство-время не является плоским, как считалось раньше; оно искривлено распределенными в нем массой и энергией. Такие тела, как Земля, вовсе не принуждаются двигаться по искривленным орбитам гравитационной силой; они движутся по линиям, которые в искривленном пространстве более всего соответствуют прямым в обычном пространстве и называются геодезическими. Геодезическая – это самый короткий (или самый длинный) путь между двумя соседними точками. Например, поверхность Земли есть искривленное двумерное пространство. Геодезическая на Земле называется большим кругом и является самым коротким путем между двумя точками (рис. 2.8). Поскольку самый короткий путь между двумя аэропортами – по геодезической, диспетчеры всегда задают пилотам именно такой маршрут. Согласно общей теории относительности, тела всегда перемещаются по прямым в четырехмерном пространстве-времени, но мы видим, что в нашем трехмерном пространстве они движутся по искривленным траекториям. (Понаблюдайте за самолетом над холмистой местностью. Сам он летит по прямой в трехмерном пространстве, а его тень перемещается по кривой на двумерной поверхности Земли). 

Масса Солнца так искривляет пространство-время, что, хотя Земля движется по прямой в четырехмерном пространстве, мы видим, что в нашем трехмерном пространстве она движется по круговой орбите. Орбиты планет, предсказываемые общей теорией относительности, почти совпадают с предсказаниями ньютоновской теории тяготения. Однако в случае Меркурия, который, будучи ближайшей к Солнцу планетой, испытывает самое сильное действие гравитации и имеет довольно вытянутую орбиту, общая теория относительности предсказывает, что большая ось эллипса должна поворачиваться вокруг Солнца примерно на один градус в десять тысяч лет. Несмотря на его малость, этот эффект был замечен еще до 1915 г. и рассматривался как одно из подтверждений теории Эйнштейна. В последние годы радиолокационным методом были измерены еще меньшие отклонения орбит других планет от предсказаний Ньютона, и они согласуются с предсказаниями общей теории относительности. 
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Рис. 2.9

Лучи света тоже должны следовать геодезическим в пространстве-времени. Искривленность пространства означает, что свет уже не распространяется прямолинейно. Таким образом, согласно обшей теории относительности, луч света должен изгибаться в гравитационных полях, и, например, световые конусы точек, находящихся вблизи Солнца, должны быть немного деформированы под действием массы Солнца. Это значит, что луч света от далекой звезды, проходящий рядом с Солнцем, должен отклониться на небольшой угол, и наблюдатель, находящийся на Земле, увидит эту звезду в другой точке (рис. 2.9). Конечно, если бы свет от данной звезды всегда проходил рядом с Солнцем, мы не могли бы сказать, отклоняется ли луч света или же звезда действительно находится там, где мы ее видим. Но вследствие обращения Земли все новые звезды заходят за солнечный диск, и их свет отклоняется. В результате их видимое положение относительно остальных звезд меняется. 

В нормальных условиях этот эффект очень труден для наблюдения, так как яркий солнечный свет не позволяет видеть звезды, находящиеся на небе рядом с Солнцем. Но такая возможность появляется во время солнечного затмения, когда Луна перекрывает солнечный свет. В 1915 г. никто не смог сразу проверить предсказанное Эйнштейном отклонение света, потому что шла Первая мировая война. Лишь в 1919 г. английская экспедиция в Западной Африке, наблюдавшая там солнечное затмение, показала, что свет действительно отклоняется Солнцем так, как и предсказывала теория. То, что английские ученые доказали правильность теории, родиной которой была Германия, приветствовалось как еще один великий акт примирения обеих стран после войны. Но, хотя это выглядит иронично, проведенный позднее анализ фотографий, полученных этой экспедицией, показал ошибки измерения того же порядка, что и измеряемый эффект. Результат англичан был либо чистым везением, либо тем нередким в науке случаем, когда получают то, что хотелось получить. Правда, отклонение света Солнцем было впоследствии точно подтверждено целым рядом наблюдений. 

Еще одно предсказание общей теории относительности состоит в том, что вблизи массивного тела типа Земли время должно течь медленнее. Это следует из того, что должно выполняться определенное соотношение между энергией света и его частотой (т. с. числом световых волн в секунду): чем больше энергия, тем выше частота. Если свет распространяется вверх в гравитационном поле Земли, то он теряет энергию, а потому его частота уменьшается. (Это означает, что увеличивается интервал времени между гребнями двух соседних волн). Наблюдателю, расположенному на большой высоте, должно казаться, что внизу все происходит медленнее. Это предсказание было проверено в 1962 г. с помощью двух очень точных часов, расположенных: одни на самом верху водонапорной башни, а вторые – у ее подножья. 

Оказалось, что нижние часы, которые были ближе к Земле, в точном соответствии с общей теорией относительности шли медленнее. Разница в ходе часов на разной высоте над поверхностью Земли приобрела сейчас огромное практическое значение в связи с появлением очень точных навигационных систем, работающих на сигналах со спутников. Если не принимать во внимание предсказаний общей теории относительности, то координаты будут рассчитаны с ошибкой в несколько километров! 

Законы движения Ньютона покончили с абсолютным положением в пространстве. Теория относительности освободила нас от абсолютного времени. Возьмем пару близнецов. Предположим, что один из них отправился жить на вершину горы, а другой остался на уровне моря. Тогда первый состарится быстрее, чем второй, и поэтому при встрече один из них будет выглядеть старше другого. Правда, разница в возрасте была бы совсем мала, но она сильно увеличилась бы, если бы один из близнецов отправился в долгое путешествие на космическом корабле со скоростью, близкой к скорости света. По возвращении он оказался бы значительно моложе своего брата, который оставался на Земле. Это так называемый парадокс близнецов, но он парадокс лишь для того, кто в глубине души верит в абсолютное время. В общей теории относительности нет единого абсолютного времени; каждый индивидуум имеет свой собственный масштаб времени, зависящий от того, где этот индивидуум находится и как он движется. 

До 1915 г. пространство и время воспринимались как некая жесткая арена для событий, на которую все происходящее на ней никак не влияет. Так обстояло дело даже в специальной теории относительности. Тела двигались, силы притягивали и отталкивали, но время и пространство просто оставались самими собой, их это не касалось. И было естественно думать, что пространство и время бесконечны и вечны. 

В общей же теории относительности ситуация совершенно иная. Пространство и время теперь динамические величины: когда движется тело или действует сила, это изменяет кривизну пространства и времени, а структура пространства-времени в свою очередь влияет на то, как движутся тела и действуют силы. Пространство и время не только влияют на все, что происходит во Вселенной, но и сами изменяются под влиянием всего в ней происходящего. Как без представлений о пространстве и времени нельзя говорить о событиях во Вселенной, так в общей теории относительности стало бессмысленным говорить о пространстве и времени за пределами Вселенной. 

В последующие десятилетия новому пониманию пространства и времени предстояло произвести переворот в наших взглядах на Вселенную. Старое представление о почти не меняющейся Вселенной, которая, может быть, всегда существовала и будет существовать вечно, сменилось картиной динамической, расширяющейся Вселенной, которая, по-видимому, возникла когда-то в прошлом и, возможно, закончит свое существование когда-то в будущем. Эта революция в нашем сознании (ей будет посвящена следующая глава) явилась отправной точкой моих исследований в теоретической физике. Мы с Роджером Пенроузом показали, что, согласно общей теории относительности Эйнштейна, Вселенная должна иметь начало, а может быть, и конец. 

Пригожин И. Философия нестабильности// Вопросы философии.— 1991. — № 6. — С. 46 — 57.
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По​ря​док и бес​по​ря​док

Се​го​дня мы зна​ем, что уве​ли​че​ние эн​тро​пии от​нюдь не сво​дит​ся к уве​ли​че​нию бес​по​ряд​ка, ибо по​ря​док и бес​по​ря​док воз​ни​ка​ют и су​ще​ст​ву​ют од​но​вре​мен​но. На​при​мер, ес​ли в две со​еди​нен​ные ем​ко​сти по​мес​тить два га​за, до​пус​тим, во​до​род и азот, а за​тем по​дог​реть од​ну ем​кость и ох​ла​дить дру​гую, то в ре​зуль​та​те, из-за раз​ни​цы тем​пе​ра​тур, в од​ной ем​ко​сти бу​дет боль​ше во​до​ро​да, а в дру​гой азо​та. В дан​ном слу​чае мы име​ем де​ло с дис​си​па​тив​ным про​цес​сом, ко​то​рый, с од​ной сто​ро​ны, тво​рит бес​по​ря​док и од​но​вре​мен​но, с дру​гой, по​то​ком те​п​ла соз​да​ет по​ря​док: во​до​род в од​ной ем​ко​сти, азот — в дру​гой. По​ря​док и бес​по​ря​док, та​ким об​ра​зом, ока​зы​ва​ют​ся тес​но свя​зан​ны​ми — один вклю​ча​ет в се​бя дру​гой. И эту кон​ста​та​цию мы мо​жем оце​нить как глав​ное из​ме​не​ние, ко​то​рое про​ис​хо​дит в на​шем вос​при​ятии уни​вер​су​ма се​го​дня.
Дол​гое вре​мя на​ше ви​де​ние ми​ра ос​та​ва​лось не​пол​ным. Как не​пол​ным бу​дет, ска​жем, вид, от​кры​ваю​щий​ся из ок​на са​мо​ле​та при под​ле​те к Ве​не​ции: по​ка в по​ле на​ше​го зре​ния на​хо​дят​ся ве​ли​че​ст​вен​ные зда​ния и пло​ща​ди, нас не ос​тав​ля​ет об​раз со​вер​шен​ной, упо​ря​до​чен​ной, гран​ди​оз​ной струк​ту​ры. По при​бы​тии в го​род мы об​на​ру​жи​ва​ем и не слиш​ком чис​тую во​ду, и на​зой​ли​вую мош​ка​ру, но имен​но та​ким пу​тем пе​ред на​ми пред​ста​ют обе сто​ро​ны объ​ек​та. Что ка​са​ет​ся со​вре​мен​но​го ви​де​ния ми​ра, то ин​те​рес​но от​ме​тить, что кос​мо​ло​гия те​перь все ми​ро​зда​ние рас​смат​ри​ва​ет как в зна​чи​тель​ной ме​ре бес​по​ря​доч​ную — а я бы ска​зал, как су​ще​ст​вен​но бес​по​ря​доч​ную — сре​ду, в ко​то​рой вы​кри​стал​ли​зо​вы​ва​ет​ся по​ря​док. Но​вей​шие же ис​сле​до​ва​ния по​ка​за​ли, что на ка​ж​дый мил​ли​ард те​п​ло​вых фо​то​нов, пре​бы​ваю​щих в бес​по​ряд​ке, при​хо​дит​ся по край​ней ме​ре од​на эле​мен​тар​ная час​ти​ца, спо​соб​ная сти​му​ли​ро​вать в дан​ном мно​же​ст​ве фо​то​нов пе​ре​ход к упо​ря​до​чен​ной струк​ту​ре. Так, по​ря​док и бес​по​ря​док со​су​ще​ст​ву​ют как два ас​пек​та од​но​го це​ло​го и да​ют нам раз​лич​ное ви​де​ние ми​ра.

На​ше вос​при​ятие при​ро​ды ста​но​вит​ся дуа​ли​сти​че​ским, и стерж​не​вым мо​мен​том в та​ком вос​при​ятии ста​но​вит​ся пред​став​ле​ние о не​рав​но​вес​но​сти. При​чем не​рав​но​вес​но​сти, ве​ду​щей не толь​ко к по​ряд​ку и бес​по​ряд​ку, но от​кры​ваю​щей так​же воз​мож​ность для воз​ник​но​ве​ния уни​каль​ных со​бы​тий, ибо спектр воз​мож​ных спо​со​бов су​ще​ст​во​ва​ния объ​ек​тов в этом слу​чае зна​чи​тель​но рас​ши​ря​ет​ся (в срав​не​нии с об​ра​зом рав​но​вес​но​го ми​ра). В си​туа​ции да​ле​кой от рав​но​ве​сия диф​фе​рен​ци​аль​ные урав​не​ния, мо​де​ли​рую​щие тот или иной при​род​ный про​цесс, ста​но​вят​ся не​ли​ней​ны​ми, а не​ли​ней​ное урав​не​ние обыч​но име​ет бо​лее, чем один тип ре​ше​ний. По​это​му в лю​бой мо​мент вре​ме​ни мо​жет воз​ник​нуть но​вый тип ре​ше​ния, не сво​ди​мый к пре​ды​ду​ще​му, а в точ​ках сме​ны ти​пов ре​ше​ний — в точ​ках би​фур​ка​ции — мо​жет про​ис​хо​дить сме​на про​стран​ст​вен​но-вре​мен​ной ор​га​ни​за​ции объ​ек​та.

При​ме​ром по​доб​но​го воз​ник​но​ве​ния но​вой про​стран​ст​вен​но-вре​мен​ной струк​ту​ры мо​гут слу​жить так на​зы​вае​мые хи​ми​че​ские ча​сы — хи​ми​че​ский про​цесс, в хо​де ко​то​ро​го рас​твор пе​рио​ди​че​ски ме​ня​ет свою ок​ра​ску с го​лу​бой на крас​ную. Ка​жет​ся, буд​то мо​ле​ку​лы, на​хо​дя​щие​ся в раз​ных об​лас​тях рас​тво​ра, мо​гут ка​ким-то об​ра​зом об​щать​ся друг с дру​гом. Во вся​ком слу​чае, оче​вид​но, что вда​ли от рав​но​ве​сия ко​ге​рент​ность по​ве​де​ния мо​ле​кул в ог​ром​ной сте​пе​ни воз​рас​та​ет. В рав​но​ве​сии мо​ле​ку​ла «ви​дит» толь​ко сво​их не​по​сред​ст​вен​ных со​се​дей и «об​ща​ет​ся» толь​ко с ни​ми. Вда​ли же от рав​но​ве​сия ка​ж​дая часть сис​те​мы «ви​дит» всю сис​те​му це​ли​ком. Мож​но ска​зать, что в рав​но​ве​сии ма​те​рии сле​па, а вне рав​но​ве​сия про​зре​ва​ет. Сле​до​ва​тель​но, лишь в не​рав​но​вес​ной сис​те​ме мо​гут иметь ме​сто уни​каль​ные со​бы​тия и флюк​туа​ции, спо​соб​ст​вую​щие этим со​бы​ти​ям, а так​же про​ис​хо​дит рас​ши​ре​ние мас​шта​бов сис​те​мы, по​вы​ше​ние ее чув​ст​ви​тель​но​сти к внеш​не​му ми​ру и, на​ко​нец, воз​ни​ка​ет ис​то​ри​че​ская пер​спек​ти​ва, т.е. воз​мож​ность по​яв​ле​ния дру​гих, быть мо​жет бо​лее со​вер​шен​ных, форм ор​га​ни​за​ции. И, по​ми​мо все​го это​го, воз​ни​ка​ет но​вая ка​те​го​рия фе​но​ме​нов, име​нуе​мых ат​трак​то​ра​ми.

Вер​нем​ся к на​ше​му при​ме​ру с ма​ят​ни​ком. Ес​ли сдви​нуть груз ма​ят​ни​ка не​да​ле​ко от его са​мо​го ниж​не​го по​ло​же​ния, то в кон​це кон​цов он вер​нет​ся в ис​ход​ную точ​ку — это то​чеч​ный ат​трак​тор. Хи​ми​че​ские ча​сы яв​ля​ют​ся пе​рио​ди​че​ским ат​трак​то​ром. В даль​ней​шем бы​ли от​кры​ты го​раз​до бо​лее слож​ные ат​трак​то​ры (стран​ные ат​трак​то​ры), со​от​вет​ст​вую​щие мно​же​ст​ву то​чек. В стран​ном ат​трак​то​ре сис​те​ма дви​жет​ся от од​ной точ​ки к дру​гой де​тер​ми​ни​ро​ван​ным об​ра​зом, но тра​ек​то​рия дви​же​ния в кон​це кон​цов на​столь​ко за​пу​ты​ва​ет​ся, что пред​ска​зать дви​же​ние сис​те​мы в це​лом не​воз​мож​но — это смесь ста​биль​но​сти и не​ста​биль​но​сти. И, что осо​бен​но уди​ви​тель​но, ок​ру​жаю​щая нас сре​да, кли​мат, эко​ло​гия и, ме​ж​ду про​чим, на​ша нерв​ная сис​те​ма мо​гут быть по​ня​ты толь​ко в све​те опи​сан​ных пред​став​ле​ний, учи​ты​ваю​щих как ста​биль​ность, так и не​ста​биль​ность. Это об​стоя​тель​ст​во вы​зы​ва​ет по​вы​шен​ный ин​те​рес мно​гих фи​зи​ков, хи​ми​ков, ме​тео​ро​ло​гов, спе​циа​ли​стов в об​лас​ти эко​ло​гии. Ука​зан​ные объ​ек​ты де​тер​ми​ни​ро​ва​ны стран​ны​ми ат​трак​то​ра​ми и, сле​до​ва​тель​но, свое​об​раз​ной сме​сью ста​биль​но​сти и не​ста​биль​но​сти, что край​не за​труд​ня​ет пред​ска​за​ние их бу​ду​ще​го по​ве​де​ния.

Но​вое от​но​ше​ние к ми​ру

Не на​ми вы​бран мир, ко​то​рый нам при​хо​дит​ся изу​чать; мы ро​ди​лись в этом ми​ре и нам сле​ду​ет вос​при​ни​мать его та​ким, ка​ким он су​ще​ст​ву​ет, при​спо​саб​ли​вая к не​му, на​сколь​ко воз​мож​но, на​ши ап​ри​ор​ные пред​став​ле​ния. Да, мир не​ста​би​лен. Но это не оз​на​ча​ет, что он не под​да​ет​ся на​уч​но​му изу​че​нию. При​зна​ние не​ста​биль​но​сти — не ка​пи​ту​ля​ция, на​про​тив — при​гла​ше​ние к но​вым экс​пе​ри​мен​таль​ным и тео​ре​ти​че​ским ис​сле​до​ва​ни​ям, при​ни​маю​щим в рас​чет спе​ци​фи​че​ский ха​рак​тер это​го ми​ра. Сле​ду​ет лишь рас​про​стить​ся с пред​став​ле​ни​ем, буд​то этот мир — наш без​ро​пот​ный слу​га. Мы долж​ны с ува​же​ни​ем от​но​сить​ся к не​му. Мы долж​ны при​знать, что не мо​жем пол​но​стью кон​тро​ли​ро​вать ок​ру​жаю​щий нас мир не​ста​биль​ных фе​но​ме​нов, как не мо​жем пол​но​стью кон​тро​ли​ро​вать со​ци​аль​ные про​цес​сы (хо​тя экс​т​ра​по​ля​ция клас​си​че​ской фи​зи​ки на об​ще​ст​во дол​гое вре​мя за​став​ля​ла нас по​ве​рить в это).

От​кры​тие не​рав​но​вес​ных струк​тур, как из​вест​но, со​про​во​ж​да​лось ре​во​лю​ци​ей в изу​че​нии тра​ек​то​рий. Ока​за​лось, что тра​ек​то​рии мно​гих сис​тем не​ста​биль​ны, а это зна​чит, что мы мо​жем де​лать дос​то​вер​ные пред​ска​за​ния лишь на ко​рот​ких вре​мен​ных ин​тер​ва​лах. Крат​кость же этих ин​тер​ва​лов (на​зы​вае​мых так​же тем​по​раль​ным го​ри​зон​том или экс​по​нен​той Ля​пу​но​ва) оз​на​ча​ет, что по про​ше​ст​вии оп​ре​де​лен​но​го пе​рио​да вре​ме​ни тра​ек​то​рия не​из​беж​но ус​коль​за​ет от нас, т.е. мы ли​ша​ем​ся ин​фор​ма​ции о ней. Это, кста​ти, слу​жит еще од​ним на​по​ми​на​ни​ем, что на​ше зна​ние — все​го лишь не​боль​шое окон​це в уни​вер​сум и что из-за не​ста​биль​но​сти ми​ра нам сле​ду​ет от​ка​зать​ся да​же от меч​ты об ис​чер​пы​ваю​щем зна​нии. За​гля​ды​вая в окон​це, мы мо​жем, ко​неч​но, экс​т​ра​по​ли​ро​вать имею​щие​ся зна​ния за гра​ни​цы на​ше​го ви​де​ния и стро​ить до​гад​ки по по​во​ду то​го, ка​ким мог бы быть ме​ха​низм, управ​ляю​щий ди​на​ми​кой уни​вер​су​ма. Од​на​ко нам не сле​ду​ет за​бы​вать, что, хо​тя мы в прин​ци​пе и мо​жем знать на​чаль​ные ус​ло​вия в бес​ко​неч​ном чис​ле то​чек, бу​ду​щее, тем не ме​нее, ос​та​ет​ся прин​ци​пи​аль​но не​пред​ска​зуе​мым.

И еще, за​ме​тим, но​вое от​но​ше​ние к ми​ру пред​по​ла​га​ет сбли​же​ние дея​тель​но​сти уче​но​го и ли​те​ра​то​ра. Ли​те​ра​тур​ное про​из​ве​де​ние, как пра​ви​ло, на​чи​на​ет​ся с опи​са​ния ис​ход​ной си​туа​ции с по​мо​щью ко​неч​но​го чис​ла слов, при​чем в этой сво​ей час​ти по​ве​ст​во​ва​ние еще от​кры​то для мно​го​чис​лен​ных раз​лич​ных ли​ний раз​ви​тия сю​же​та. Эта осо​бен​ность ли​те​ра​тур​но​го про​из​ве​де​ния как раз и при​да​ет чте​нию за​ни​ма​тель​ность — все​гда ин​те​рес​но, ка​кой из воз​мож​ных ва​ри​ан​тов раз​ви​тия ис​ход​ной си​туа​ции бу​дет реа​ли​зо​ван. Так же и в му​зы​ке — в фу​гах Ба​ха, на​при​мер, за​дан​ная те​ма все​гда до​пус​ка​ет ве​ли​кое мно​же​ст​во про​дол​же​ний, из ко​то​рых ге​ни​аль​ный ком​по​зи​тор вы​би​рал на его взгляд не​об​хо​ди​мое. Та​кой уни​вер​сум ху​до​же​ст​вен​но​го твор​че​ст​ва весь​ма от​ли​чен от клас​си​че​ско​го об​раза ми​ра, но он лег​ко со​от​но​сим с со​вре​мен​ной фи​зи​кой и кос​мо​ло​ги​ей. Вы​ри​со​вы​ва​ют​ся кон​ту​ры но​вой ра​цио​наль​но​сти, к ко​то​рой ве​дет идея не​ста​биль​но​сти. Эта идея кла​дет ко​нец пре​тен​зи​ям на аб​со​лют​ный кон​троль над ка​кой-ли​бо сфе​рой ре​аль​но​сти, кла​дет ко​нец лю​бым воз​мож​ным меч​та​ни​ям об аб​со​лют​но кон​тро​ли​руе​мом об​ще​ст​ве. Ре​аль​ность во​об​ще не кон​тро​ли​руе​ма в смыс​ле, ко​то​рый был про​воз​гла​шен преж​ней нау​кой. (С. 48 — 50)

Янч Э. Самоорганизующаяся Вселенная// Общественные науки и современность. — 1999.  — № 1. — С. 143 — 158. —
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Решающий прорыв произошел в 1967 году — с появлением теории так называемых диссипативных структур (впоследствии эмпирически подтвержденной) и открытия лежащего в их основе нового упорядочивающего принципа. Этот принцип, получивший название «порядок через флуктуацию», проявляется вне термодинамической ветви в сильно неравновесной системе и включает в себя некоторые автокаталитические ступени. Развитие теории диссипативных  структур стало триумфом Ильи Пригожина и его сотрудников в Брюсселе и Остине (штат Техас). Не столь давно этот цикл работ был изложен в обширной монографии [9].

Примерно в то же время в Биологической компьютерной лаборатории Иллинойского университета, функционировавшей с 1956-го по 1976 год под руководством ее основателя Хейнца фон Ферстера, много внимания уделялось самоорганизации.

Завершением цикла работ [10] стала новая формулировка свойств живых систем. Центральное понятие — автопоэзис — было введено в 1973 году чилийскими биологами Умберто Матурана и Франсиско Варела и развито в сотрудничестве с Рикардо Урибе [11, 12]. Автопоэзис относится к характеристике живых систем, которые непрерывно обновляются и регулируют этот процесс так, чтобы поддерживать целостность своей структуры. В то время как машина жестко нацелена на выпуск определенного продукта, биологическая клетка функционирует главным образом для самообновления.

Процессы развития (анаболические) и деградации (катаболические) протекают одновременно. В процессах автопоэзиса неразличимо растворяются не только эволюция системы, но и ее существование в виде специфической структуры. В области живого есть мало такого, что было бы твердым и жестким. Автопоэтическая структура возникает в результате взаимодействия многих процессов. Самореферентность также стала ключевым понятием для нового воззрения на функции мозга [13] и человеческого сознания [14].

Возникли и новые объяснения происхождения жизни на Земле. Жак Моно (1971) высказал мнение, что случайная комбинация молекул дала толчок возникновению жизни как в высшей степени маловероятному результату, возможно, единственному во всей Вселенной [15]. Ханс Кун (1973) модифицировал это положение, предложив идею случайной репродукции путем стереоспецифичности [16]. Новый увлекательный подход признает решающую роль каталитического подкрепления и акселерации процессов, инициацию которых можно считать случайной. Те же фундаментальные принципы самоорганизации, которые допускают образование диссипативных структур, и та же нелинейная неравновесная термодинамика представляются ныне важными факторами в образовании полимеров из мономеров [17], в синтезе сложных нуклеокислот и белков при саморепродукции гиперциклов [18, 19]. Если Моно рассматривал случайность и необходимость последовательно (вслед за чрезвычайно маловероятным событием — возникновением саморепродуцирующейся молекулярной комбинации — наступает абсолютная необходимость выживания), то теперь случайность и необходимость выступают как взаимно дополнительные (комплементарные) принципы.

М. Эйген и Р. Винклер (1975) усмотрели эту комплементарность в том, что случайные процессы улавливаются сетью «правил игры», или законов природы, возникающих в результате естественного отбора, который понимается в духе недифференцированного дарвинизма [20]. Одностороннее применение дарвиновского принципа естественного отбора часто приводит к образу «слепой» эволюции, производящей на свет всевозможных бессмысленных уродцев и сохраняющей целесообразные структуры, испытывая свои произведения на окружающей среде. Как будто окружающая среда сама не подвержена эволюции! Эволюция, по крайней мере в области живого, по существу представляет собой процесс обучения. Более тонкий подход к динамике самоорганизации учитывает число степеней свободы, которым располагает система для самоопределения своей собственной эволюции и для нахождения временной оптимальной устойчивости при заданных условиях. Эволюция остается открытым процессом и в отношении своих продуктов, и в отношении правил игры. Результат этой открытости — самопревращение эволюции в «метаэволюцию», т.е. эволюцию эволюционных механизмов и принципов.

Интуитивные попытки применения тех же фундаментальных принципов самоорганизации, которые были обнаружены на уровне простых химических и доклеточных систем, к эволюции на высших уровнях привели к поразительно реалистическим описаниям динамики экологических, социобиологических и социокультурных систем [21, 22, 23]. Наряду с «вертикальными» аспектами эволюции (когерентности во времени) на первый план выдвигаются «горизонтальные» аспекты, включая такие явления, как коммуникация, симбиоз и коэволюция. Даже система «биосфера плюс атмосфера» ныне представляется как самоорганизующаяся и саморегулирующаяся [24]. Направленность эволюции ныне может быть понята post hoc как результат взаимодействия случайности и необходимости [25]; необходимость вводится системой ограничений, которые сами являются результатом эволюции. Биологическая, социобиологическая и социокультурная эволюции ныне представляются как связанные гомологическими, а не просто аналогичными принципами (т.е. принципами, имеющими общность происхождения, а не просто формальное сходство). Такой подход не должен казаться неожиданным, поскольку вся Вселенная развивалась и развилась из единого начала.

Новый тип науки, о котором мы говорим, ориентированный главным образом на модели жизни, а не на механические модели, дает толчок к изменениям не только в самой науке. Тематически и эпистемологически новая наука связана с теми явлениями, которые я обозначил как метафлуктуацию, потрясшую мир. Основные темы остаются неизменными, но теперь они формулируются по-новому. На первый план выдвигаются такие понятия, как самоопределение, самоорганизация и самообновление; признается систематическая взаимосвязанность природной динамики в пространстве и времени; логический акцент переносится с пространственных структур на процессы; выделяется роль флуктуации, которые упраздняют закон больших чисел и дают шанс индивиду с его созидательным творческим воображением; усиливается внимание к открытости, творческому характеру эволюции, в которой ни отдельные структуры, возникающие и погибающие, ни конечный результат не предопределены.

Естествознание готово признать эти принципы как общие законы природы. Если эти принципы применить к людям и их системам жизни, то они предстанут перед нами как основы глубоко естественного образа жизни. Дуалистический раскол на природу и культуру может теперь оказаться преодоленным. В выходе за пределы прежних жестких рамок в самопревращении природных процессов заключена радость, радость жизни. Во взаимосвязанности с другими процессами в ходе всеобщей эволюции есть смысл, смысл жизни. Мы не являемся беспомощными объектами эволюции, мы и есть эволюция. Когда наука, подобно многим другим аспектам человеческой жизни, оказывается затронутой метафлуктуацией, она преодолевает отчужденность от жизни человека и вносит свой вклад в радость и смысл жизни. Моя книга посвящена в первую очередь изложению некоторых аспектов этой новой роли науки.

Центральное место в моей аргументации занимает тезис о взаимосвязанности. Его невозможно постичь в статике, он возникает в динамике самоорганизации на многих уровнях эволюции. На каждом уровне процессы самоорганизации находятся «на старте», готовые прийти в движение при любом случайном событии, если будут созданы подходящие условия, и ускорить или сделать возможным прежде всего возникновение сложного порядка. Начальные условия, о которых идет речь, ограничены сравнительно узкими пределами, о чем мы догадываемся по нашим тщетным поискам жизни в Солнечной системе. Но коль скоро эти условия имеют место (в той фазе космической эволюции, когда произошло рождение галактик и звезд, или на ранних этапах жизни на Земле), эти условия сами становятся объектом эволюции. Эволюция дифференцирует макроскопические и микроскопические системы посредством коэволюции. То, что микроскопические системы являются всего лишь подсистемами макроскопических систем, как и то, что макроскопические системы предстают перед нами в виде «окружающей среды» для микроскопических систем, происходит от статического понимания, которое стремится представить мир в дуалистических терминах. В частности, сама жизнь создает макроскопические условия для своей дальнейшей эволюции, или, если подходить с другой стороны, биосфера создает свою собственную микроскопическую жизнь. Микро- и макрокосм являются аспектами одной и той же единой и объединяющей эволюции. Жизнь представляется теперь не просто разворачивающейся во Вселенной — сама Вселенная становится все более живой. 
Задачи и упражнения

1. Какие из приведенных ниже определений материи являются философскими?
· Материя – это все то, что обладает массой или энергией.

· Материя есть все состоящее из атомов.

· Материя -  это вещество, поле, вакуум.

· Материя – это объективная реальность, данная нам в ощущениях. 

· Материя – это инобытие абсолютной идеи.

· Материя – это конечная субстанция, первооснова всего существующего.

· Материя есть постоянная возможность ощущений.

2. Сопоставьте между собой концепции движения, характерные для объективного идеализма и диалектического материализма.

3. Характеризуя отношение между материей и движением, Ф. Энгельс отмечал, что движение - это не просто свойство, а всеобщий атрибут материи. В чем различие между понятиями «атрибут» и «свойство»?
          Почему движение нельзя назвать просто свойством материи?

4. Распределите высказывания в соответствии с эволюцией форм и уровней отражения материи.

· В этом году погиб весь урожай зерновых.

· Применение нового лекарства позволяет быстрее лечить грипп.

· Стихи этого поэта отражают мое настроение.

· Образование залежей каменного угля.

· Собака лает, приветствуя хозяина

· Сейчас мне не очень холодно.
5. Какие из перечисленных ниже явлений материальны? Аргументируйте свой ответ.
Головная боль. Болезнь. Мираж. Галлюцинации. Сновидения. Отражение в зеркале. Тень человека. Производственные отношения. События прошлого. Абсолютный вакуум. Созвездия. Информация.

6. Философ утверждает, что мир состоит из элементов, причем элементы понимаются как:

· Тела.

· Атомы.

· Элементарные частицы.

· Ощущения.

    При каком понимании элементов можно определить, является  философ идеалистом или материалистом? Обоснуйте ответ.

7. Известный  физик С. Саката отмечает, что в современной физике имеются три точки зрения на природу элементарных частиц:

· это атомы Демокрита, первичные элементы материи;

· это лишь понятия, созданные для удобства описания физических явлений;

· это структурные единицы, относящиеся к одному из бесконечных уровней материи. 

Охарактеризуйте философские позиции, которые лежат в основе этих трех точек зрения.

8. В статье «Электроны и вакуум» известный физик П. Дирак, рассматривая вопрос о том, что такое электрон, замечает, что совершенно неважно знать, что такое электрон.  Важно знать, как он движется, взаимодействует, аналогично тому, как в шахматах совершенно неважно, из чего сделаны фигуры, каков их внешний вид и структура, а важно лишь знать законы их движения.

Можно ли считать П. Дирака сторонником энергетизма? Аргументируйте ответ.

9. Если каждая наука изучает какую-то форму движения материи, то куда можно отнести такие научные направления, как кибернетика, теория систем?

10. Как бы мы не усложняли компьютер, он остается системой, функционирующей в рамках физико-химического движения, а психика, мышление – это продукты социально-биологические. Поэтому рассуждения об эре искусственного интеллекта, машинного разума – это мифы современного механизма, механизма кибернетического.

         Согласны ли вы с этим утверждением. Обоснуйте ответ.

11. Определите, какие из утверждений по проблеме бесконечности мира в пространстве и во времени совместимы с материализмом. Аргументируйте свой ответ.

· Мир конечен в пространстве, но бесконечен во времени.

· Мир бесконечен в пространстве, но конечен во времени.

· Мир бесконечен в пространстве и во времени.

· Мир конечен в пространстве и во времени.

· Мир безграничен, но конечен в пространстве и во времени.

12. Один из героев фантастической повести И. Ефремова рассуждает так. Поскольку мир един, то и законы его развития должны действовать одинаково, а отсюда следует, что все мыслящие существа во Вселенной должны быть похожими друг на друга.

         Согласны ли вы с таким выводом? Аргументируйте ответ.

Основные понятия и термины

АТРИБУТ (лат. — придаю, наделяю) — необходимое всеобщее свойство предмета, без которого он перестает быть самим собой. В диалектическом материализме понятием атрибут характеризуют неотъемлемые, внутренне присущие материи свойства. Например, так говорят о движении как об атрибуте материи.


ВЕЧНОСТЬ — в античности понятие вечность было синонимом понятию «век» (эон), что означало «жизненную силу», продолжительность человеческой жизни. Начиная с Платона, вечность противопоставляется времени. Время течет от прошлого к будущему, неподвижный эон вечно пребывает в одном, о нем нельзя сказать «был» или «будет», но только «есть» и отражает неподвижность умопостигаемого мира идей, которая противостоит движущемуся времени эмпирического мира. В христианстве две вечности: вечность тварная, подобно времени имевшая начало и вечность Бога, стоящая над этим противопоставлением. В материализме под вечностью понимается бесконечность времени существования материального мира, несотворенного и неуничтожимого. Вечность присуща лишь материи в целом, каждая отдельно взятая материальная система рассматривается как преходящая, имеющая начало и конец во времени.

ВРЕМЯ — философская и общенаучная категория, в которой нашло выражение разнообразие представлений  о времени:

· Длительность существования и мера изменений материи (Аристотель, Р. Декарт, П. Гольбах).

· Внутренняя характеристика души, фиксируется только настоящее, окруженное небытием (А. Августин).

· Форма проявления абсолютной вечности, преходящая длительность (Платон, Г. Гегель).

· Однородная для всей Вселенной абсолютная длительность (И. Ньютон).

· Форма упорядочивания комплекса ощущений (Дж. Беркли, Д. Юм).

· Априорная форма чувственного созерцания (И. Кант).

· Атрибут материи, выражающий длительность и последовательность изменений (Ф. Энгельс, В. Ленин).

Основные концепции времени: субстанциональная, которая рассматривает время как длительность, и реляционная  рассматривающая время как особого рода отношение между объектами и процессами. Обсуждая проблему необратимости времени ученые говорят о трех «стрелах Времени»:

· А. Эддингтон: стрела времени есть свойство энтропии (энтропия – мера беспорядка системы — во всех реальных процессах может только увеличиваться).

· Э. Хаббл: космологическая стрела времени — направление хода времени определяется расширением Вселенной, если когда-нибудь расширение сменится сжатием, то космологическая стрела времени получит направление, противоположное современному.

· М. Хайдеггер, В.И. Вернадский: психологическая стрела времени указывает на отличие временных процессов в «живом веществе» в отличие от «косной материи».


ВРЕМЯ БИОЛОГИЧЕСКОЕ — термин, указывающий на специфику протекания времени в живых организмах, в его основе лежит строгая периодичность протекающих в клетках физико-химических процессов. Научно обоснованная идея о биологическом времени принадлежит В.И. Вернадскому, который этим понятием обозначал время, связанное с жизненными явлениями. Биологическое время отличается от физического времени, примером может служить календарный и биологический возраст человека. Особенно это касается стрессовых ситуаций, когда время «сжимается» или «растягивается». Биологические ритмы, протекание биологических процессов во времени представляют собой центральную проблему области биологии, называемой хронобиология.


ВРЕМЯ СОЦИАЛЬНОЕ — категория философии и методологии истории, отражающая тот факт, что в каждую историческую эпоху люди осознавали время по-разному. Например, первобытные люди воспринимали мир как раз и навсегда данное и неизменное, они представляли время лишь как границы жизни и не придавали ему социального значения. Примитивной социальной жизни соответствовало примитивное восприятие времени. Подлинное понимание социального времени начинается с эпохи Возрождения, появляется возможность сравнивать одну историческую эпоху с другой, представлять свою историю как историю, развивающуюся во времени. Категория социального времени помогает показывать историю в движении и изменении. Анализ содержания исторического времени возможен только при учете диалектического единства всех фактов, явлений, процессов и событий истории, ибо они-то и составляют его содержание.


ГОМОМОРФИЗМ  (греч. — равный и образ)  — это отношение соответствия между реальностью и более или менее полной и точной совокупностью образов этой реальности, возникающих в нашем сознании. Поскольку любой объект реальности предполагает рассмотрение его в виде совокупности элементов, то при гомоморфизме говорят об отношении между системами объектов. Такое соответствие между двумя системами объектов с определенными для этих объектов отношениями предполагает, что:

· Каждому объекту первой системы поставлен в соответствие ровно один объект второй системы и каждому отношению первой системы поставлено в соответствие ровно одно отношение второй системы.

· Гомоморфный образ какой-либо системы в определенном смысле является  моделью этой системы.


Примерами гомоморфизма могут служить: отношение между местностью и картой этой местности; между негативом и готовым фотоснимком; между радиоприемником и его схемой.


ДВИЖЕНИЕ — важнейший атрибут, способ существования материи. Движение включает в себя все происходящие в природе и обществе процессы. В самом общем виде движение — это изменение вообще, всякое взаимодействие материальных объектов и смена их состояний. В мире нет материи без движения, так же как не может быть и движения без материи. Движение ма​терии абсолютно, тогда как всякий покой относителен и представляет собой один из моментов движения. Тело, покоящееся по отношению к Земле, движется вместе с ней вокруг Солнца, далее, вместе с Солн​цем — вокруг центра Галактики и т. д. Поскольку мир бесконечен, то всякое тело участвует в бесконечном множестве перемещений. Качественная устой​чивость тел и стабильность их свойств также представляет собой результат взаимодействия и движения составляющих тела микрообъектов. Таким образом, движение определяет:

· свойства; 
· структурную организацию; 
· характер существования материи. 
Движение материи многообразно по своим проявлениям и существует в раз​личных формах. Ф. Энгельс предложил первую классификацию движения: механическое, физическое, химическое, биологическое, социальное. 

ИЗОМОРФИЗМ (греч. — одинаковый и форма) —  взаимно-однозначное соответствие двух систем, рассматриваемых отвлеченно от природы составляющих их элементов. При этом системы называются изоморфными, если каждому элементу первой системы соответствует лишь один элемент второй и каждой связи в одной системе соответствует связь в другой и обратно.


МАТЕРИЯ (лат. — материя, вещество, первичное начало) — философская категория для обозначения первичной данности любого предмета, того начала, из которого происходят эти предметы. Объективная реаль​ность, существующая вне и независимо от человеческого сознания и отражае​мая им. Материя охватывает бесконечное множество ре​ально существующих объектов и сис​тем мира, является субстанциальной ос​новой всевозможных свойств и форм движения. 


Материя не существует иначе, как только в бесчисленном множестве конкретных форм, различных объек​тов и систем. Материя несотворима и неуничтожима, вечна во времени и бесконечна в пространстве, в своих структурных проявлениях, неразрывно связана с дви​жением, способна к постоянному са​моразвитию, которое на определенных эта​пах, при наличии благоприятных усло​вий, приводит к возникновению жизни и мыслящих существ. Субстанциальность, все​общность и абсолютность материи характе​ризуют материальное единство мира. В мире нет ничего, что не было бы оп​ределенным видом или состоянием материи, ее свойством или формой движения, продуктом ее исторического развития. Материя неисчерпаема, и ее познание потенциально неограни​чено. Вместе с тем материя всегда обладает упорядоченной системной организаци​ей и неотделима от различных свойств и форм движения. С точки зрения современной науки основные формы материи — это: 

· системы неживой природы (элементар​ные частицы и поля, атомы, молекулы, макроскопические тела, космические системы различных порядков); 
· био​логические системы (вся биосфера, от микроорганизмов до человека); 
· социально организованные системы (че​ловек, общество). 

ОТРАЖЕНИЕ — всеобщее  свойство  материи,  заключающееся  в воспроизведении признаков, свойств и отношений отражаемого объекта. Способность к отражению, а также характер ее проявления зависят от уровня организации материи. Отражение в неорганической природе, в мире растений, животных и, наконец, человека выступает в качественно различных формах. Особым и неотъемлемым свойством отражения у живого организма являются раздражимость и чувствительность как специфическое свойство отражения, взаимодействий внешней и внутренней среды в виде возбуждения и ответной избирательной реакции.


Отражение во всем многообразии его форм, начиная от простейших механических следов и кончая человеческим разумом, происходит в процессе взаимодействия различных систем материального мира. Это взаимодействие имеет своим результатом взаимное отражение, которое в простейших случаях выступает в виде механической деформации, в общем же случае — в виде взаимной перестройки внутреннего состояния взаимодействующих систем: в изменении их связей или направлений движения, как внешняя реакция или как взаимная передача энергии и информации. 


Отражение в общем случае представляет собой процесс, результатом которого является информационное воспроизведение свойств отражаемого предмета. Любое отражение включает информационный процесс: оно есть информационное взаимодействие, одно оставляет о себе память в другом. Информация есть объективная сторона процессов природы и как таковая всеобща, что предполагает ее специфику в различных сферах реального мира — в неорганической природе, живых системах и социальных процессах.


ПРОСТРАНСТВО — категория философии для обозначения протяженности и структурности всех материальных объектов. К универсальным свойствам пространства относятся:

· объективность – независимость от нашего сознания;

· неразрывная связь со временем;

· связь с движением материи;

· бесконечность.

К специфическим свойствам пространства относятся:

· трехмерность;

· однородность и изотропность;

· непрерывность на макроуровне.


ПРОСТРАНСТВО СОЦИАЛЬНОЕ — категория философии и методологии истории, одна из объективных форм существования общественной жизни. Социальное пространство связано со становлением единой мировой истории, которая существовала не всегда. 


Так, социальное пространство первобытного общества было крайне ограничено. С переходом к классовому обществу оно расширяется. С переходом к капиталистическому способу производства начинается интенсивное становление единой всемирной истории, т.е. единого социального пространства, оно охватывает такие сферы взаимодействия людей как материальное и духовное производство, политическую, экономическую, культурную сферы. Таким образом, во всемирном масштабе сложилось единое социальное пространство, на котором расположились сотни государств и народов, занимающих разные политические пространства, размеры которых определяются экономической и военной мощью, территорией и людскими ресурсами.


РАЗВИТИЕ — категория философии, которая представляет собой закономерное, це​лостное, необратимое структурное изменение систем, имеющее определен​ную направленность. Эта направлен​ность является равнодействующей от сложения различных внутренних тен​денций изменения, вытекающих из за​конов движения системы и наличных внешних условий. Формы развития ма​терии могут быть весьма многообраз​ными, в зависимости от степени сложности системы, присущих ей форм дви​жения, скорости и темпа изменений, их характера, направленности и т. д. При восходящем развитии происходит ус​ложнение связей, структуры и форм движения материальных объектов, прогрессивные преобразования от низшего к высшему. Нисходящее развитие (регрессивное) выражает, напро​тив, деградацию и распад системы, упрощение форм ее движения. По сравнению с развитием, движение является более общим понятием, поскольку включает в себя всякое изменение, в том числе внешнее и слу​чайное, не соответствующее внутрен​ним законам развития системы.

СУБСТАНЦИЯ ( лат. — сущность, то, что лежит в основе) — первооснова, объективная реальность, рассматриваемая со стороны ее внутреннего единства, безотносительно ко всем тем бесконечно многообразным видоизменениям, в которых и через которые она  в действительности существует. Второе определение субстанции — материя в аспекте единства всех форм ее движения, всех возникающих и исчезающих в этом движении различий и противоположностей. Через понятие субстанции отыскивалось определение последних оснований всего сущего.

Тесты и тестовые задания
1. Атрибутами материи являются:

1) Пространство.

2) Время.

3) Движение.

4) Хрупкость.

5) Твердость.

2. Атрибут материи, выражающий длительность и последовательность изменений – это:

1) Время. 

2) Пространство.

3) Движение.
3. В субстанциональной концепции  время рассматривается: 

1) Как длительность. 

2) Как особого рода отношение между объектами. 

4. Термин, указывающий на специфику протекания времени в живых организмах:

1) Биологическое время. 

2) Физическое время. 

3) Социальное время.

5. Изменение вообще, всякое взаимодействие материальных объектов и смена их состояний – это:

1) Движение. 
2) Развитие.
3) Прогресс.
4) Регресс.
6.  Материи присущи свойства:
1) Системность.

2) Абсолютность.

3) Неисчерпаемость.

4) Отражение. 

5) Уничтожимость. 

7. Категория философии для обозначения протяженности и структурности всех материальных объектов:
1) Пространство. 
2) Время.
3) Движение.
4) Материя.
8. Специфические свойства: трехмерность; однородность и изотропность, - присущи:
1) Пространству.
2) Времени.
3) Движению.
4) Материи.
9. Категория философии и методологии истории, одна из объективных форм существования общественной жизни, - это

1) Социальное пространство. 

2) Индивидуальное пространство.


3) Экономическое пространство.

4) Политическое пространство.

10.  Отрицание материи в смысле отрицания внешнего, объектного источника наших ощущении, объективной реальности, соответствующей нашим ощущениям, свойственно:
1) Материалистам.
2) Идеалистам. 
11.  С точки зрения представителей атомистической концепции, бытие мыслится как:

1) Как неизменное и неделимое.

2) Как становление. 

12. В соответствии с общей теорией относительности пространство и время:

1) Вечны и бесконечны.

2) Динамические величины.

13. Позволяет ли взгляд на мир как на синтез по​ря​дка и бес​по​рядка, стабильности и нестабильности, предсказывать будущее:

1) Да, но в рамках темпорального горизонта.

2) Нет. 
14.   Понятие «автопоэзис» относится:

1) К характеристике живых систем, которые непрерывно обновляются и регулируют этот процесс так, чтобы поддерживать целостность своей структуры.

2) К характеристике неживых систем, нацеленных на выпуск определенного продукта. 
1.3. Идеальное бытие сознания
	Правильность даваемого определения... зависит от характера тех воспрятий, которые послужили его исходным пунктом, и от тех точек зрения, с которых его давали. Чем богаче подлежащий определению предмет, т.е. чем больше различных сторон он предоставляет рассмотрению, тем более различными оказываются даваемые ему дефиниции

Гегель Георг  Вильгельм Фридрих
Если корень ложного существования состоит в непроницаемости, т. е. во взаимном исключении существ друг другом, то истинная жизнь есть то, чтобы жить в другом, как в себе, или находить в другом положительное и безусловное восполнение своего существа... Истинное соединение предполагает истинную раздельность соединяемых т. е. такую, в силу которой они не исключают, а взаимно полагают друг друга

Соловьев Владимир  Сергеевич 

Не только творческая мысль, но и творческая страсть, страстная воля и страстное чувство должны расковать затверделое сознание и расплавить представший этому сознанию объективный мир

Бердяев Николай Александрович 


Тексты для чтения

Дели М. М. Онтология сознания: историко-философский аспект. — С.312 — 315. —  http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000868 — 20.02.11
Категории «бытие» и «сознание» взаимно предполагают друг друга. Сами по себе эти категории являются неопределенными. Мы можем говорить о «чистом бытии», как это имело место в «Науке логики» Гегеля, и о «чистом сознании» в смысле классического рационализма. Однако сознание стало «бытийствовать» еще до гегелевской формулировки основного вопроса философии, а именно вопроса об отношении мышления к бытию. Бытие всегда изъявляет себя через сущее как таковое. Мы понимаем его, когда говорим «есть»; и мы уверенно отличаем «есть» от «было» или «будет». Важно здесь отметить тот, все еще загадочный факт, что как раз в повседневных делах мы уже как-то понимаем бытие, отождествляя его с сущим. Но мы не всегда в состоянии более или менее определенно осознавать то, как мы понимаем бытие и что именно полагается в основу нашего понимания. Слово «быть» известно нам как инфинитив отглагольного слова «есть». Мы говорим: «есть», «был», «будет». Не только с рассуждениями о том или ином сущем мы движемся в определенном понимании «есть», но и в безмолвном отношении к сущему. Не только в любом отношении к сущему, которое окружает нас, мы понимаем, что та или иная вещь «есть», и что она «есть» точно таким, а не иным образом; но и в отношении к самим себе, какими мы есть, и к другим, подобным нам, с которыми мы вместе есть, мы как-то уже понимаем нечто, подобное бытию. До всякого высказывания о том или ином сущем мы уже как-то понимаем бытие, которое артикулируется в таких словах, как «есть», «существует», «присутствует» и так далее. Мы говорим: «Земля есть планета»; «Земля существует так, что она вращается вокруг Солнца». Наше отношение к сущему несет вместе с собой и полностью определяет присущее нам понимание бытия. Такого рода понимание в такой степени определяет нас, что мы мало обращаем на это внимание. В повседневных делах мы совершенно не заботимся о такого рода понимании, поскольку оно для нас есть «само собой разумеющееся». Однако наличие этого [313] понимания уже предполагает сознание. Сознание всегда предполагает то или иное отношение к сущему и к непосредственному окружению. Говорим ли мы об архаическом сознании, которое идет под рубрикой «первобытное мышление», или о той или иной религии, скажем, о буддизме, язычестве, исламе и христианстве, — в любом из этих случаев уже имеет место определенное отношение человека к сущему как таковому. Вот почему Аристотель говорит: «Ведущий вопрос философии есть вопрос о том, что есть сущее». В этом вопросе ставится задача выяснения сущего как такового и в целом. И поскольку этот вопрос после Платона и Аристотеля обретает все более абстрактный характер, постольку содержание этого вопроса не свидетельствует ничего о сущности сознания. В этот вопрос вписывается не только проблема сознания, но и проблема о сущности человеческой свободы, поскольку в этом вопросе о сущем спрашивается и о нас самих, как так или иначе причастных ко всему сущему. Если мы спрашиваем о сущем, то мы тем самым спрашиваем также о растениях и животных, о природных стихиях и небесных явлениях. Ведь все это, как и сам человек, вовлечено в сферу сущего. Спрашивается не о том или ином сущем, будь то Бог или человек, животное или растение, а о том, что есть сущее как таковое. Этот вопрос заранее отвлекается от особенного характера того или иного сущего. Спрашивается о том, что вообще принадлежит сущему как таковому в его самом широком смысле. И чем глубже мы вникаем в этот вопрос, тем более неопределенным и абстрактным он становится. Спрашивать о сущем вообще — значит отходить от любой особенной сферы сущего, а следовательно, и от сознания. Необходимо теперь конкретизировать проблему сознания в ее историко-философском измерении.

Проблема сознания является одной из основных в историко-философском процессе. Эту проблему в общем плане, следуя рассуждениям М. К. Мамардашвили, можно описать с помощью основных фундаментальных абстракций. Многообразие философской мысли касательно этой проблемы можно представить в определенной схематике с помощью идеальных конструктов. Первая абстракция — это идеальный мир Платона, или, как говорит Мамардашвили, абстракция рациональной структуры вещи. Эта абстракция есть введение феномена сознания в философское рассуждение, которое достигает уже метафизического уровня. Метафизика предполагает, что в человеке помимо его телесно-чувственной организации, помимо его способности воспринимать окружающий мир имеется еще метафизическое измерение. Другими словами, помимо способности воспринимать окружающий мир человек стремится [314] воспроизвести мир идеального порядка вещей, т.е. поверх эмпирически окружающих его обстоятельств есть еще нечто сверхчувственное, которое определяет человека в не меньшей степени, чем разного рода эмпирические ситуации. В стремлении к идеальному раскрывается такая способность человека, которая называется трансцендированием. Имеет место трансцендирование к истинной и сверхчувственной реальности, т.е. к миру сущностей, называемых Платоном идеями. Человек тем самым выходит из самого себя, выходит за свои ограниченные пределы, припоминая мир бытия как идей. Это трансцендирование может быть постигнуто актом осознавания наличия в себе идеального мира в форме припоминания. Сознание трансцендирования раскрывается Платоном в его учении об идеях или эйдосах. Это учение предполагает уровень рефлексии, т.е. рефлексивного постижения в себе трансценирования сугубо эмпирических ситуаций. Такого рода трансцендирование означает постижение чего-либо в его максимально осмысленном образе. Любая чувственно воспринимаемая вещь тем самым обретает свой идеальный вид, или сугубо рациональную структуру. Идеальный мир Платона — это есть реализация сознания с присущим ему максимальным пониманием всех вещей и событий. Допускается некоторый идеальный мир, или мир сущностей, в которых реализуется присущее сознанию стремление к максимальному пониманию и истинному знанию. В учении Платона об идеях развертывается онтология сознания на уровне припоминания и предельного понимания всего чувственно воспринимаемого, изменчивого и преходящего.

Вторая абстракция, которая относится к онтологии сознания, вводится и развивается в новоевропейской философии. Эту абстракцию М. Мамардашвили называет абстракцией операционального сознания (речь идет об операциональном способе обращения с разного рода конструктами сознания). Введенная Декартом, она может быть названа абстракцией разрешимости разного рода образования сознания. Когда Бэкон ведет речь об очищении сознания от идолов и когда Декарт строит свое учение о методе в контексте принципа Ego cogitо, то тем самым в сферу познания истины вводится определенный способ обращения с сущностным опытом сознания. Речь идет о следующем: мы можем познавать мир только в той мере, в какой мы контролируемо воспроизводим познавательные формы и концепции разума. Все то, что содержится в составе человеческих суждений о мире, должно получить разрешение на этих контролируемых и операционально воспроизводимых состояниях сознания. Любые теоретические утверждения должны удовлетворять критериям ясности и отчетливости всего того, что [315] постигается в мышлении. Операциональное и рефлексивное сознание оказывается той первой реальностью, на основе которой наука и философия строятся заново. Сознание в смысле идеальной структуры вещи дополняется абстракцией разрешимости любых интеллектуальных построений. Вот почему учение о методе оказывается самым существенным элементом в новоевропейской философии, начиная от Декарта и вплоть до Гегеля.

Третья абстракция онтологии сознания была введена К. Марксом. Это абстракция практики, или предметной человеческой деятельности. С этой деятельностью связаны понятия идеологического сознания, базиса и надстройки, материального и идеального и т.п. Абстракция практики требовала существенной перестройки классической онтологии сознания. Понятие практики указывает на такие условия человеческого бытия, имеющие политико-экономический характер, на экономические, социальные, идеологические и прочие измерения, которые не подлежат рациональной развертке на уровне рефлексивных конструкций самосознания. Для новоевропейской классической философии основной была абстракция рефлексивной конструкции самосознания. Имело место отождествление человеческой деятельности и ее сознательного, идеального плана. Тождество бытия и сознания — это начало и завершение немецкой классической философии. Когда вводится абстракция практики, которая призвана определять новую онтологию сознания, тогда речь идет, прежде всего, о таких отношениях человеческого бытия, которые складываются независимо от сознания. Это есть отношения предметной деятельности, и сама эта деятельность получает различные идеологические выражения. В человеческом бытии всегда есть нечто такое, что человек не может постигать через акты сознания. Это как раз есть одно из основных условий производства человеческого сознания. Речь идет о том, что определенные образования сознания уже вплетены в человеческую предметную деятельность, и как раз эта деятельность индуцирует определенные формы сознания и понимания. Если Маркс говорит, что общественное бытие определяет общественное сознание, то он тем самым подчеркивает, что сознание существует не вне действительности, а в самой действительности тех или иных социально-экономических образований. Другими словами, политико-экономическая реальность контролирует человеческое сознание независимо от того, как эта реальность осознается и воспроизводится в различных теоретических построениях. Это есть онтология сознания в его исторической и социально-экономической действительности.

Астафьев А. К. Онтология сознания и объективный разум. Тугариновские чтения. Материалы научной сессии. Серия «Мыслители», выпуск 1. СПб.: Санкт-Петербургское философское общество, — 2000. — С. 5 —10/ —
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Социальный характер человеческой деятельности раскрывается в процессе общения, которое раскрывается благодаря языку и через него. Опираясь на знаковые компоненты, язык оказывается важнейшим фактором фиксирования и передачи информации о внешнем мире и о человеке. Социальная функция языка выражается в том, что он является, прежде всего, средством связи (коммуникации) между людьми. Именно благодаря языку формируются социальные стереотипы, определяющие стандартные формы поведения людей в обществе. Сознание выступает как процесс усвоения, переработки и накопления информации о взаимоотношениях в обществе, в межличностных связях, в различных коллективах. В отличие от энтропийных тенденций в процессах обмена веществ и энергии в природе, в человеческих взаимоотношениях обмен информацией и селекция (отбор и выбор) ценностей увеличивают вероятность достижения истины в науке и справедливости в обществе, способствуют повышению организованности в социальных структурах.

Сложность сознания выражается в том, что оно предстает как единство субъективного и объективного разума. Ясно, что субъективный разум представляется как то «ментальное пространство», в котором «живут» идеи, социальные стереотипы, образцы поведения, идеалы и мысли каждого человека. Обычно полагают, что объективность — это то, что находится за пределами субъекта, то есть объективно-реально, оказывается внешним, связано с материей как совокупностью атрибутов (форм существования и основ ее бытия).

Принято думать, что субъективное всегда противостоит объективному и поэтому разум изначально субъективен, противоположные же мнения якобы приводят к кризису философского мышления. Однако, в конечном счете, оказывается, что и сам разум столь же объективен, как и материя, ибо выступает в качестве «объективного разума». Более того, объективный разум не только вполне возможен, но и является действительным и в то же время может быть рационально истолкован. Объективный дух предстает здесь в качестве основы социальности, создавая на базе морали, права и нравственности государство, которое Гегель характеризует как «шествие Бога по земле».

Попытку дать материалистическую интерпретацию объективного духа сделал известный российский философ Э. В. Ильенков. Он попытался выяснить материалистические истоки того, что называли «объективно идеальным». Ильенков подчеркивал, что «идеальное» в своем чистом виде проявляется только в исторически сложившихся формах культуры, в социально значимых формах культуры. На наш взгляд, он совершенно справедливо (C. 8) возражал тем «марксистам», которые видели сознание в обобщении как многократном повторении индивидуальной психики. Ильенков трактует идеальное как мир понятий и представлений, как он усматривается в «коллективном» — безличном — «разуме», в частности, в языке, в его словарном запасе, в его грамматических и семантических схемах связывания слов. Но не только в языке, а и во всех формах выражения общественно значимых представлений. Ильенков вслед за Гегелем, но, бесспорно, с иных позиций полагает, что «духовное» («идеальное») вообще противостоит «природному» не как отдельная «душа» «всему остальному», а как некоторая куда более устойчивая и прочная реальность. Эта реальность истолковывается в качестве «инварианта» изменяющихся и преходящих психических состояний, если хотите, индивидуальных «душ», даже не коснувшихся «идеальности», «духа». Ильенков справедливо полагает, что мыслит не мозг, а с помощью мозга индивид, вплетенный в сеть общественных отношений. «Идеальное», замечает он, — это схема реальной предметной деятельности человека, согласующаяся с формой вне головы, вне мозга. Главную проблему философии он видит в том, чтобы разграничивать мир коллективно исповедуемых представлений со всеми устойчивыми и вещественно зафиксированными всеобщими схемами его структуры, его организации и реальный — материальный мир, каким он существует вне и помимо его выражения в этих социально узаконенных формах «опыта», в объективных формах духа [4].

В современной западной философии эта проблема отразилась в представлениях выдающегося философа XX века К. Р. Поппера, предложившего концепцию «третьего мира». Третий мир трактуется им как система объективного разума, надстраивающегося как над миром материальных объектов, так и над отражением, моделирующим его человеческим, личностным разумом. Поппер включает в «третий мир», зафиксированный в средствах информации (книгах, библиотеках, компьютерах), идеи и представления, логические аргументы, феномены созданной человеком культуры [5].

Отметим, что объективный разум выступает в качестве результата духовной деятельности людей, которая стимулирует их материальное производство и фактически определяет проекты трудовой активности и их осуществление. Объективный разум опирается на созданные умственной деятельностью людей формы их поведения, духовные и материальные ценности, существенно отличающиеся от природных феномены культуры.

Как полагал известный этик А. Швейцер, сущность культуры двоякая. Культура есть господство человека над силами природы и господство разума над человеческими убеждениями и помыслами. Он считал, что господство его разума над человеческими убеждениями, над образом мыслей человека важнее, чем господство человека над природой.

Можно думать, что объективный разум связан со спецификой его функционирования в обществе, с тем, насколько признаются людьми его установки, требования и нормы, соответствуют ли они интересам личности и социума. Иными словами, в сфере объективного разума не только происходит обмен информацией, но и формируются идеалы, нормы и ценности, относящиеся и к каждому человеку, и к обществу в целом. В. С. Степин полагает, что идеалы и нормы научного исследования всегда скоррелированы с особенностями культуры соответствующей исторической эпохи и имеют мировоззренческую окраску.  И. Т. Фролов полагает, что в современных условиях развития естественных наук решающим оказывается «человеческое измерение» науки, приоритет гуманистических ценностей над чисто исследовательскими. Если можно говорить об объективном разуме, то не существует более удачного примера его действия, чем нормы морали. Они воистину являются объективными, ибо устанавливаются и действуют независимо от личности, функционируют в обществе и влияют на него, с необходимостью и обязательностью осуществляют регуляцию и нравственный контроль человеческой деятельности.

Челпанов Г. И. Классификация душевных явлений// Очерки психологии. М.-Л.: Моск. акц. изд. об-во., — 1926. — С. 58 — 63. —
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Наблюдая душевную жизнь свою собственную и других: людей, мы замечаем огромное многообразие душевных явлений, их постоянную смену, текучесть и сложность. Чтобы иметь возможность сделать их предметом научного наблюдения, необходимо распределить все душевные явления на группы или классы более или менее однородных явлений.

…Для того, чтобы решить, что же является основой душевной жизни, мы рассмотрим, чем характеризуется каждый класс душевных переживаний — познание, чувство и воля.

Начнем с познания, и именно с ощущения. Являясь простейшим познавательным актом, возникая под влиянием известного раздражения, ощущение необходимо предполагает определенный коррелат — именно ощущаемое и возникает даже у низших животных. В процессе ощущения на наше сознание что-то действует извне. Я ощущаю голубой цвет неба, я ощущаю холод льда, к которому я прикасаюсь.

Вместо воли мы будем употреблять «влечение» представляющее простейший вид волевого действия. Влечение: характеризуется наличностью активности, стремления воздействовать на внешний мир. Например, я вижу стакан с водой. В этом случае я до известной степени пассивен. Я беру стакан с водой и пью. Это есть действие под влиянием влечения; в нем я активен.

Существенным признаком чувства является наличность удовольствия или страдания. У чувства нет коррелата во внешнем мире. Оно существует только в нас самих, имеет чисто субъективный характер и служит как бы посредствующим звеном между познавательными и волевыми процессами.

Для разрешения нашего вопроса об основном классе душевных явлений и их взаимоотношений, мы станем на психогенетическую точку зрения и рассмотрим душевную жизнь какого-нибудь простейшего организма. Он всегда на воздействие внешнего мира реагирует, т.е. отвечает определенным чувством и движением. Мы знаем, что в самом простейшем организме имеются ощущающие и двигающие нервы, и организм состоит как бы из двух частей — реципирующей и активной. Различные раздражения заставляют организм реагировать на них. Сущность процесса реакции состоит в том, что при действии раздражений на концевые аппараты ощущающих нервов, организм получает то или иное ощущение (момент рецептивный), к которому присоединяется какое-либо чувство — удовольствия или страдания. Смысл появления этих последних элементов заключается в том, чтобы указать организму значение того или иного раздражения для его благополучия. Удовольствие получается в случае благополучия и неудовольствие — в случае неблагополучия. Соединяясь друг о другом, процессы ощущения и чувство приводят организм в определенное движение (момент активный). Чувства, таким образом, являются связывающим звеном между ощущением и волевым движением.

Таким образом, уже на реакции простейшего организма мы видим нераздельность трех моментов: ощущения, чувства и движения. Мы видим, другими словами, что ощущение, чувство и движение представляют первоначально единичный акт в процессе душевного переживания; на этом примере мы можем также видеть, что представления могут вызывать движения, потому что они изначала связаны этими последними.

Процесс реакции, как мы его сейчас видели у элементарных организмов, протекает таким же образом и у высших организмов. Это и убеждает нас в том, что вообще все душевные переживания состоят из трех нераздельных, непосредственно связанных друг о другом элементов.

Этому утверждению, по-видимому, противоречит тот факт, что в душевной жизни взрослого сознания мы замечаем наличность чистых представлений, чистых чувств и т. п. Но могут ли, на самом деле, существовать чистые чувства, чистые представления, чистые волевые акты? Рассматривая даже простые познавательные акты, например когда мы внимательно прислушиваемся к каким-нибудь звукам, то мы замечаем в них присутствие известных чувств и активность (чувство усилия в акте внимания, известное настроение, связанное с ним). Отсюда мы можем сделать вывод, что чистого представления в психической жизни не бывает. Далее, известно, что некоторые мысли имеют всегда действенный характер, вызывают стремление к их осуществлению, как бывает иногда при так называемом «чтении мыслей», столоверчении. Как мы видели, эти явления основываются на том, что представления влекут за собою известные движения, часто помимо сознания лица, совершающего движение. Это обстоятельство указывает на связь между представлениями и движениями.

Что касается чувств, то едва ли возможно возникновение их в нашем сознании в чистом виде. Почти всегда удовольствие или страдание связано с представлением о том или ином предмете. Кроме того, ощущения всегда имеют тот или иной чувственный тон. И, наконец, чувство связывается с волевыми элементами, так как является источником стремления, и, следовательно, волевые движения и чувства тесно соединены друг с другом.

Но может быть волевые движения могут возникать без представления? И этого тоже нельзя допустить. Шопенгауэр считает влечение слепым, отрицая присутствие в нем познавательных элементов. С этим никак согласиться нельзя. Даже самая зачаточная форма влечения характеризуется наличностью в ней познавательного элемента: именно, различения одного впечатления от другого. Движение без представления осуществиться не может. Следовательно, влечение даже в самой зачаточной форме руководится каким-нибудь представлением.

Но что сказать о чистых представлениях, которые мы иногда называем чистыми идеями? Могут ли они существовать в нашем сознании? Если мы даже допустим возможность «чистой идеи», то может ли такая идея приводить в движение нашу волю? Надо думать, что нет. Наши самые идеальные стремления, выражаемые нами в форме отвлеченных понятий, навсегда замерли бы в чисто познавательной форме, не воплощаясь реально в жизнь, если бы они не окрашивались определенными чувствами. Таким образом, на вопрос, существует ли чистое представление, можно ответить только отрицательно, так как каждое представление стремится воплотиться в каком-либо действии. С другой стороны и представление без чувства, связанного с определенным двигательным механизмом, не может прийти в действие.

Итак, мы видим, что всякий душевный акт, самый простой и самый сложный, состоит из трех составных частей — интеллектуальной, эмоциональной и волевой, нераздельно связанных между собою. Лишь вследствие преобладания того или иного элемента в реальном психическом переживании, мы относим последний к области познания, чувства или воли. В действительности все виды душевных переживаний составляют нераздельный психический элемент. В этом смысле попытка выводить все виды душевных переживаний из одного основного класса совершенно утрачивает всякое значение.

Только в одном смысле мы можем ставить вопрос: какой момент душевной жизни является самым главным или имеет первичный характер, — именно, если мы будем иметь в виду, какая сторона душевной жизни имеет активный характер и способствует осуществлению самого психического процесса. Такой стороной мы должны будем признать волю. Признание воли первоначальным элементом психической жизни будет волюнтаризмом. Но этот волюнтаризм нужно отличать от того волюнтаризма, который считает основным элементом душевной жизни влечение, и в котором не имеется на лицо представление и это последнее присоединяется к влечению только впоследствии, в процессе развития.

Итак, по вопросу о классификации душевных явлений — мы должны признать, что хотя общепризнанное деление всех душевных явлений на три класса и нужно признать вполне достигающим цели, однако к этому мы должны прибавить, что в реальном переживании все три элемента нераздельно связаны друг с другом.

Иванов Е.М. Материя и субъективность. — Саратов: СГУ, — 1998. —
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Проблема отношения материи и внутреннего феноменального мира человека — так называемая «психофизическая проблема» — это одна из немногих проблем, которую современная наука не только не решила, но, по сути, похоже даже не знает как к ней подступиться.
Как это не удивительно, но приходится признать, что прогресс в исследовании нейрофизиологических механизмов высших психических функций не только не приблизил нас к пониманию природы субъективного и его отношения к материи мозга, но, напротив, скорее сделал перспективы решения психофизической проблемы еще более туманными, неопределенными. Основная масса анатомических, нейрофизиологических, нейропсихологических данных явно указывает на неразрывную связь нашего «внутреннего мира» (сознания) с мозгом. Так известно, что сознание невозможно без нормально функционирующего мозга, а поражение коры и подкорковых структур мозга приводит к специфической парциальной дисфункции сознания. Известно, что никакие ощущения не возникают, пока нервная импульсация от органов чувств не достигнет соответствующих нейронных структур (анализаторов), кроме того, известно, что воздействуя на мозг слабым электрическим током или другими агентами можно получить, минуя органы чувств, практически любые сенсорные эффекты или же воздействовать на эмоциональную сферу, волю, мышление и память. 
Однако имеются и другие факты, которые с трудом укладываются в простую формулу «сознание — есть функция мозга». В частности, имеются противоречия между обоснованными нейрофизиологией представлениями о том, как, на каких принципах функционирует мозг и оценками его реальной продуктивности, которые дают психологические исследования. Те сведения о мозге, которые нам дает нейрофизиология и нейроанатомия, по большей части укладываются в схему, согласно которой мозг есть некая разновидность «сетевого нейрокомпьютера», т.е. представляет собой нечто подобное сети взаимосвязанных элементарных вычислительных устройств, параллельно обрабатывающих большие массивы сенсорной информации. 

Нервная клетка (нейрон) рассматривается с этой точки зрения как основной рабочий элемент «нейрокомпьютера», а его функция сводится к простой суммации входных сигналов (нервных импульсов, поступающих от других нейронов) с различными «весовыми коэффициентами». Если сумма превышает определенный порог, то нейрон генерирует «потенциал действия» — стандартный импульс, который может быть адресован десяткам тысяч других нейронов. Функция долгосрочной памяти в этой модели обеспечивается устойчивыми изменениями проводимости межнейронных контактов — синапсов (так называемая «коннекторная» теория долгосрочной памяти. (12)). Еще в 40-х годах было показано ( У.С. Маккаллок, У.Питс), что сеть, построенная из элементов, аналогичных по своим функциональным свойствам нейронам, способна, при условии наличия достаточно большого числа нейроподобных элементов, выполнять функцию универсальной вычислительной машины, т.е. в соответствии с тезисом Черча (13), вычислять все, что вычислимо в интуитивном смысле.

Если исключить для человеческого интеллекта возможность решения алгоритмически неразрешимых задач, то полученный Маккаллоком и Питсом результат, по крайней мере формально, допускает возможность реализации человеческого сознания (точнее говоря, тех функций, которые ассоциируются с сознанием) с помощью «сетевого нейрокомпьютера» такого типа, каким представляется мозг человека по результатам нейробиологических исследований.

Если оценивать человеческий мозг с позиций «компьютерной метафоры», т.е. как универсальное вычислительное устройство, то различие между мозгом и обычным компьютером с принципиальной точки зрения может касаться только двух параметров — быстродействия и объема памяти (поскольку в остальном универсальные вычислительные машины эквивалентны — все они способны вычислить любые алгоритмически вычислимые функции, если, конечно, обладают достаточным объемом памяти и достаточным быстродействием). Следовательно, если человек превосходит компьютер в тех или иных отношениях (что пока несомненно), то только за счет более высокой скорости обработки информации и большего объема доступной памяти. ( Как отмечает С.Я. Беркович -»... естественный интеллект сильнее, чем искусственный, просто потому, что он использует гораздо более мощные компьютерные ресурсы» (14 с.104) ). Но именно с точки зрения предполагаемого превосходства в объеме памяти и быстродействии нейрофизиологическая модель мозга, как «сетевого нейрокомпьютера», представляется неудовлетворительной.

Прежде всего, заметим, что нейрон — это по компьютерным меркам чрезвычайно медлительный, ненадежный, обладающий огромной латентностью и рефрактерностью функциональный элемент. (Достаточно сказать, что время переключения на одном нейроне составляет величину порядка одной сотой секунды, максимальная частота импульсации не превышает нескольких сотен герц и т.д.). По всем этим параметрам нейрон не выдерживает никакой конкуренции с транзистором или микросхемой. Кроме того, скорость передачи нервных импульсов внутри мозга примерно в три миллиона раз меньше, чем скорость передачи электромагнитных сигналов между элементами компьютера.

Каким образом агрегат, состоящий из столь несовершенных элементов, может не просто конкурировать с электронным компьютером, но и существенно его превосходить при решении определенного рода задач (распознавание образов, перевод с одного языка на другой и т.п.)? Обычный ответ — за счет использования принципа параллельной обработки информации. Однако, интенсивные исследования в этой области за последние десятилетия показали, что распараллеливание в общем случае дает лишь сравнительно небольшой выигрыш в скорости вычислений (не более, чем на два-три порядка (15,105)). Причем этот факт мало зависит от архитектуры вычислительных систем. Кроме того, далеко не все задачи допускают распараллеливание вычислений. Далее, вычислительную мощность мозга в целом можно приблизительно оценить числом событий, которые могут происходить в нем за одну секунду (здесь имеются в виду лишь информационно значимые события, например генерация потенциала действия нейроном). Общее число таких значимых событий оценивается величиной порядка сотен миллиардов, что вполне сравнимо с числом операций в секунду в большой параллельной компьютерной системе (14). То есть и с этой точки зрения мозг ничем не превосходит компьютер. Остается предположить, что мозг, наряду с известными нам из физиологии электрохимическими процессами, использует для обработки информации и какие-то иные физические принципы, которые и позволяют ему достичь большей по сравнению с компьютером «вычислительной эффективности».

Другая проблема связана с объемом информации, который хранится в нашей долгосрочной памяти. Более 40 лет назад У. Пенфилд обнаружил любопытный феномен: при воздействии электрического тока на отдельные точки средневисочной извилины левого полушария во время нейрохирургических операций у некоторых больных возникает как бы раздвоение сознания. Продолжая осознавать себя на опрерационном столе больной, одновременно, заново переживал определенный промежуток своей прошлой жизни. Причем, в отличие от обычных воспоминаний, возникающие картины прошлого практически не отличались от первичного сенсорного восприятия, т.е. больной как бы переносился в прошлое и заново, со всеми подробностями переживал его. Фиксировались даже такие детали, на которые обычно не обращают внимания. Как отмечал сам Пенфилд, эти «вспышки пережитого» напоминали демонстрацию киноленты, на которой запечатлено все, что человек некогда воспринимал. Причем события в этом «фильме» всегда происходили в той же последовательности, что и в жизни, без всяких остановок или перескоков в другие временные периоды (139 ).

Эти удивительные наблюдения, говорят, по-видимому, о том, что мозг человека запечатлевает в неизменной форме всю зрительную, слуховую и другую сенсорную информацию, которая поступает в него в течение жизни. Если мозг полностью сохраняет впечатления, полученные в течение всей жизни, то он должен обладать колоссальной информационной емкостью. (По оценкам Д. фон Неймана, она должна быть равна приблизительно 28 є1019 бит. В таком случае на один нейрон приходится порядка 30 миллиардов бит). Очевидно, что такую информационную емкость «коннекторный» механизм, основанный на изменении синаптической проводимости, обеспечить не сможет.

Кроме того, «вспышки пережитого», а также некоторые другие феномены (ретроградная амнезия, хронологическая регрессия (16)), указывают на строгую временную упорядоченность зафиксированной в мозге информации, что также весьма трудно согласовать с «коннекторной» гипотезой. По-видимому, наряду с «коннекторным» механизмом, существует другой, гораздо более емкий механизм запоминания, основанный на каких-то иных физических принципах.

До сих пор мы рассматривали психофизическую проблему с чисто «бихейвиористической» точки зрения, т.е. рассматривали мозг как «устройство», управляющее сложным поведением человека, а сознание — как некое функциональное качество этого устройства. С этой точки зрения, решить психофизическую проблему — это значит выяснить каким образом мозг человека способен инициировать то разумное поведение, которое мы реально наблюдаем, как вообще, на каких принципах должно быть основано «устройство», способное осуществлять подобное поведение.

Однако, особую остроту психофизической проблеме придает нечто иное — именно то обстоятельство, что мозг не просто обрабатывает информацию, принимает поведенческие решения и контролирует их выполнение. Он также каким-то образом «производит» ощущения, образы, представления, смыслы, способен испытывать желания, страхи, надежду, любовь. Иными словами, помимо внешней, функциональной стороны, сознание обладает «внутренней» стороной — субъективным миром непосредственно данного, переживаемого. Для описания внутреннего мира субъекта необходимы такие категории, как «чувственное качество», смысл, интенция, «самость» и т.п. — которые, как представляется на первый взгляд, не имеет ничего общего с категориями, с помощью которых мы описываем мозг, как физический объект.

Учет субъективной стороны сознания выводит нас за пределы чисто научного исследования отношения материи и психики. В отличие от вещного, физического мира, который существует «публично» — доступен для всех, сфера субъективного доступна лишь «внутреннему» наблюдению. Если я переживаю в данный момент ощущение зеленого цвета, то никакое объективное исследование не обнаружит в моем мозгу в этот момент что-либо зеленое. Поскольку наука занимается лишь исследованием «объективного», научный подход к решению психофизической проблемы должен быть дополнен философским анализом.

Фрейд З. О психоанализе. — III.  — http://www.vpn.int.ru/files-view-3528.html — 20.02.11
[image: image10.jpg]


Должен признаться, что я не имею ни малейшей потребности в мистических посылках для заполнения пробелов в наших современных знаниях, и потому я не могу найти ничего такого, что могло бы подтвердить пророческое значение сновидений. Относительно сновидений можно сказать много другого, также весьма удивительного.

Прежде всего, не все сновидения так уж чужды нам, непонятны и запутаны. Если вы займетесь сновидениями маленьких детей начиная с полутора лет, то вы убедитесь, что они просто и легко поддаются объяснению. Маленький ребенок всегда видит во сне исполнение желаний, которые возникли накануне днем и не нашли себе удовлетворения. Детские сны не нуждаются ни в каком толковании; чтобы найти их простое объяснение, нужно только осведомиться о переживаниях ребенка в день перед сновидением. Конечно, самым удовлетворительным разрешением проблемы сновидений взрослых было бы то, если бы их сны не отличались от снов детей и представляли бы собой исполнение тех желаний, которые возникли в течение последнего дня. Но и на самом деле это так; затруднения, препятствующие такому толкованию, могут быть устранены постепенно, шаг за шагом, при все углубляющемся анализе сновидений.

Первое и самое важное сомнение заключается в том, что сновидения взрослых обычно непонятны по своему содержанию, причем меньше всего содержание сновидения указывает на исполнение желаний. Ответ на это сомнение таков: сновидения претерпели искажение; психический процесс, лежащий в их основе, должен был бы получить совсем другое словесное выражение. Вы должны явное содержание сновидения, которое вы туманно вспоминаете утром и с трудом, на первый взгляд произвольно, стараетесь выразить словами, отличать от скрытых мыслей сновидения, которые существуют в области психического бессознательного. Это искажение сновидений есть тот же самый процесс, с которым вы познакомились при исследовании образования истерических симптомов. Он указывает на то, что при образовании сновидений имеет место та же борьба душевных сил, как и при образовании симптомов. Явное содержание сновидений есть искаженный заместитель бессознательных мыслей, и это самое искажение есть дело защитных сил Я, т. е. тех сопротивлений, которые в бодрствующем состоянии вообще не допускают вытесненные желания бессознательного в область сознания. Во время же ослабления сознания в состоянии сна эти сопротивления все-таки настолько сильны, что обусловливают маскировку бессознательных мыслей. Видящий сон благодаря этому так же мало узнает его смысл, как истерик – взаимоотношение и значение своих симптомов.

Убедиться в том факте, что скрытые мысли сновидений действительно существуют и что между ними и явным содержанием сновидения существуют описанные соотношения, вы можете при анализе сновидений, методика которого совпадает с психоаналитической. Вы совершенно устраняетесь от кажущейся связи элементов в явном сновидении и собираете воедино случайные мысли, которые возникают при свободном ассоциировании на каждый из элементов сновидения, соблюдая при этом основное правило психоанализа. Из этого материала вы узнаете скрытые мысли совершенно так же, как из мыслей больного, имеющих отношение к его симптомам и воспоминаниям, вы узнаете его скрытые комплексы. По найденным таким путем скрытым мыслям вы прямо без дальнейшего рассуждения увидите, насколько справедливо рассматривать сны взрослых так же, как детские сновидения. То, что после анализа оказывается на месте явного содержания сновидения в качестве действительного смысла сновидения, совершенно понятно и относится к впечатлениям последнего дня, являясь исполнением неудовлетворенных желаний. Явное содержание сновидения, которое вы вспоминаете при пробуждении, вы можете определить как замаскированное исполнение вытесненных желаний.

Вы можете своего рода синтетической работой заглянуть теперь в тот процесс, который приводит к искажению бессознательных скрытых мыслей в явном содержании. Мы называем этот процесс «работой сновидения». Эта последняя заслуживает нашего пристальнейшего интереса, потому что по ней так, как нигде, мы можем видеть, какие неожиданные психические процессы имеют место в области бессознательного, или, говоря точнее, в области между двумя отдельными психическими системами – сознательного» и бессознательного. Среди этих вновь открытых психических процессов особенно выделяются процессы сгущения и смещения. Работа сновидения есть частный случай воздействия различных психических группировок одной на другую, другими словами – частный случай результата расщепления психики. Работа сновидения представляется во всем существенном идентичной с той работой искажения, которая превращает вытесненные комплексы при неудавшемся вытеснении в симптомы.

Кроме того, при анализе сновидений, лучше всего своих собственных, вы с удивлением узнаете о той неожиданно большой роли, которую играют при развитии человека впечатления и переживания ранних детских лет. В мире сновидений ребенок продолжает свое существование во взрослом человеке с сохранением всех своих особенностей и своих желаний, даже и тех, которые сделались в позднейший период совершенно негодными. С неоспоримой силой возникает перед нами картина того, какие моменты развития, какие вытеснения, сублимации и реактивные образования делают из совершенно иначе сконструированного ребенка так называемого взрослого человека, носителя, а отчасти и жертву с трудом достигнутой культуры.

Я хочу также обратить ваше внимание и на то, что при анализе сновидений мы нашли, что бессознательное пользуется, особенно для изображения сексуальных комплексов, определенной символикой, которая частью индивидуально различна, частью же вполне типична и которая, по-видимому, совпадает с той символикой, которой пользуются наши мифы и сказки. Нет ничего невозможного в том, что эти поэтические народные создания могут быть объяснены с помощью сновидений.

Наконец, я должен вас предупредить, чтобы вы не смущались тем возражением, что существование страшных сновидений противоречит нашему пониманию сновидения как изображения исполнения наших желаний. Кроме того, что и эти сновидения нуждаются в толковании, прежде чем судить о них, должно сказать в общей форме, что страх не так просто зависит от самого содержания сновидения, как это можно подумать, не обращая должного внимания и не зная условий невротического страха. Страх есть одна из реакций отстранения нашим Я могущественных вытесненных желаний, а потому легко объясним и в сновидении, если оно слишком явно изображает вытесненные желания.

Вы видите, что толкование сновидений оправдывается уже тем, что дает нам данные о трудно познаваемых вещах. Но мы дошли до толкования сновидения во время психоаналитического лечения невротиков. Из всего сказанного вы легко можете понять, каким образом толкование сновидений, если оно не очень затруднено сопротивлениями больного, может привести к ознакомлению со скрытыми и вытесненными желаниями больных и с ведущими от них свое начало комплексами.
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После этого выяснения соотношений между внешним и внутренним восприятием и поверхностной системой В—СЗ мы можем приступить к выработке нашего представления о «Я». Мы видим, что оно исходит из В как своего ядра и затем охватывает ПСЗ, опирающееся на остатки воспоминаний. Но и «Я», как мы узнали, тоже бессознательно.

Мне думается, что будет очень полезно последовать за мыслями автора, который тщетно, из личных мотивов, уверяет, что не имеет ничего общего со строгой высокой наукой. Я имею в виду Г. Гроддека, постоянно подчеркивающего, что то, что мы называем нашим «Я», в основном ведет себя в жизни пассивно, и что нас, по его выражению, «изживают» незнакомые, не поддающиеся подчинению силы. У нас – впечатления те же, хотя они и не подчинили нас себе настолько, чтобы мы исключили все остальное; мы готовы предоставить выводам Гроддека надлежащее место в архитектуре науки. Предлагаю отдать должное его идеям следующим образом: назовем «Я» существо, исходящее из системы В и сначала являющееся ПСЗ; все остальное психическое, в котором оно себя продолжает и которое проявляется как БСЗ, назовем по обозначению Гроддека «Оно».

Мы скоро увидим, можно ли из этого представления извлечь пользу для описания и понимания. Теперь индивид для нас – психическое «Оно» неузнанное и бессознательное, на котором поверхностно покоится «Я», развитое из системы В как ядра. Если изобразить это графически, то следует прибавить, что «Я» не целиком охватывает «Оно», а только постольку, поскольку система В образует его поверхность, т. е. примерно так; как пластинка зародыша покоится на яйце. «Я» не четко отделено от «Оно», книзу оно с ним сливается.

Но и вытесненное сливается с «Оно» – оно является лишь его частью. Вытесненное только от «Я» резко отграничено сопротивлениями вытеснения; при помощи «Оно» оно может с ним сообщаться. Мы тотчас распознаем, что все подразделения, описанные нами по почину патологии, относятся к только нам и известным поверхностным слоям психического аппарата. Эти соотношения мы могли бы представить в виде рисунка, контуры которого, конечно, только и представляют собой изображение и не должны претендовать на особое истолкование.

Прибавим еще, что «Я» имеет «слуховой колпак», причем – по свидетельству анатомов – только на одной стороне. Он, так сказать, криво надет на «Я». Легко убедиться в том, что «Я» является измененной частью «Оно». Изменение произошло вследствие прямого влияния внешнего мира при посредстве В—СЗ. «Я» – до известной степени продолжение дифференциации поверхности. Оно стремится также применить на деле влияние внешнего мира и его намерений и старается принцип наслаждения, неограниченно царящий в «Оно», заменить принципом реальности. Восприятие для «Я» играет ту роль, какую в «Оно» занимает инстинкт. «Я» репрезентирует то, что можно назвать рассудком и осмотрительностью. «Оно», напротив, содержит страсти. Все это совпадает с общественными популярными делениями, но его следует понимать лишь как среднее – или в идеале правильное.

Функциональная важность «Я» выражается в том, что в нормальных случаях оно владеет подступами к подвижности. В своем отношении к «Оно» оно похоже на всадника, который должен обуздать превосходящего его по силе коня; разница в том, что всадник пытается сделать это собственными силами, а «Я» – заимствованными. Если всадник не хочет расстаться с конем, то ему не остается ничего другого, как вести коня туда, куда конь хочет; так и «Я» превращает волю «Оно» в действие, как будто бы это была его собственная воля.

На возникновение «Я» и его отделение от «Оно», кроме влияния системы В, по-видимому, повлиял и еще один момент. Собственное тело и, прежде всего, его поверхность являются тем местом, из которого одновременно могут исходить внешние и внутренние восприятия. Оно рассматривается как другой объект, но на ощупывание реагирует двумя видами ощущений, из которых одно можно приравнять к внутреннему восприятию. В психофизиологии достаточно объяснялось, каким образом собственное тело выделяет себя из мира восприятий. Боль, по-видимому, тоже играет роль, а способ, каким при болезненных заболеваниях приобретается новое знание о своих органах, может, вероятно, служить примером способа, каким человек вообще приобретает представление о собственном теле.

«Я», прежде всего, – телесно; оно не только поверхностное существо, но и само – проекция поверхности. Если искать для него анатомическую аналогию, то легче всего идентифицировать его с «мозговым человеком» анатома, полагающего, что этот человек стоит в мозговой коре на голове; пятки у него торчат вверх, смотрит он назад, а на его левой стороне, как известно, находится зона речи.

Отношение «Я» к сознанию разбиралось неоднократно, но здесь следует заново описать некоторые важные факты. Мы привыкли везде применять точку зрения социальной и этической оценки и поэтому не удивимся, если услышим, что деятельность низших страстей протекает в бессознательном; но мы ожидаем, что психические функции получают доступ к сознанию тем легче, чем выше они оцениваются с этой точки зрения. Но здесь нас разочаруют данные психоаналитического опыта. С одной стороны, у нас есть доказательства, что даже тонкая и трудная интеллектуальная работа, обычно, требующая напряженного размышления, может совершаться и бессознательно – не доходя до сознания. Эти факты несомненны; они случаются, например, в период сна и выражаются в том, что известное лицо непосредственно после пробуждения знает ответ на трудную математическую или другую проблему, над решением которой оно напрасно трудилось днем раньше.

Но гораздо более смущают нас другие данные нашего ответа: из наших анализов мы узнаем, что есть лица, у которых самокритика и совесть, т. е. психическая работа с безусловно высокой оценкой, являются бессознательными и, будучи бессознательными, производят чрезвычайно важное воздействие; таким образом, продолжающаяся бессознательность сопротивления при анализе отнюдь не единственная ситуация такого рода. Но новый опыт, несмотря на наше лучшее критическое понимание заставляющий нас говорить о бессознательном чувстве вины, смущает нас гораздо больше и ставит нас перед новыми загадками, особенно когда мы постепенно начинаем догадываться, что такое бессознательное чувство вины экономически играет решающую роль в большом числе неврозов и сильнейшим образом препятствует излечению. Если вернуться к нашей шкале ценностей, то мы должны сказать: в «Я» не только самое глубокое, но и самое высокое может быть бессознательным. Кажется, будто нам таким способом демонстрируется то, что мы раньше высказали о сознательном «Я», а именно: что оно, прежде всего, «телесное Я».
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Большинство повседневных действий людей осуществляется именно под влиянием скрытых, ускользающих от их сознания мотивов. В массе же индивидуальные накопления отдельных людей стираются, а их особенности исчезают. Подсознательное, присущее расе, выступает на первый план, а гетерогенное, разнородное растворяется в гомогенном, однородном. Иначе говоря, происходит устранение индивидуальной психической надстройки со всем присущим ей своеобразием, сформированным в результате развития каждого человека в отдельности, обнажающее одинаковый для всех фундамент подсознания.

Таким образом, возникает усредненный характер индивидуума толпы. Однако у индивидуумов толпы неожиданно проявляются и вновь сформировавшиеся качества, до этого момента не свойственные им. Причину образования этих качеств мы видим в следующем.

Во-первых, вследствие приобщения к массе у индивидуума возникает ощущение неопределенной силы, позволяющее ему снять запреты со стремления к удовлетворению тех подсознательных желаний, которые ему приходилось долгое время подавлять наедине с самим собой. Необходимость подавления подобных инстинктов отпадает еще и в силу того, что при анонимности действий, а вследствие этого и безнаказанности за содеянное в массе, полностью исчезают чувство ответственности и страх наказания, являющиеся единственным сдерживающим началом в поведении индивидуума. Условия, в которые индивидуум попадает в процессе растворения в массе, позволяют ему отказаться от подавления импульсов подсознательной агрессивности. При этом качества, на первый взгляд, кажущиеся новыми, на самом деле являются лишь выражением подсознательного, содержащего в себе в зачатке все то зло, на которое потенциально способен человек. Поэтому и полная утрата им совести, и ощущение безнаказанности за содеянное в данной ситуации становятся вполне объяснимыми.

Возвращаясь к феномену совести, скажем, что в основе ее лежит страх перед могуществом социума. Не отрицая того факта, что подсознательная сущность «Эго» является «архаическим наследием» человеческой души, мы выделяем также подавляемый подсознательный импульс, существующий независимо от этого наследия.

Во-вторых, существует некий феномен заражения, способствующий возникновению в массе специфических признаков и придающий движению массы определенное направление. Феномен заражения, о котором идет речь, следует отнести к феноменам гипнотического происхождения. Каждое чувство и действие, возникающее в толпе, заражает окружающих, причем до такой степени, что индивидуум неожиданно обретает не свойственную ему до этого способность жертвовать своими частными интересами ради общего дела. Эта способность противоречит собственной природе индивидуума и проявляется в нем только в случае его включения в массу.

В-третьих, в индивидуумах, объединенных в безликую, однородную массу, возникают особые качества, противоположные тем, которыми обладает каждый из них в отдельности. (С. 184)

При этом одно из них, важнейшее, усиленное тысячекратно — внушаемость — является причиной, вышеупомянутого заражения.

Физиологическое подтверждение феномена заражения мы находим, обратившись к некоторым наиболее эффективным методам психотерапии, позволяющим привести человека в состояние полной утраты самосознания, в котором он, целиком подчиненный внушению лица, лишившего его самосознания, обретает способность к действиям, противоречащим его характеру и моральным установкам. В результате длительных исследований удалось, наконец, установить, что безвольный индивидуум, на какое-то время растворившийся в пучине активной массы, под воздействием неких неуловимых импульсов, исходящих от нее, неизбежно приходит в особое состояние, называемое состоянием массового психоза, аналогичное тому, которое испытывает гипнотизируемый под воздействием гипнотизера. При этом человек, растворяясь в массе, утрачивает себя как сознательную личность: исчезают его воля и способность к критической оценке своих собственных действий и поведения окружающих; все его чувства и мысли приобретают соответствующую направленность, заданную массой.

Подобно загипнотизированному, индивидуум, растворенный в массе, не осознает своих действий. В его психике происходит насильственная стимуляция определенной части его инстинктов при одновременном подавлении всех изначально сдерживающих факторов. Повинуясь неодолимому импульсу внушающего, человек способен совершить самые невероятные поступки. Этот порыв каждого из безвольных составляющих активность массы в состоянии психоза становится непреодолимым для психики индивидуума массы и, преобретая тысячекратное ускорение в реализации внушаемых идей, с легкостью поддается управлению со стороны внушающего его. Таким образом, главными отличительными признаками индивидуума, оказавшегося включенным в массу, являются утрата им самосознания, ощущения собственного «Я» и включение этого «Я» в поток мыслей и чувств, который приобретает конкретную направленность посредством внушения извне и мгновенной передачи импульса заражения от одного индивидуума к другому в действующей тесносплоченной массе, нацеленной на незамедлительную реализацию внушаемых идей. Индивидуум, переставая быть самим собой, становится автоматом, беспрекословно подчиняющимся чужой воле.

Возвращаясь к понятиям заражения и высокой внушаемости, следует еще раз отметить, что факт заражения служит лишним подтверждением опасной природы явления внушаемости, а постижение самой этой природы связано с анализом взаимообусловленности заражения индивидуумов, включенных в массу.

Это дает основание утверждать, что природа обоих явлений — массового психоза и массового гипноза — имеет определенные различия, обусловленные различиями между остающимся скрытым гипнотическим влиянием и импульсом заражения, передающимся от индивидуума к индивидууму и с каждым разом наращивающим силу своего воздействия.

Исследуя феномен заражения, следует помнить о том, что, оказываясь включенным в тесносплоченную массу, индивидуум теряет сразу все присущие его личности качества и опускается к подножию лестницы развития человеческой цивилизации. Человек, даже интеллигент, в массе становится варваром, отличающимся необузданностью, импульсивностью, жестокостью, с присущими всем первобытным натурам выносливостью, энтузиазмом и героической храбростью. Интеллектуальный уровень человека, включенного в массу, при этом значительно снижается. Уместно вспомнить небезызвестный дистих Ф. Шиллера:

«Каждый, покуда один, на редкость умен и понятлив,

Стоит всем вместе собраться, — сваляют, как есть, дурака!».

Проанализировав отдельного человека, включенного в массу, перейдем к характеристике массовой психики. Масса импульсивна, изменчива, возбудима, управляема посредством воздействия на подсознание индивидуумов, включенных в нее. Импульсы, пронизывающие массу, в зависимости от обстоятельств, могут быть благородными, жестокими, трусливыми, коварными, зовущими к подвигу, но в любом случае они должны обладать такой могучей силой, которая не только бы не допустила проявления личностных интересов, но и заставила бы замолчать инстинкт самосохранения.

Мысль о будущем в массе отсутствует. Каким бы страстным ни оказалось возникающее в ней стремление к чему бы то ни было, оно недолговечно, поскольку масса неспособна к продолжительным волевым установкам. Масса не терпит промедления: все желаемое (С. 185) должно осуществляться незамедлительно. Масса исполнена ощущения всемогущества, и для индивидуума, включенного в нее, понятие неосуществимости исчезает.

Масса исключительно подвержена влиянию извне, легковерна, лишена способности к критическому осмыслению действительности; для нее не существует ничего невозможного. Масса мыслит ассоциативными образами, возникающими у каждого, взятого в отдельности индивидуума в состоянии свободного полета фантазии и далекими от того, чтобы соответствовать действительности. Чувства, владеющие массой, всегда просты и экзальтированы; ей неведомы ни сомнения, ни неопределенность.

Макинтайр А. Бессознательное. Понятийный анализ. —
http://www.ruthenia.ru/logos/number/52/12.pdf — 20.02.11

Одно из наиболее очевидных свойств понятия бессознательного порождает новое затруднение, связанное с направлением исследования. Оно заключается в том, что в отличие от понятия электрона, не существует единственно ясного понятия бессознательного. У Фреда оно одно, у Юнга другое, и неофрейдистов, по всей видимости, третье. Но приоритеты в данном случае вполне очевидны.

Дело не только в том, что фрейдовская концепция бессознательного сама по себе заслуживает анализа, но также и в том, и это является историческим фактом, что из нее выходят все другие концепции (это, по крайней мере, касается концепций, одновременно претендующих на статус научности и обстоятельности). Следовательно, причина обращения к фрейдовским работам ясна. Но к которым из фрейдовских работ? Идеальным методом, если бы он был возможен, было бы рассмотрение нескольких избранных текстов, в которых суть фрейдовской доктрины была бы ясно изложена. Но дело в том, что понятие бессознательного рассмотрено наиболее подробно в теоретических очерках Фрейда, и в них зачастую очень мало внимания уделено непосредственно клиническому материалу, на прояснение которого и направленно само понятие. Поэтому для получения полной картины необходимо обращаться как к описаниям отдельных клинических случаев, так и к теоретическим очеркам, как, разумеется, к более систематическим работам.

Глава вторая. Фрейдовская версия бессознательного

В этой главе моей целью будет представление открытия Фрейдом бессознательного в его собственных терминах и комментарий, необходимый лишь для прояснения двусмысленностей по ходу объяснения. «Обычно считается, — пишет доктор Эрнест Джонс, — что главным вкладом Фрейда в науку… было его понятие бессознательного сознания». Но доктор Джонс сразу же отмечает то, что сам Фрейд сказал на праздновании своего семидесятилетия: «Поэты и филосо190 Аласдер Макинтайр фы открыли бессознательное до меня. Я же открыл научный метод, по которому бессознательное может изучаться». Упоминание «поэтов и философов» не является просто туманной ссылкой. Что касается поэзии, то нам стоит лишь вспомнить произведения немецкого романтизма, а из интересующих нас философов наиболее примечательным считается философ-психолог Гербарт. Сходство между понятиями бессознательного Фрейда и Гербарта являются поразительным, но ключевое различие проявляется в основаниях, которые они для них приводят. Согласно Гербарту, бессознательная психическая деятельность является простым следствием сознательных состояний. «Наука знает больше, чем опыт, только потому, что переживаемое на опыте немыслимо без рассмотрения того, что скрыто. В опыте необходимо прослеживать следы того, что движется и действует «за кулисами»!» Сам Фрейд иногда говорит нечто подобное, но соображения, приведшие его к принятию понятия бессознательной психической деятельности, были, разумеется, гораздо глубже. Ибо из сущности и наличия как таковых обыденных явлений сознания — что бы мы ни имели в виду под этим не слишком счастливым словом — мы не можем с достоверностью вывести существование бессознательной деятельности. В «Принципах психологии» Уильям Джеймс имел дело с теми, кто утверждал наличие бессознательного сознания, основываясь на таких примерах, как временное отсутствие памяти, или моменты, когда решение задачи само приходит в голову спустя некоторое время после того, как мы оставили задачу, долго и безуспешно над ней просидев. Ибо, может быть, в сознании все происходит именно следующим образом: подобные вещи не требуют объяснения, если только мы допускаем, что они происходят иначе, чем мы ожидаем. Но у нас нет неотъемлемого права на подобное допущение.

Допустим, у нас есть право на поиск фона для сознательной психической деятельности, который оказывал бы каузальное влияние на сознание. Этого нам все равно не достаточно для введения бессознательного в качестве такого фона. Ибо нам хорошо известно о существовании такого фона в мозге и центральной нервной системе. Одновременно очевидной и достоверной областью для поиска причин, объясняющих сознательную психическую деятельность, является область исследования невролога. Именно здесь Фрейд и начал поиск подобных причин.

Но из-за слабости и неудач нейрофизиологических объяснений, приводимых его учителями, он перешел к развитию альтернативного вида толкования.

Неспособность вылечивать психические расстройства с помощью физических методов, равно как и неспособность дать какое-либо объяснение даже единичным случаям излечения (на которую, отметим, не повлияли даже большие успехи этих методов), были особенно заметными в случаях истерии. Исследование истерических параличей показало, что в их основе лежала не какая-нибудь определенная объективная анатомическая или физиологическая причина, а субъективные и, как правило, ошибочные убеждения пациента. Это непреклонно свидетельствовало о необходимости контролировать паралич психическим, а не физиологическим воздействием. Основанием для поиска причин данных убеждений вне сознания служил тот факт, что пациент их не осознавал.

В работе, написанной Фрейдом и Брейером, афористически постулируется то, что позднее станет доктриной Фрейда: «истерические пациенты страдают главным образом от воспоминаний». Чтобы прояснить сказанное, необходимо ввести два других ключевых для Фрейда понятия, а именно понятие травматического события и отреагирования. Травма — это эмоционально важное происшествие, такое, что, либо оно само, либо его обстоятельства являются настолько болезненными, что порождаемая эмоция не может найти выражение. Отреагирование — это высвобождение сдерживаемой эмоции. О нем Фрейд знал по опыту работы с пациентами, подвергавшимся гипнозу. Это высвобождение связано с воспоминаниями, которые в нормальном сознании недоступны. Травматическое событие и отреагирование Фрейд и Брейер относят к этиологии истерии с помощью третьего понятия, которое Фрейд сделал своим собственным. Это понятие вытеснения. Травма приводит к вытеснению эмоции, вызывающей невротические симптомы, такие как, например, симптомы, проявленные при истерических параличах, до тех пор, пока она не будет отреагированна. К избавлению от симптомов можно прийти лишь при нахождении выхода для вытесненной эмоции, отличного от развития этих симптомов, т. е. через нахождение способа для отреагирования. Травматическими событиями могут стать испуг, стыд, физическая боль. В контексте этой конкретной работы Фрейд и Брейер связывают эти понятия с несколькими тезисами, представляющими неизменный каркас для теории Фрейда, но от которых он впоследствии либо отказался, либо просто не упоминал. Травма порождает воспоминание, отягощенное эмоцией, которая вызвана самой травмой, но вовремя не нашла выражения, и, будучи вытесненным, это воспоминание появляется вновь в форме невротических симптомов, которые являются защитой личности от вытесненной эмоции и от которых можно избавиться, найдя способ высвобождения эмоции.

Наступил решающий момент в развитии понятия бессознательного. Бессознательное — это область вытесненных воспоминаний и эмоций. Введение понятия бессознательного в таком виде связано с двумя аспектами, предположительно восходящими к Фрейду, и совсем не к Брейеру, поскольку они, похоже, связаны с влиянием Гербарта и, быть может, Брентано, учителем Фрейда в философии.

Первый аспект заключается в том, что картина вытесненного воспоминания с оставлена в терминах гербартовской «психологии идей». Смысл слова «идея» здесь схож со смыслом, придаваемым этому слову британским эмпиризмом, и особенно Локком. Идея — это отдельный элемент психической жизни, находящийся в разнообразных связях с другими такими же элементами. Фрейд рассматривает воспоминание о травме как такую «идею». Такая идея может в большей или меньшей степени быть отягощена чувством, и, чтобы высвободить чувство, нам необходимо привести эту идею в сознание. Даже в тех случаях, когда Фрейд не употребляет это слово, концепция «идей» преобладает в развитии понятия бессознательных сущностей. Вторым аспектом является то, что подобное рассмотрение, в котором идеи практически трансформируются в сущности, приводит к пространственным метафорам. Во многих своих ранних работах Фрейд выступал против попыток локализовать в физиологических или, более точно, неврологических терминах каузальные механизмы психоневрозов. Но то, как он говорит, например, о воспоминаниях, приводит к новому виду локализации, а именно к рассмотрению сознания как места или нескольких мест, в которых передвигаются идеи. Позже будет прослежено то, как Фрейд пришел к топографическому рассмотрению сознания, в котором бессознательное является областью. Но сначала нам необходимо исследовать отношение между понятийными инновациями Фрейда и его новым терапевтическим методом.

При объяснении значения термина «травматическое» уже была сделана ссылка на термин «сопротивление», которые также является не описательным, а теоретическим, основополагающим для теории термином. Пациент не помнит некоторых событий детства; когда в процессе свободных ассоциаций он к ним приближается, то проявляет эмоцию повышенной возбужденностью или каким-то другим способом; когда аналитик высказывает предположение, что он избегает ссылки на эти события, пациент всячески отказывается от признания такой интерпретации своего поведения: из всего этого аналитик заключает, что пациент сопротивляется требованию вспомнить определенное событие. Но exhypothesi1пациент не осознает факта сопротивления. Сказать, что пациент сопротивляется воспоминанию, значит объяснить и описать его поведение. Сходным образом дело обстоит и с «вытеснением». Фрейд иногда высказывает предположение о том, что из наличия сопротивления можно вывести факт вытесненного воспоминания. Иногда он говорит, что его можно вывести из простой неспособности вспомнить. Но, как и сопротивление, вытеснение с необходимостью является бессознательным. Exhypothesi пациент не может помнить вытеснения.

Аналитик не может наблюдать вытеснения. Наблюдаемое поведение он объясняет с помощью гипотезы о вытесненном воспоминании.

Таким образом, ясно, что психоаналитический метод Фрейда, также как

и его доктрина сознания, основываются на определенных теоретических понятиях, которые могут быть поняты лишь в терминах друг друга. Такая тесная взаимозависимость понятий в общем переплетении основной теории не является новшеством в истории науки. На ум сразу же приходит взаимосвязь понятий «массы», «скорости» и «силы» в ньютоновской механике. Но ясно также и то, что обстоятельная теория, чьи понятия так тесно связаны друг с другом, в еще большей степени требует обоснования как единое целое. И понятие бессознательного представляет собой эту общую теорию. Ибо все понятия, которые мы уже встретили, сходятся в единой концепции Бессознательного, как области неосознаваемой нами психической деятельности. В нашем изложении мы достигли этапа, на котором становится понятным, почему было представлено такое понятие как «бессознательное», и какую функцию оно исполняло.

Задачи и упражнения

1. Можно ли изучать человеческую психику без учета мозга, нервно-мозговых процессов?

2. Раскройте смысл высказывания древнегреческого философа Платона. Деятельность души не есть пассивное восприятие, а собственная внутренняя работа, носящая характер беседы с самой собой; размышляя, душа ничего иного не делает, как разговаривает, спрашивая сама себя, отвечая, утверждая и отрицая.

3. Может ли мыслить мозг, изолированный от внешнего мира?

4. Что такое «информация»? Чем она отличается от сознания?

5. Рассел Б. подчеркивает, что материя и сознание являются по сути дела конвенциональными понятиями; отстаивать примат материи или сознания перед лицом новейших научных данных так же бессмысленно, как спорить о том, что подвешено сверху, а что снизу – Солнце или Земля.  Можно ли согласиться с философом?

6. Расположите в порядке возрастания уровня сложности и организации, перечисленные формы отражения. Определите основные признаки, отличающие каждую из них.. Формы:  чувственность, мышление, психика, сознание, ощущение, раздражи​мость.
7. Что из перечисленного ниже входит в философское понятие созна​ния?
Ощущение.  Язык.  Биотоки мозга.  Мышление.  Воля.  Представление.  Воображение.  Эмоции.  Темперамент.  Память.  Понятие.  Нервные импульсы. Инстинкты.  Мировоззрение.  Желания и цели.  Нейроны.  Рефлексы.
8. Есть ли что-то в сознании, не обусловленное окружающим миром?

9. Что значит мыслить диалектически, метафизически, логически, исторически, догматически?

Основные понятия и термины 

АФФЕКТ ( лат. — душевное волнение, страсть) — особое состояние личности, связанное с резким всплеском эмоций, сопровождается функциональными изменениями деятельности внутренних органов и может выражаться внешними реакциями, связано с ослаблением ясности мышления. Причиной аффекта может служить как внутренний конфликт сознания, так и внешние воздействия окружающей среды. Аффект есть жизненно закономерное проявление человеческой натуры.

ВООБРАЖЕНИЕ — познавательная способность к созданию образов, ранее не воспринимавшихся человеком. Связано с отрывом от реальности, фантазированием (проявлением творческой силы воображения), предсказанием и поэтому является необходимым элементом человеческой жизнедеятельности в науке, практической жизни, искусстве, литературе. Научные открытия невозможны без воображения, которое очень тесно связано с интуицией, процессом выдвижения гипотез и рискованных предположений. Особыми видами воображения являются мечтания и сновидения. Различают:

· продуктивное воображение, которое на эмпирическом уровне оказывается синтезом представлений, объединяющихся в сознании при помощи категорий и подводящим к реальному восприятию,  не может идти дальше комбинаций первичных элементов опыта и поэтому лишено творческого характера. Существует в форме произвольной фантазии;

· репродуктивное воображение, частным случаем которого оказывается припоминание, действует по законам ассоциации;

· произвольное воображение — воссоздающее и творческое (например, мечта) — преднамеренное, сознательное формирование и преобразование образов в соответствии с определенными целями и задачами;

· непроизвольное воображение характеризуется причудливым непреднамеренным, неожиданным и иногда бессмысленным сочетанием образов.


ВОСПРИЯТИЕ — одна из познавательных способностей человека, сущность которой состоит в  воссоздании целостного образа предмета, непосредственно воздействующего на органы чувств. Этот образ возникает как результат синтеза и интерпретации всех конкретных актов ощущения отдельных свойств воспринимаемого объекта. Единство процесса восприятия и фиксации его результата определяются устройством объекта как целостной системы, разрешающими возможностями органов чувств, способностью мозга к интерпретационному синтезу и практическим опытом человека. Новые объекты требуют для создания в психике новых моделей, и их восприятие в качестве новых объектов увеличивает эмпирический опыт. Восприятие несоизмеримо богаче ощущений, оно способно создавать целостный образ объекта.  Восприятие относится к  уровню индивидуальной психики, являясь сложной системой, в которой происходит взаимодействие врожденных познавательных способностей с окружающей средой в процессе становления, воспитания, социализации личности.


ДУША — понятие философии и теологии, обозначающее жизненную сущность преимущественно человека, отличную от тела и духа, а также внутренний психический мир человека или божества. Душа, согласно определению Э. Тайлора, является причиной жизни, сознательных и волевых импульсов, она способна либо во время «пограничных» состояний (сна, обморока, экстаза, болезни) либо навсегда (в случае смерти) покидать тело, практически мгновенно преодолевать пространство. В христианстве душа понимается как уникальная бессмертная нематериальная часть человеческого существа, отличная от духа и творимая Богом индивидуально для каждого человека. В психологии понятие души вытесняется понятием психики.


ИДЕАЛЬНОЕ —  отражение действительности посредством духовной деятельности, субъективный образ объективного мира, который возникает в целенаправленной деятельности человека и является одним из ее моментов. Идеальное есть цель человека, воспроизведение формы, структуры вещи вне самой вещи, характеризует бытие вещи через ее образ. Идеальное проходит в своем развитии следующие этапы:

· возникновение идеального, когда форма вещи, вовлеченной в процесс труда, выявляется в целях человека, в субъективном, мыслительном образе данной вещи;

· материализация идеальной формы реального предмета в языке, в предметах искусства и т.д.;

В современной философии рассматриваются три концепции идеального:

· идеальное тождественно субъективной реальности, как сугубо личное переживание человека,  есть явление, реализуемое нейронами головного мозга. (Д.И. Дубровский);

·  идеальное как объективный предел совершенства природных и социальных вещей и процессов, как нечто онтологически первичное (М.А. Лифшиц).

· Идеальное тождественно объективированной мыслительной форме, является отражением схемы предметно-практической деятельности и складывается независимо от индивида и его субъективных переживаний (Э. Ильенков).


ИНТЕНЦИОНАЛЬНОСТЬ (лат. — стремление, намерение, направленность) — понятие, выражающее предметную направленность переживаний сознания, его соотнесенность с предметами опыта, существенный признак всего психического. Сознание может быть направлено как на реально существующие, так и на нереальные образования. Вопрос о действительном существовании предмета не влияет на структуру переживания.


ИНФОРМАЦИЯ  (лат. — осведомление, ознакомление) — сведения, данные, знания. Внутренняя или структурная информация — это степень организованности объекта (системы). Внешняя или относительная информация связана с отношением двух объектов (процессов) друг к другу. Актуальной информация становится тогда, когда она приобретает сигнальное значение, становится фактором существования системы и появляются процессы переработки информации — информационные процессы.


ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ (лат. — ум, рассудок) — проблемная область исследований по моделированию человеческой способности к творческой деятельности. Направление научных исследований, называемое «искусственный интеллект» возникло в 60-х гг. 20 в., в основном, в рамках кибернетики. Сейчас и кибернетику, и искусственный интеллект принято рассматривать как разделы информатики. 


Основная гипотеза кибернетики о возможности создания «общей теории управления» живыми, неживыми и искусственными системами (Н. Винер) не выдержала проверки временем, поэтому сегодня ученые не ориентируются на создание искусственного разума. Внимание  направлено на психологические исследования механизмов творческой деятельности, машинный перевод, прикладную лингвистику, моделирование речи и т.д. Прикладные разработки по искусственному интеллекту различного уровня, назначения и типа можно обобщенно идентифицировать как интеллектуальные орудия труда — объекты, производимые технологическим способом и воплощающие на каждом этапе их создания ближайшую перспективу конструктивно представимого отчужденного от человека опредмеченного интеллектуального качества. 


Неоднозначность оценок искусственного интеллекта колеблется от наиболее оптимистичной, выражающей возможность создания искусственного разума  до крайней формы негативного отношения к искусственному интеллекту, выражающей принципиальную невозможность создания непсихической формы интеллекта. Это обусловлено тем, что искусственный интеллект есть существенно проблемная область.


МОТИВ (лат. — двигаю) — совокупность внутренних или внешних условий, побуждающих к выполнению определенных действий сознательного или даже бессознательного характера, движущая сила. Мотив служит регулятором поведения человека, но не определяет действие, а проявляется «в» и «через».


МЫШЛЕНИЕ — деятельное, целенаправлен​ное изменение образа действительности в со​ответствии с ее собственной сущностью, а не просто переработка информации. Языковое мышление — изменение «идеализированных   предметов»,   т. е. значений и смысла слов, знаков, симво​лов и т. п. Мышление представляет собой один из наиболее важных компонентов сознания человека. Различают мышление:

· обыденное — непосредственно вплетено в акты поведения человека, помогает ему правильно ориентироваться в мире;

· научное — ставит своей целью теоретическое воспроизведение сущности предметов.

Мыслительная деятельность совершается в формах понятия, суждения, умозаключения, гипотезы, теории. В мышлении используются различные методы: абстрагирование, индукция, дедукция, моделирование, анализ, синтез.


ОБРАЗ —  мысленное отражение действительности в голове человека, субъективная картина реальности. Способность к группировке мысленных или практических деятельностных усилий на объекте любой природы (реальной, идеальной, чувственной) закрепляется при исследовании сознания в понятии внимания. Образ в виде идеального желаемого результата любого вида человеческой деятельности фиксируется в понятии цели, представляющей собой мысленное предвосхищение реального результата. Ясное видение цели помогает организации деятельности людей, как в личной, так и в общественной жизни. Только в этом случае возможно планирование, разумное распределение времени, мыслительных и материальных ресурсов.


ОЩУЩЕНИЕ — переработанный в коре головного мозга результат взаимодействия внешнего мира и органов чувств человека. Основные ощущения: зрительные, слуховые, осязательные, обонятельные, вкусовые. Существуют также ощущения смешанного типа: вибрационные, температурные, болевые, вестибулярные, мышечные. Долгое время господствовала точка зрения, что результат ощущения — это свойство определенного предмета, его непосредственный образ.



Между актом воздействия предмета на органы чувств и его образом практически не существует временного промежутка или он таков, что им можно пренебречь. В последнее время становится все более влиятельной рационалистическая концепция, утверждающая опосредованность результатов ощущения деятельностью мышления. Доказывается существование врожденных и приобретенных категорий, которые и являются опосредствующим звеном между непосредственной информацией органов чувств и результатами ее обработки, что и называется собственно ощущением.


ПАМЯТЬ — свойство мыслительной деятельности, заключающееся в способности хранить, воспроизводить и вводить в сферу сознания информацию о прошлом. Качество памяти определяется длительностью хранения информации и адекватностью ее воспроизведения. Имеются следующие виды памяти: чувственно-образная и вербально-рациональная. Существует также моторная, эмоциональная и аффективная память.


ПОНЯТИЕ — форма мышления, которая выделяет из определенной предметной области и обобщает в класс объекты посредством указания на их существенные (общие и отличительные) признаки. Понятие — одна из основных форм отражения мира на рациональной, логической ступени познания. Каждое понятие имеет объем и содержание, которые выражаются в законе обратного отношения между ними: если одно понятие шире другого по объему, то первое беднее второго по содержанию; если же первое понятие ýже второго по объему, то оно богаче его по содержанию. 


Поскольку объемы понятий представляют собой множества, над ними можно осуществлять те же операции, что и над множествами. Понятия играют важную роль как в науке, так и в повседневной практике. Рациональное познание отличается от чувственного, в частности тем, что на уровне разума не только познаются отдельные предметы, но и выделяется то общее, что есть у различных предметов, т.е. формируются понятия, с помощью которых формулируются утверждения общего характера, научные законы.


ПРЕДСТАВЛЕНИЕ —  образ ранее воспринимаемого предмета или образ, вновь созданный творческой, активной деятельностью мышления. Для получения таких образов, необходимы память и воображение. Представления являются переходным этапом с чувственного на рациональный уровень познания, связаны с образованием понятий. Представление дает человеческому сознанию возможность оперировать наглядно чувственными образами вещей или явлений без непосредственного контакта с ними. Представление носит осмысленный характер, обозначается словом, но означает менее глубокое знание, чем понятие, в котором отражаются существенные свойства предметов в отвлечении от несущественных.


ПСИХИКА  (греч.— душа) — понятие, характеризующее внутренний мир человека и высших животных. Психика человека отличается от психики животных способностью оперировать знаковыми структурами, имеющими социальную природу. Психика определяется как одна из форм отражения, возникающего в результате специфического взаимодействия высокоорганизованных биологических систем с окружающей средой. Психика способна перестраивать ряд физиологических процессов, что ярко выступает в таких явлениях как гипноз, внушение, самовнушение. Важнейшие функции психики:

· ориентировка в пространственно-временных структурах;

· сохранение прошлого опыта;

· конструирование нового.

Психика — более широкое понятие, чем сознание. Нельзя  считать, что все психические процессы у челове​ка в каждый данный момент включа​ются в сознание. Ряд психических пережива​ний может   находиться   определенное время как бы «за порогом» сознания. 


САМОСОЗНАНИЕ — категория психологии и философии, противоположное осознанию внешнего мира (объекта) переживание единства и специфичности «Я» как автономной сущности, наделенной мыслями, чувствами, желаниями, способностью к действию; акт непосредственного обращения сознания к самому себе, осознание человеком себя как личности, своей способности принимать самостоятельные решения. 


Самосознание — одна из ступеней формирования сознания у человека. В процессе самосознания формируется своеобразное смысловое отношение  идентификации, оценки, согласия или несогласия с актуальной деятельностью сознания, «вжитого в», «нацеленного на» любого рода познавательные, нравственные, эстетические, личностные и др. опыты. В своей рефлексивной деятельности самосознание обнаруживает очевидные принципы, формальные и содержательные предпосылки собственно сознательной деятельности, «внутренне» рассматривает предметное содержание знания, производит его критический анализ, уясняет возможные методологические формы постижений. Самосознание выступает условием самопознания личности, раскрывает строение и специфику ее духовного и ценностного мира.


СОЗНАНИЕ — родовой признак человека, выделяющий его из царства животного мира, социальное свойство, возникающее в процессе долгой эволюции и становления человека современного типа.  Сознание как феномен, укорененный в психике человека, имеет два уровня:

· чувственно-рациональный: познавательные способности, знание-информация, полученная с их помощью;

· эмоционально-ценностный: чувства любви, ненависти, радости, горя, тоски и пр., а также аффекты, страсти, эмоции. К ценностным компонентам этого уровня относятся мотивация, целеполагание, воля, интересы, духовные идеалы личности.

Сознание как интегративно-целостное образование определяется тремя моментами:

· чувством собственного существования;

· чувством собственного присутствия в данный момент времени и в данном месте;

· идентификацией
 себя в мире (различение себя и мира).


С философской точки зрения сознание следует понимать как основу нашего опыта, активное начало практического и познавательного отношения человека к действительности. Свойства сознания:

· соотнесенность его с миром знания;

· возможность представления сознания как идеального мира;

· интерсубъективность, то есть понимаемость элементов знания носителями сознания;

· предметность и направленность;

· связь сознания с логикой и действительностью;

· отношение сознания к бытию;

· связь с бессознательным.


Вопрос о существовании сознания можно поставить, если признать, что оно относится к особой реальности, которую нельзя наблюдать эмпирически при помощи органов чувств. Социальная сущность сознания не может быть объяснена с точки зрения физиологических особенностей человеческой психики. Сознание связано с мышлением, но не тождественно ему, поскольку включает наряду с мышлением воображение, различного рода эмоции и пр.. Сознание обладает свойством, ненаблюдаемым у предметов объективного мира — это идеальный характер его сущностей, называемых идеями. Формой представления идеи являются ее логические формы: понятие, суждение, умозаключение.


Таким образом, сознание можно определить как способ идеального представления действительности в голове человека, которое производится  в конкретных логических формах, находит свое выражение в языке.


СУЖДЕНИЕ — форма мышления,  мысль, в которой утверждается наличие или отсутствие каких-либо положений дел о своей форме суждения обычно представляют собой связь двух понятий. Одно из них называется субъектом и выполняет в высказывании роль логического подлежащего, другое — предикатом и выполняет роль логического сказуемого, связь между ними реализуется с помощью связки «есть» (суть). Например, «человек (S) суть разумное существо (P)». По объему различают общие (все металлы электропроводны), единичные (Чайковский — великий русский композитор) и частные (некоторые конические сечения — эллипсы) суждения.  По качеству все суждения делят на утвердительные (все люди смертны) и отрицательные (ученые не мыслят формулами).


УМОЗАКЛЮЧЕНИЕ — одна из основных логических форм мышления, процедура непосредственного выведения некого высказывания из одного или нескольких суждений. Высказывания, из которых делается вывод, называют посылками, а высказывание, которое выводится из посылок — заключением. Умозаключение представляет собой познавательный прием, с помощью которого осуществляется преобразование содержащейся в посылках информации с целью получения нового знания. Умозаключения бывают:

· непосредственные (вывод делается из одной посылки), например: «ни одна звезда не есть планета», следовательно, «ни одна планета не есть звезда»;

· опосредованные (заключение выводится, по крайней мере,  из двух посылок), например: «все люди смертны», «Сократ — человек», следовательно «Сократ смертен».

Опосредованные умозаключения делятся на дедуктивные, индуктивные, по аналогии.


ЭМОЦИИ (франц. — волнение) — особые переживания жизненных ситуаций и состояний, в которых выражается оценочное отношение к ним индивида, имеют субъективную окраску. Совокупность эмоций относится к внутренней душевной жизни. Эмоции являются показателями и регуляторами поведения людей, во многом его определяют, могут носить осознанный или спонтанный характер.


ЯЗЫК — семиотическая (знаковая) система, хранящая и передающая информацию. Сознание и язык образуют единство: в своем существовании они предполагают друг друга как внутренне, логически оформленное идеальное содержание предполагает свою внешнюю материальную форму. Язык есть непосредственная действительность мысли, сознания. Он участвует в процессе мыслительной деятельности как ее чувственная основа или орудие. Сознание не только выявляется, но и формируется с помощью языка. Связь между сознанием и языком не механическая, а органическая. Их нельзя отделить друг от друга не разрушая того и другого.


Посредством языка происходит переход от восприятий и представлений к понятиям, протекает процесс оперирования понятиями. В речи человек фиксирует свои мысли, чувства и благодаря этому имеет возможность подвергать их анализу как вне его лежащий идеальный объект. Выражая свои мысли и чувства человек отчетливее уясняет их сам. Он понимает себя только испытав на других понятность своих слов. Язык и сознание едины, но не тождественны. Фиксированное значение, которым обладает слово благодаря его социально-исторической конвенциональности, обусловливает опосредующую роль языка в процессе познания.


Уникальная способность людей с помощью языка в процессе деятельностного общения познавать и изменять окружающую действительность позволяет рассматривать язык как творческое, созидательное начало. Язык — это мир, лежащий между миром внешних явлений и внутренним миром человека. Опосредующая функция языкового знака (или символа) играет решающую роль в творческом процессе научного познания. В теоретическом познании на первый план выступает абстрагирующая способность языка. Он употребляется в качестве знакового инварианта, как средство формализации.

Тесты и тестовые задания 

1. Воссоздание целостного образа предмета, непосредственно воздействующего на органы чувств – это
1) Восприятие.

2) Представление.

3) Ощущение.

4) Воображение.

2. Отражение действительности посредством духовной деятельности, субъективный образ объективного мира, который возникает в целенаправленной деятельности человека и является одним из ее моментов – это:
1) Идеальное. 

2) Материальное.

3) Социальное.

3. Понятие, выражающее предметную направленность переживаний сознания:
1) Интенциональность. 

2) Активность.

3) Идеальность.

4. Переработанный в коре головного мозга результат взаимодействия внешнего мира и органов чувств человека:

1) Ощущение.

2) Восприятие.

3) Представление.

5. Форма мышления, которая выделяет из определенной предметной области и обобщает в класс объекты посредством указания на их существенные (общие и отличительные) признаки:
1) Понятие. 

2) Суждение.

3) Умозаключение.

6. Переживание единства и специфичности «Я» как автономной сущности, наделенной мыслями, чувствами, желаниями, способностью к действию:
1) Сознание.

2) Самосознание. 

3) Подсознание.

4) Бессознательное.

7. Родовой признак человека, выделяющий его из царства животного мира, социальное свойство, возникающее в процессе долгой эволюции и становления человека современного типа.  

1) Сознание.

2) Самосознание. 

3) Подсознание.

4) Бессознательное.

8. К свойствам сознания можно отнести:

1) Соотнесенность его с миром знания.

2) Возможность представления сознания как идеального мира.

3) Интерсубъективность, то есть понимаемость элементов знания     носителями сознания.

4) Предметность и направленность. 

5) Несоотносимость сознания и бытия.

9. Язык — это: 

1) Семиотическая (знаковая) система, хранящая и передающая информацию. 

2) Непосредственная действительность мысли, сознания.

3) Средство перехода от восприятий и представлений к понятиям. 

4) Элемент сознания.

10.  Проблема сознания по М. К. Мамардашвили может быть описана с помощью трех абстракций, соотнесите их с именами философов:

	1
	Абстракция рациональной структуры вещи
	1
	Эмпиризм Ф. Бэкона, рационализм Р. Декарта

	2
	Абстракция операционального сознания
	2
	Материализм К. Маркса

	3
	Абстракция практики, или предметной человеческой деятельности
	3
	Идеальный мир Платона


11. «Объективный разум» или «объективно идеальное» по Э. В. Ильенкову - это:

1) Исторически сложившиеся формы культуры.
2) Язык, его словарный запас, грамматические и семантические схемы связывания слов.
3) «Третий мир» К. Поппера.
4) Нормы морали.
5) Общество. 
12.   У Г. И. Челпанова многообразие душевных явлений составляет классы: познание, чувство и воля. Какая сторона душевной жизни имеет активный характер и способствует осуществлению самого психического процесса:

1) Познание.

2) Чувство.

3) Воля. 

13. Если оценивать человеческий мозг с позиций «компьютерной метафоры», т.е. как универсальное вычислительное устройство, то различие между мозгом и обычным компьютером с принципиальной точки зрения может касаться только двух параметров — быстродействия и …

14. По З.Фрейду в структуре личности соотносятся:

	1
	Я
	1
	Страсти

	2
	Оно
	2
	Внутриличностная совесть

	3
	Сверх-Я
	3
	Рассудок и осмотрительность


15. Феномен человеческой агрессивности обусловлен:

1) Снятием запретов со стремления к удовлетворению тех подсознательных желаний, которые подавлялись наедине с самим собой вследствие приобщения индивидуума к массе. 
2) Феноменом заражения, способствующего возникновению в массе специфических признаков и придающий движению массы определенное направление.
3) Возникновением особых качеств (внушаемости), противоположных тем, которыми обладает каждый индивидуум в отдельности от толпы.
4) Полная потеря личностных качеств. 
16. Соотнесите необходимые для прояснения феномена «бессознательное» понятия и их определения:

	1
	Травма
	1
	Высвобождение сдерживаемой эмоции

	2
	Отреагирование
	2
	Эмоционально важное происшествие, болезненно переживаемое, не находящее выражения

	3
	Вытеснение
	3
	Высвобождение эмоции


	Фортуна – это лишь пока непознанные, естественные закономерности времени и истории, но которые могут быть познаны и, таким образом, подчинены человеку.

Макиавелли Николо ди Бернардо

Знание принудительно, вера свободна

Бердяев Николай Александрович

Для научного развития необходимо признание полной свободы личности, личного духа, ибо только при этом условии может одно научное мировоззрение сменяться другим, создаваемым свободой, независимой работой личности.

Научная гипотеза всегда выходит за пределы фактов, послуживших основой для построения.

Вернадский Владимир Иванович


1.4. Познание. Возможности и границы

Тексты для чтения

Вебер М.  Наука как призвание и профессия// Избранные произведения. – М.: Прогресс, 1990. — С. 707 – 735. — http://lib.ru/POLITOLOG/weber.txt  — 20.02.11
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В настоящее время отношение к научному производ​ству как профессии обусловлено прежде всего тем, что наука вступила в такую стадию специализации, какой не знали прежде, и что это положение сохранится и впредь. Не только внешне, но и внутренне дело обстоит таким образом, что отдельный индивид может создать в области науки что-либо завершенное только при условии строжайшей специализации. Всякий раз, когда исследование вторгается в соседнюю область, как это порой у нас бывает – у социологов такое вторжение происходит постоянно, притом по необходимости, – у исследователя возникает смиренное сознание, что его работа может разве что предложить специалисту полезные постановки вопроса, которые тому при его специальной точке зрения не так легко придут на ум, но что его собственное иссле​дование неизбежно должно оставаться в высшей степени несовершенным. Только благодаря строгой специализа​ции человеку, работающему в науке, может быть, один-единственный раз в жизни дано ощутить во всей пол​ноте, что вот ему удалось нечто такое, что останется надолго. Действительно, завершенная и дельная рабо​та – в наши дни всегда специальная работа. И поэтому кто не способен однажды надеть себе, так сказать, шоры на глаза и проникнуться мыслью, что вся его судьба за​висит от того, правильно ли он делает это вот предпо​ложение в этом месте рукописи, тот пусть не касается науки. Он никогда не испытает того, что называют увле​чением наукой. Без странного упоения, вызывающего улыбку у всякого постороннего человека, без страсти и убежденности в том, что «должны были пройти тысяче​летия, прежде чем появился ты, и другие тысячелетия молчаливо ждут», удастся ли тебе твоя догадка, — без этого человек не имеет призвания к науке, и пусть он занимается чем-нибудь другим. Ибо для человека не имеет никакой цены то, что он не может делать со страстью.

Однако даже при наличии страсти, какой бы глубо​кой и подлинной она ни была, еще долго можно не полу​чать результатов. Правда, страсть является предвари​тельным условием самого главного — «вдохновения». Сегодня среди молодежи очень распространено пред​ставление, что наука стала чем-то вроде арифметической задачи, что она создается в лабораториях или с помощью статистических картотек одним только холодным рассуд​ком, а не всей «душой», так же как «на фабрике». При этом прежде всего следует заметить, что рассуждающие подобным образом по большей части не знают ни того, что происходит на фабрике, ни того, что делают в лабо​ратории. И там и здесь человеку нужна идея, и притом идея верная, и только благодаря этому условию он смо​жет сделать нечто полноценное. Но ведь ничего не при​ходит в голову по желанию. Одним холодным расчетом ничего не достигнешь. Конечно, расчет тоже составляет необходимое предварительное условие. Так, например, каждый социолог должен быть готов к тому, что ему и на старости лет, может быть, придется месяцами перебирать в голове десятки тысяч совершенно тривиальных ариф​метических задач. Попытка же полностью переложить решение задачи на механическую подсобную силу не проходит безнаказанно: конечный результат часто ока​зывается мизерным. Но если у исследователя не возни​кает вполне определенных идей о направлении его рас​четов, а во время расчетов – о значении отдельных ре​зультатов, то не получится даже и этого мизерного итога. Идея подготавливается только на основе упорного труда. Разумеется, не всегда. Идея дилетанта с научной точки зрения может иметь точно такое же или даже большее значение, чем открытие специалиста. Как раз дилетантам мы обязаны многими нашими лучшими постановками проблем и многими познаниями. Дилетант отличается от специалиста, как сказал Гельмгольц о Роберте Майере, только тем, что ему не хватает надежности рабочего метода, и поэтому он большей частью не в состоянии проверить значение внезапно возникшей догадки, оце​нить ее и провести в жизнь. Внезапная догадка не за​меняет труда. И с другой стороны, труд не может заме​нить или принудительно вызвать к жизни такую догадку, так же как этого не может сделать страсть. Только оба указанных момента — и именно оба вместе — ведут за собой догадку. Но догадка появляется тогда, когда это угодно ей, а не когда это угодно нам. И в самом деле, лучшие идеи, как показывает Иеринг, приходят на ум, когда раскуриваешь сигару на диване, или – как с естественнонаучной точностью рассказывает о себе Гельмгольц – во время прогулки по улице, слегка поднимаю​щейся в гору, или в какой-либо другой подобной ситуа​ции, но, во всяком случае, тогда, корда их не ждешь, а не во время размышлений и поисков за письменным сто​лом. Но конечно же, догадки не пришли бы в голову, если бы этому не предшествовали именно размышления за письменным столом и страстное вопрошание.

Научный работник должен примириться также с тем риском, которым сопровождается всякая научная работа: придет «вдохновение» или не придет? Можно быть пре​восходным работником и ни разу не сделать собственно​го важного открытия. Однако было бы заблуждением по​лагать, что только в науке дело обстоит подобным обра​зом, и что, например, в конторе все происходит иначе, чем в лаборатории. Коммерсанту или крупному промыш​леннику без «коммерческой фантазии», то есть без выдумки — гениальной выдумки, — лучше было бы оста​ваться приказчиком или техническим чиновником; он никогда не создаст организационных нововведений. Вдох​новение отнюдь не играет в науке, как это представляет себе ученое чванство, большей роли, чем в практической жизни, где действует современный предприниматель. И с другой стороны, — чего тоже часто не признают — оно играет здесь не меньшую роль, чем в искусстве. Это ведь сугубо детское представление, что математик приходит к какому-либо научноценному результату, работая за письменным столом с помощью линейки или других механических средств: математическая фантазия, напри​мер Вейерштрасса, по смыслу и результату, конечно, совсем иная, чем фантазия художника, то есть качест​венно от нее отличается, но психологический процесс здесь один и тот же. Обоих отличает упоение (в смысле платоновского «экстаза») и «вдохновение». 

Есть ли у кого-то научное вдохновение, — зависит от скрытых от нас судеб, а кроме того, от «дара». Эта несомненная истина сыграла не последнюю роль в возник​новении именно у молодежи — что вполне понятно — очень популярной установки служить некоторым идо​лам; их культ, как мы видим, широко практикуется сегодня на всех перекрестках и во всех журналах. Эти идолы — «личность» и «переживание». Они тесно связа​ны: господствует представление, что последнее создает первую и составляет ее принадлежность. Люди мучи​тельно заставляют себя «переживать», ибо «пережива​ние» неотъемлемо от образа жизни, подобающего лич​ности, а в случае неудачи нужно по крайней мере делать вид, что у тебя есть этот небесный дар. Раньше такое переживание называлось «чувством» (sensation). Да и о том, что такое «личность», тогда имели, я полагаю, точ​ное представление .

«Личностью» в научной сфере является только тот, кто служит лишь одному делу. И это касается не только области науки. Мы не знаем ни одного большого худож​ника, который делал бы что-либо другое, кроме как слу​жил делу, и только ему. Ведь даже личности такого ран​га, как Гете, если говорить о его искусстве, нанесло ущерб то обстоятельство, что он посмел превратить в творение искусства свою «жизнь». Пусть даже последнее утверждение покажется сомнительным — во всяком слу​чае, нужно быть Гете, чтобы позволить себе подобное, и каждый по крайней мере согласится, что даже и такому художнику, как Гете, рождающемуся раз в тысячелетие, приходилось за это расплачиваться. Точно так же об​стоит дело в политике. Однако сегодня мы не будем об этом говорить. Но в науке совершенно определенно не является «личностью» тот, кто сам выходит на сцену как импресарио того дела, которому он должен был бы посвятить себя, кто хочет узаконить себя через «переживание» и спрашивает: как доказать, что я не только спе​циалист, как показать, что я — по форме или по сущест​ву — говорю такое, чего еще никто не сказал так, как я, — явление, ставшее сегодня массовым, делающее все ничтожно мелким, унижающее того, кто задает подоб​ный вопрос, не будучи в силах подняться до высоты и достоинства дела, которому он должен был бы служить и, значит, быть преданным только своей задаче. Так что и здесь нет отличия от художника.

Однако хотя предварительные условия нашей работы характерны и для искусства, судьба ее глубоко отлична от судьбы художественного творчества. Научная работа вплетена в движение прогресса. Напротив, в области искусства в этом смысле не существует никакого прогресса. Неверно думать, что произведение искусства какой-либо эпохи, разработавшее новые технические средства или, например, законы перспективы, благодаря этому стоит выше в чисто художественном отношении, чем произведение искусства, абсолютно лишенное всех пере​численных средств и законов, если только оно было создано в соответствии с материалом и формой, то есть если его предмет был выбран и оформлен по всем пра​вилам искусства без применения позднее появившихся средств и условий. 

Холтон Дж. «Что такое антинаука»?// Вопросы философии. — №2. —  1992. — Антинаука как альтернативное миропонимание: отрицание права науки на истину. — http://psylib.org.ua/books/holto01/  — 20.02.11
Очевидное наличие внутренних противоречий — это основание для того, чтобы перейти к рассмотрению феномена антинауки на другом уровне анализа и постараться понять средствами более точного языка, что в действительности имеется в виду, когда говорят об «антинауке» и что следует из этого для оценки будущего нашей культуры и цивилизации. Мы должны начать с констатации того факта, что нет и никогда не было какой-то особой антинаучной культуры в том смысле, который был бы противоположен типу культурной деятельности, известной как «наука», определенному, например, в «Американском этимологическом словаре английского языка» следующим образом: «Наблюдение, классификация, описание; экспериментальное исследование и теоретическое объяснение естественных явлений». Хотя, возможно, с точки зрения философии и методологии науки такое определение выглядит не слишком удовлетворительно, я лично не знаю никого из даже самых ярых «антиученых» —дионисийцев, кто бы возразил против отнесения себя к охарактеризованному таким образом роду деятельности. Больше того, феномен антинауки ни в коем случае не представляет собой неполной, ущербной или невежественной версии «правильного» научного мировоззрения, которое, как считает большинство ученых, выражает суть нашей цивилизации на данном этапе исторического развития. Ничего подобного. На самом деле, — если оставить в стороне банальные, сравнительно безвредные и невежественные претензии и суеверия, — в своей наиболее глубокой и изощренной форме так называемая антинаука представляет собой, говоря прямо и без обиняков, заявку на ясное, четкое, конструктивное и функциональное, потенциально всеохватывающее альтернативное миропонимание, в рамках которого декларируется возможность «науки», весьма отличной от той, которая известна нам сегодня; утверждается, что историческое значение этого альтернативного миропонимания заключается ни в чем ином, как в том, чтобы отвергнуть, развенчать, преодолеть классическую западную науку в широком смысле этого понятия. Причем преодоление и отрицание распространяется как на онтологические, так и на гносеологические основы и принципы науки, и прежде всего на ее традиционные, неотъемлемо и органично присущие ей экспансионистские амбиции определять и указывать смысл и направление прогресса человеческого общества. Иначе говоря, мы сталкиваемся здесь с давним, упорным и неуступчивым внутрикультурным противоборством, разрядки которого вряд ли можно ожидать в обозримом будущем 

Многие ученые, которые, не подозревая о подобных вещах, простодушно и беззаветно трудятся на узких делянках своих специальных областей знания, по-видимому, немало удивятся, услышав о таких поползновениях против научного познания. Между тем во всех развитых обществах между конкурирующими политическими силами всегда велись острые споры вокруг трех краеугольных категорий социального бытия: власти, производства и веры. Наука, которая представляет собой нечто гораздо более серьезное, чем досужий интеллектуальный спор элиты в стенах отгороженных от мира лабораторий, все глубже и необратимей вовлекается в этот спор, – глубже, чем едва ли не все остальные из его нынешних участников. Начиная с XVII столетия, наука чем дальше, тем более наступательно и жестко заявляет о своем преимущественном праве судить обо всех трех из названных проблем, – праве, утверждаемом за счет прежних претендентов на монопольную истину и первенство в культуре и вопреки им. 

Со времен Ф. Бэкона и Ньютона, пообещавших осуществить мечту, соответственно, о всемогуществе знания и всеединстве науки (о чем еще не перестали грезить их последователи), наука и порождаемые ею технологии немало потрудились над тем, чтобы внедриться, подчинить себе и в корне преобразовать эту триединую связку «власть — производство — вера». Отнюдь не только на большей точности расчетов планетарных орбит и траекторий орудийных ядер обосновывала наука свою претензию на право первенства в культуре и всеобщего почтения к себе; свою роль наука утверждала перекройкой всей системы донаучных, традиционалистских представлений о мире. На протяжении уже трех столетий научный разум ставит себе в заслугу проект построения неопровержимой, всеохватывающей, целостной картины мироздания, основанной на принципах и методах рационального познания. В этом наука с самого начала видела свою миссию, свой Святой Грааль. Нечего и говорить, что столь далеко идущие «имперские» амбиции провоцировали традиционно доминировавшие в западной культуре формы духовной деятельности, вызывали их ответное отчаянное сопротивление в борьбе за сохранение своего места под солнцем. 

В XIX в. притязания и намерения науки стали уже более трезвыми, меньше напоминали род некого новейшего религиозного фанатизма. Но при этом их амбициозность, по сути дела, не только не ослабла, но даже возросла. Дж. Фрэзер, автор «Золотой ветви», доказывает, что западная цивилизация прошла в своем развитии последовательно несколько стадий: от мифа через религию к науке. Конечно, взятый буквально, этот вывод ошибочен – ведь сегодня мы по-прежнему существуем как бы в кипящей смеси из всех трех названных духовных комплексов, каждый из которых не прекращает попыток подорвать репутацию всех остальных, оспорить их законность в качестве фундамента нашей культуры. Так, например, романтики XIX в. пропагандировали так называемую «визионерскую физику» в противовес классической механике того времени, считая вслед за поэтом У. Блейком, что Ньютон, Локк и Бэкон суть не что иное, как «инфернальная троица», проводники сатанинского влияния на человечество. Наряду с этими взглядами прошлое столетие стало свидетелем расцвета месмеризма, френологии, спиритического столоверчения и даже попыток гальванического сотворения жизни. 

К концу прошлого столетия в Европе возникло и стало шириться движение, провозгласившее «банкротство науки». Еще и сегодня существует множество всякого рода групп и объединений, пытающихся противостоять тому, что они называют гегемонией науки в нашей культуре. Эти группы не образуют внутренне единого организованного движения и, по сути, мало интересуются делами друг друга. Часть из них фокусирует внимание на эпистемологических проблемах и принципах науки, часть – на технологической реализации результатов научного познания, третьи уповают на возврат к романитизированной домодернистской версии науки и познавательной деятельности. Но всех их объединяет то, что каждая из них на свой лад и толк отстаивает, ни много ни мало, тезис о конце науки в том ее виде и смысле, который сегодня общеизвестен. Это обстоятельство и превращает все хаотическое и рассеянное их множество в некий стихийный консорциум, связанный единством цели. 

Укажем здесь четырех наиболее одиозных участников этого «контрдвижения», этой доблестной когорты ниспровергателей научного разума. Если начинать с наиболее серьезного из них в интеллектуальном и смысловом отношении, то речь должна идти о том течении в современной философии, которое утверждает, что статус науки не выше статуса любого полезного в практическом смысле, функционального мифа (это выражение введено в оборот профессором Кэмбриджского университета Мэри Хессе). Я уж не говорю здесь о новейшем крыле в социологии науки, вышедшем далеко за рамки своей вполне разумной исходной задачи и вознамерившемся, по словам Б. Латура, «стереть грань между наукой и вымыслом».

Режабек  Е.   Обучаемость научному дискурcу как действительная

предпосылка его становления (к истории вопроса)// Логос. — 2005. — № 6 (51). — http://www.ruthenia.ru/logos/number/51/09.pdf — 20.02.11

Как известно, ни в Египте, ни в Вавилонии теоретической науки не было. Теоретическая наука впервые возникла в Древней Греции. Ее возникновение отмечено такими вехами, которые не подлежат забвению в истории культуры Запада. Самой знаменательной для теоретической науки стала ее связь с technē.

Фазами становления теоретической науки были последовательно сменяющие друг друга когнитивные формации: empeiria — technē — epistēmē (Аристотель напрямую связывал empeiria c aisthesis, т. е. с чувством и ощущением (См. Аристотель «Метафизика» 981 в 10 sq, 981 в 30).

Под technē понималось умение, основанное на знании и опыте. Это умение могло быть как прикладным (на этом уровне осталась наука Вавилона и Египта), так и логическим — logikai technai. Цель technē — помогать людям делать жизнь лучше (земледелие, медицина, строительство), но особой когнитивной формацией technē делает обучаемость. Искусству земледелия или медицины нужно учиться. Вот эту кровную связь с обучаемостью сохранила как наука — technē, так и наука — epistemē (Этому вопросу специальное внимание уделяет Л. Я. Жмудь в книге «Зарождение истории науки в Античности» (СПб, 2002). См.: главу 2 «Наука как teory: теория и история»). Первое расчленение когнитивной формации logikai technai произошло в пифагореизме. К возникшим в Ионии астрономии и геометрии Пифагор добавил арифметику и гармонику. Так появилась образовательная программа, которая получила название matemā. Буквальный перевод термина matemā — «то, что выучено» (от глагола mantano, cp. Matematikos — «прилежный к учению»). Затем термин был переосмыслен в соответствии с набором математических умений, но вплоть до IV в. до н. э. к matemā относили «то, чему учат», в частности грамматику и риторику. Уже на исходе античной эпохи арифметика, геометрия, астрономия и гармоника получили наименование qudrivium, но образовательная программа из четырех математических наук складывалась, как указано выше, начиная с Пифагора.

Следующий шаг к обучаемости науки как technē сделали софисты. К квадриуму математических наук софисты добавили тривиум «гуманитарных» наук.

В изображении Платона Гиппий следит за тем, чтобы его ученики занимались серьезным изучением четырех наук (которые войдут впоследствии в средневековый quadrivium): арифметики, геометрии, астрономии и акустики.

Софисты сформировали идеал enkiklos paideia (Платон. «Аксиох». 366е), т. е. общераспространенного образования, которое получают все. Исходя из большой образовательной ценности точных наук, софисты включили соответствующие дисциплины в обычный цикл на ступени высшего образования. Так замкнулся цикл из 7 наук. Стандартом стало образование из семи видов обучения (эн-киклос-пайдейя). Особая роль в «эн-киклос-пайдея» отводилась арифметике и геометрии. По свидетельству древних, уже Пифагор изучение геометрии сделал «формой образования свободного человека». Помимо Гиппия Элидского, тот же набор математических наук преподавал пифагорейский математик Феодор из Кирены. К эпохе софистов восходит появление особого жанра учебной литературы в виде свода знаний, охватывающего соответствующую отрасль профессионального опыта. К таким «учебникам» можно отнести сочинения по медицине, коневодству, гимнастике (Иккос из Тарента), архитектуре (Гипподам Милетский), сценографии (Агатархид), скульптуре (Поликлет), музыке (Дамон), риторике (Тисий, Протагор, Горгий, Критий), математике (Начала Гиппократа Хиосского), гармонике (Armonikos Архита). Отлаженная система преподавания дала плоды в виде целой плеяды блистательных математиков, таких, как Феодор, Архит, Теэтет, Евдокс и его ученики. обучение предметы, имеющие непосредственное отношение к политической деятельности: усвоению грамотной речи, диалектику, учившую искусству спора, и риторику, дававшую возможность преуспеть в красноречии и убедительности публичных выступлений.

О значении первоначальной грамотности прекрасно написал Аристотель: изучение грамоты играет важнейшую роль в образовании, т. к. кроме ее практической полезности в жизни профессиональной, домашней и политической, она является орудием, «с помощью которого можно приобрести множество других знаний», и, «следовательно, является основой всякого образования» (Аристотель. Политика. VIII. 133ва. 15—17). Именно из образовательных программ matēma и риторики рождался новый научный дискурс (Вслед за М. Фуко мы понимаем под дискурсом «тип сцепления высказываний». У Фуко дискурс предстает как способ описывать наблюдаемое и восстанавливаемое в цепочке высказываний жизненное пространство. Дискурс — результат длительной и изощренной разработки, «в которой участвует язык и мысль, эмпирический опыт и категории, пережитое и идеальная необходимость, стечение обстоятельств и игра формальных требований» (Фуко М. Археология знания. Киев. 1996, с. 77—78). Именно в дискурсе представлены «элементы значения, которыми располагает говорящий субъект данной эпохи»).

Чтобы стать образованным человеком в античном мире нужно было овладеть узуальными навыками чтения, письма, счета, риторики, вычислительной деятельности, применимой в инженерном искусстве, в строительстве, в ваянии, в бюрократических занятиях разного рода и в финансах. Все эти занятия требовали развития рационального мышления и научного дискурса при объяснении природных явлений.

Овладение основами рационального дискурса требовало многолетнего обучения. Фиксируя сложившуюся практику обучения свободного гражданина полиса, Платон в своем идеальном государстве требовал для будущих стражей обучения с десятилетнего возраста счету, геометрии и разного рода другим «предварительным познаниям», а с 20 до 30 лет юноши должны были обучаться теоретическим наукам (Платон «Государство» 537в.) так, что только к 30 годам граждане становились подготовленными к изучению диалектики (Там же. 537 d.).

Столь же многолетними были рамки обучения в программе тривиума. Известно, к примеру, что один из самых знаменитых ораторов своего времени Либаний (314—393 гг. до н. э.) — игравший значительную роль в политической жизни Антиохии (Сирия), — считал для себя вполне естественным посвятить восемь лет изучению риторики. 

Итак, на протяжении VI — V вв. до н. э. наука-technē превращается в науку epistēmē. При этом наука-техне оставалась базисом науки-эпистеме. Это обстоятельство нашло свое отражение в самих названиях соответствующих отраслей знания, как они вошли в научный лексикон. Начиная с V в. названия научных дисциплин ориентированы на понятие technē: ariphmētikē, logistikē, armonikē, в IV в. к ним добавляются mechanikē, optikē и т. д.

У Аристотеля разделение technē и epistēmē получает свое теоретическое обоснование лишь в Никомаховой этике (EN 1139в14—1141в8.). Как науки и technē и epistēmē направлены на знание всеобщего, а не частного. Таково отличие науки от empeiria. Но если technē была в конечном счете направлена на практическое применение знания, то epistēmē — на чистое познание.

В каждой цивилизации, считал Аристотель, сначала рождаются практические ремесла, затем искусства, служащие удовольствию, и лишь затем науки, направленные на познание. Для них-то, добавляет Аристотель, необходим досуг. Характерно, что в модели epistēmē, разработанной Аристотелем, присутствуют три из четырех основных признаков technē. Это: обучаемость (которая стоит на первом месте), наличие определенной цели и специалистов, умеющих использовать все свои знания для ее достижения.13 В «Никомаховой этике» Аристотель специально обращает внимание на обучаемость как на неотъемлемое свойство epistēmē. Та же мысль входит в «Метафизику» (EN1139в25, «Метафизика» 9в1 в 7—10).

В Западной Европе с VI по XI века упадок «семи свободных искусств» обусловил упадок научного дискурса. Марк Блок в главе «Особенности чувств и образа мыслей» подчеркивает, что X век был периодом, когда вовсе не писали или писали только по латыни, недоступной широким массам. Здесь же М. Блок отмечает, что уважение к числу было глубоко чуждо людям того времени, «даже высокопоставленным» (Блок М. Феодальное общество. М. 2003. Книга вторая. Условия жизни и духовная атмосфера, гл. II.).

Неудивительно, что падение грамотности как культурного достояния общества вело к деградации самих рациональных навыков. Можно с полной определенностью сказать, что для массового сознания обучаемость как составляющая рационального и — шире — научного дискурса в средние века выпала из европейской культуры, что не могло не сказаться на общем состоянии знания, тяготеющего к мифологизму и мистике. 

Возвеличение разума стало отличительной чертой следующей эпохи —эпохи Возрождения, и не случайно, что в культуре Возрождения образованию стали вновь придавать решающее значение.

Колыбелью возрожденческой культуры принято считать Флоренцию. В течение нескольких столетий Флоренция сохраняла республиканский строй. Важную роль (наряду с аристократией нового типа) в культуре Флоренции играло пополанство: купечество средней руки, цеховые мастера, ремесленники. В интересах пополанства образование становится более демократичным и более доступным. Своеобразным свидетельством доступности образования становятся барельефы Флорентийского собора, таковы барельефы Луки дела Робиа с изображением певческой кафедры (где ученики читают нотную грамоту) и другим изображением, которое так и называется «Урок грамматики» (мрамор). Иначе сказать, Флорентийский собор вел, можно сказать, «наглядную агитацию» во славу образования.

Именно в Италии складывается широкая система образования — от начальных и средних школ, содержавшихся на средства городской коммуны, домашнего обучения и профессиональной подготовки в лавках купцов и ремесленников до многочисленных университетов.

Гуманист Пьетро Паоло Верджерио публикует тракт «О благородных нравах и свободных науках» (1402 г.). Здесь Верджерио пишет: «Никаких более обеспеченных богатств или более надежной защиты в жизни не смогут родители уготовить детям, чем обучить их благородным искусствам и свободным наукам» (История культуры стран Западной Европы в эпоху Возрождения. М. 2001. С. 29—30).

Много внимания обучению семи свободным искусствам уделяет Маттео Пальмиери в диалоге «Гражданская жизнь» (1439 г.). Маттео Пальмиери (1406—1475) после окончания Флорентийского университета активно участвовал в философско-богословском кружке, возглавляемом византийцем Иоанном Аргиропулом. Аргиропулу принадлежит видное место в приобщении итальянского гуманизма к античному наследию. В образовательной программе Пальмиери важное место занимает мысль о необходимости в деле воспитания всегда сообразовываться с возрастом, учитывать его возможности и ограничения. Как подчеркивал Пальмиери, «лучше ни один возраст не оставлять без хотя бы чего-то, напоминающего учение». Флорентийский гуманист предлагал принять во внимание правило Пифагора, который всякому поступающему к нему в учение предписывал по крайней мере года два проводить в молчании, так как считал, что необходимо долго слушать, прежде чем начать говорить.

Пальмиери писал: «Для воспитания в детях сметливости ума очень полезной считается геометрия. Она состоит из двух главных частей, то есть из науки о порядке чисел (нашей арифметики — Е. Р.) и науки о различии фигур; их знание сообщает человеку гораздо более умения, развивает дух, изостряет ум, делая его способным и готовым к рассмотрению вещей сложных. Такое знание весьма годится для ребенка и доставляет великое удовольствие мыслительной способности, отчего многие держатся убеждения, будто душа соединена с телом при помощи чисел по законам небесной гармонии. Было бы излишне много говорить о грамматике, ибо ни у кого не может быть ни малейшего сомнения в том, что без нее ни одна наука, коей будут наставлять, не принесет плодов»( Пальмиери М. Гражданская жизнь // Опыт тысячелетия. Средние века и эпоха Возрождения: быт, нравы, идеалы. М. 1996. С. 418 — 419).

В юношеском возрасте предпочтение следует отдавать упражнениям души, каковыми являются все науки и некоторые виды ремесленного искусства (artid’industria). При том юноше совсем не надо тратить время на восстановление сил, «ибо одно благородное занятие приносит отдохновение от другого, и, занимаясь ими [поочередно], ты получаешь удовольствие». В своих размышлениях Пальмиери ссылается на «Наставления оратору» Марка Фабия Квинтилиана и на «Труды и дни» Гесиода. К 1422 — 1429  годам относится трактат Леонардо Бруни «О научных и литературных занятиях». Л. Бруни был канцлером Флорентийской республики. Ему принадлежат переводы Платона, Аристотеля, Плутарха, Демосфена. Бруни считает, что владение языком составляет фундамент всей образованности, причем владение языком заключается не в простом знании грамматики, а предполагает красоту стиля, умение изящно писать и говорить. Настоящее образование, писал Бруни, заключается в умении владеть языком и в знании фактов. Надо повсюду много читать и накапливать знания. «Читающий пусть смотрит, что на какое место поставлено, что означают отдельные части и каков их смысл; пусть он исследует не только главное, но и второстепенное, зная из школы, какие существуют части речи и что представляет каждая»( Бруни Л. О научных и литературных занятиях // Эстетика Ренессанса. Т. I. М. 1981. С. 54).

В эпоху Возрождения тривиум перерос в studia humantatis, включающую в себя не только грамматику, риторику и диалектику, но также историю и моральную философию.

Порывая со средневековым преклонением перед богословскими авторитетами, Возрождение восстанавливало научный дискурс в его правах как «пылкую страсть к познанию» (Л. Бруни).

А для того, чтобы мог возродиться дух смелого научного поиска, требовалось, прежде всего, восстановить систему образования в полном объеме и как studia humantatis и как studia divinitatis (онтологию, гносеологию, космологию). Только тогда началось то победоносное шествие науки, которое прославило Возрождение небывалым взлетом как научных открытий, так и технических изобретений.

Мамардашвили М. К. Классический и неклассический идеалы рациональности. — М., 1994. — Гл. 1. —  http://www.bookluck.ru/bookttuap.html — 20.02.11
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1. Проблема наблюдения

В классическом своем завершении философия и наука (если датировать это завершение концом XIX – началом XX века) задали вполне определенную онтологию ума, наблюдающего объективные физические явления (физические тела), знание о которых извлекается и строится в науке. Собственно говоря, эта онтология и есть <рациональность>, или <идеал рациональности>. Неклассическая же проблема онтологии ума (или, соответственно, рациональности) уходит своими корнями в те изменения в ней, которые возникают в XX веке — в связи с задачей введения сознательных и жизненных явлений в научную картину мира. Последний шаг, а именно, введение явлений сознания и жизни в физическую картину мира, является весьма проблематичным.
Прежде всего, один простой факт: понятие наблюдения (которое в особых, частных терминах физических наук и вообще естествознания есть просто приложение и реализация определенных философских абстракций сознания) стало одним из решающих и первичных (независимых) понятий, в которые уперлись современные физические науки. О значимости того, как оно вообще построено, говорит и теория относительности, и квантовая физика, вышло оно на передний план и в исследованиях этиологических, антропологических, идеологических и т. д., не говоря уже о психологии. Скрещение разных проблем и разных наук привело к перекрестку, где возникла острейшая необходимость более или менее точного определения понятия наблюдения, — хотя бы настоль- ко точного, чтобы оно по своей точности и прояснительности приближалось к точности математических и физических понятий. Иначе говоря, став основным в теоретико-познавательной структуре физики, как и, естественным образом, в структуре лингвистики, феноменологии, этиологии, психологии, социальной теории, понятие наблюдения не только поставило формулировку нашего знания физических явлений в зависимость от результатов исследования сознательного ряда явлений, которые всегда сопровождали и сопровождают исследование первых, но и требует теперь от психологии или от какой-то Х-науки, занимающейся теорией сознания, определенных идеализаций и абстракций, способных бросить свет на явление наблюдения в той его части, в какой оно, сам его феномен, уходит корнями вообще в положение чувствующих и сознающих существ в системе природы.

Я хочу этим сказать, что понятие наблюдения, построенное так, чтобы выявить импликации сознательных процессов, вошедшие в формулировку законов физических явлений и процессов (что делалось и классическим трансцендентальным анализом), должно при этом открывать, оставаясь гомогенным, простор и для анализа и понимания тех же явлений сознания как состояний жизни определенных существ, рождающихся, развивающихся, находящихся в общении, меняющихся и умирающих.

Решение подобной задачи могло бы быть ответом на назревшую в философской и научной культуре XX века проблему, состоящую как раз в том, что тот стиль научного исследования, который ныне господствует, неспособен в одном, логически гомогенном исследовании объединить эти две разные вещи — то, как мы исследуем физические явления и достигаем их объективного понимания, и то, как мы при этом способны понимать — научно, объективно — те сознательные и жизненные явления, которые наблюдаются в исследовании и понимании первых (т. е. физических) явлений (как, впрочем, и помимо этого). А определенная унификация средств анализа двух рядов явлений — ряда физического и ряда сознания (т. е. фактически, объединение тем самым в один двух циклов наук — наук физических и наук о жизни и сознании) явно необходима: интеллектуально удовлетворительная, полная картина мира не может терпеть внутри себя такого пробела. Иными словами, речь идет о реализации возможности (предполагаемой всякой цельной и самодостаточной натуральной философией) некоторого совместного рассмотрения, с одной стороны, объективных физических процессов, с другой стороны, внешнего им ряда сознательных действий и состояний, т. е. такого рассмотрения, чтобы изображение первых допускало бы (по их собственным законам, в изображении формулируемым) рождение и существование таких состояний жизни и сознания (нами понимаемых), в которых их же удается описать и которые в то же время являются элементом истории определенного рода существ, называемых <людьми> или <человечеством>.

Именно в этот деликатный пункт вторгся ряд наук, специфичных для XX века. Я имею в виду сейчас даже не столько теорию относительности и квантовую механику, в которых это вторжение несомненно, я имею в виду также и такую <двусмысленную> науку, как психоанализ Фрейда. Сама необычность восприятия психоанализа культурой и научной публикой говорит скорее не о том, что психоанализ, как иногда говорят, является своего рода мифологией XX века, а говорит о трудности изменения наших привычек научного исследования, уходящих, кстати, корнями в то понятие наблюдения (или рациональности), какое сформировалось и лежит в основе классической науки.

Я хотел бы для начала закрепить именно этот пункт, приводя по ходу дела примеры из тех преобразований, которые в наших возможностях наблюдения природы произведены теорией относительности, квантовой механикой, теорией идеологии (датируемой от Маркса и являющейся в радикальном смысле неклассической, т. е. отличной от навыков классической онтологии и эпистемологии), приводя также примеры из психоанализа и т. д. и извлекая из всего этого какие-то уроки, идущие в русле той задачи, о которой я уже говорил и которую можно резюмировать так: в общем речь идет, фактически, о некоторой расширенной онтологии рационально постижимых явлений, онтологии, включающей в себя и регион <психика — сознание>.

И для этого, конечно, нам надо вернуться назад, к самому началу нашей науки и заново проанализировать, тщательно проследить процессы и пути приобретения знаний и опыта относительно явлений, которые выработались в классической науке.

Напомню пока их результат: внутри физической теории, которая исследует природные явления и добивается некоторой объективной и интеллектуально проницаемой картины физического мира, мы не можем (внутри самой же этой теории) понять те средства, которые мы используем для построения этой картины; настолько, что даже такой ученый, как фон Нейман, в своей попытке объяснить, откуда появляются вероятностные значения и неопределенности в физической теории, связывал появление этих вероятностных значений и неопределенностей с тем фактом, что теория (физическая теория) имеет дело с явлениями, которые начинаются в цепи природы, а кончаются в совершенно неясном для нас завершающем ее звене, будучи зарегистрированы нашими аппаратами отражения и осознанием нами этих состояний. И вот это осознание, которое является конечным звеном фиксации нами цепи физических явлений, без которого мы вообще не можем о них судить и что-либо знать, мы не можем само фиксировать в точных понятиях. Тем самым мы точную картину физических явлений в мире покупаем ценой нашего непонимания сознательных явлений. Я подчеркиваю — ценой нашего научного непонимания. Как живые реальные существа, мы продолжаем понимать и весьма свободно ориентироваться и жить в сфере сознательных явлений, но мы не можем построить относительно их теорию. Иными словами, мы не можем их зафиксировать объективно, что делает человека и жизнь — и это самое главное следствие — чуждыми объективно изображенному физическому универсуму, выбрасывает их из него (С. 3 — 6).
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Из истории развития физики хорошо известно, что деление физиков на теоретиков и экспериментаторов произошло совсем недавно. В прежние времена не только Ньютон и Гюйгенс, но и такие теоретики, как Мак​свелл, обычно сами экспериментально проверяли свои теоретические выводы и построения. Теперь же только в исключительных случаях теоретик ставит опыты, чтобы проверить свои теории. Происходит это по простой причине. Техника эксперимента значительно усложни​лась. Она требует больших усилий при выполнении опы​та. Обычно это не под силу одному человеку, поэтому работа выполняется целым коллективом научных ра​ботников.

В самом деле, такое оборудование, как ускорители, ожижители, сложнейшие электронные схемы, реакторы и пр., требуют большого штата научных работников для того, чтобы проводить эксперимент. Поэтому физику-теоретику невозможно самому проверять на практике свои теоретические выводы и приходится полагаться на «милость» экспериментаторов, ждать, когда они прове​рят на практике его выводы и предположения.

Из-за этого возникает несоответствие между количе​ством теоретических работ и возможностью подвергнуть их опытной проверке. В самом деле, теоретик часто пе​чатает несколько работ в год, скажем четыре, а чтобы сделать экспериментальную проверку, требуется обычно год или полтора, причем над этим должна трудиться группа в несколько человек, скажем пять человек; оче​видно, что тогда на каждого теоретика должно прихо​диться от 20 до 30 экспериментаторов. Это, конечно, вульгаризованная схема, но в общем она дает идею о необходимом для развития науки соотношении между теоретиками и экспериментаторами.

Сейчас число теоретиков и экспериментаторов при​мерно равно. В результате получается, что большинство теоретических выводов не проверяется на практике. Тео​ретики отвыкают от того, что всякая их работа приобре​тает ценность только после того, как она связана с жиз​нью. Теория начинает работать сама на себя, и в луч​шем случае ее ценность определяется из методических и эстетических соображений.

Для гармонического развития науки нужно, конечно, чтобы теория не отрывалась от опыта, и это может иметь место только тогда, когда теория опирается на до​статочно крупную экспериментальную базу. Почему же у нас ее нет? Почему же у нас так мало людей идет экспериментальную работу и она у нас плохо органи​зована? Ответить на этот вопрос просто: в наших условиях работа экспериментатора гораздо более тяжелая и менее «рентабельная». Не только потому, что экспериментатор в случае неудачи работы теряет не два-три месяца, как теоретик, но год или полгода, т. е. то время, которое обычно сейчас нужно, чтобы завершить экспе​риментальную работу. Работа экспериментатора требует гораздо больше усилий, ему не только нужно понимать теорию, но он должен иметь ряд практических навыков в работе с приборами, нужно создать хорошо сработав​шийся коллектив, часто эксперимент требует непрерыв​ной работы днем и ночью; все это ведет к тому, что признание экспериментатора как ученого, достигшего научной степени, приходит значительно позже, чем для физика-теоретика.

Чтобы представить диссертацию к защите из сделан​ной коллективно работы, ему нужно выделить часть, которая якобы является его самостоятельным вкладом, что должно быть подтверждено руководителем работы. Нетрудно видеть, что это условие в корне противоречит здоровому духу коллективной работы, когда люди не​прерывно обмениваются опытом и идеями, друг другу помогают и друг друга заменяют. Выделение «личной собственности» для защиты диссертации является про​тивоестественным и тормозящим фактором развития коллективной работы.

Все это отталкивает многих людей от эксперимен​тальной работы. Руководитель коллектива экспериментальной группы тоже поставлен в тяжелые условия. Он несет ответствен​ность за работу, но поскольку сам часто фактически не участвует в ней, то обычно считается, что его имя не должно входить в авторский коллектив. Молодежь, по​ка не вырастет, конечно, недооценивает роль руководи​теля, хотя он и подбирает коллектив, распределяет работу между его членами, отсеивает хорошие идеи от плохих. Конечно, роль руководителя исключительно велика. В современных условиях руководитель научной работы подобен режиссеру, он создает спектакль, хотя не появляется сам на сцене.

Современный театр и кино признают решающее зна​чение режиссера при создании спектакля или фильма. Но то, что сейчас при современной коллективной науч​ной работе роль руководителя обычно является решаю​щей, еще далеко не дошло до сознания, потому и не создаются те условия, которые необходимы для успеш​ной работы руководителя, и его работа не обставлена должным образом. Поэтому сейчас очень трудно бывает привлекать способных научных работников для того, чтобы они занимали руководящие посты заведующих лабораториями, директоров институтов. Эти должности часто у нас замещаются работниками с административ​ными навыками, без творческой научной квалификации, в результате этого коллективы начинают плохо рабо​тать, и это понижает то качество научной эксперимен​тальной работы, о котором уже говорилось.

В таких крупных областях экспериментальной совре​менной физики, как исследование космоса, изучение плазмы, изучение ядра, создание ускорителей, коллек​тивы в экспериментальной работе достигают больших размеров и роль руководителя является решающей, и только правильный подбор его может обеспечить успех работы.

Когда теоретик делает свою работу, то его произ​водственными орудиями являются карандаш и бумага, но некоторым и этого не нужно. Так, Эйлер, когда ослеп, делал свои фундаментальные математические работы в уме.

Для экспериментатора же нужна хорошая мате​риальная база: помещение со всевозможным специаль​ным оборудованием, большой ассортимент приборов, необходимость выполнения специальных заказов, спе​циальные материалы, мастерские, обученный штат лаборантов и пр. Темпы и успех работы обусловлены совершенством этой материальной базы. Лет 10 назад материальная база была у нас слабее, чем за рубежом, сейчас она значительно улучшилась, но не достигла нужного уровня и продолжает тормозить ход экспери​ментальной работы, делает ее менее привлекательной для ученого.

Из сказанного совершенно понятно, почему наша мо​лодежь стремится к теоретической научной работе, по​чему у нас возникло такое несоответствие между тео​рией и экспериментом и почему у нас теория оторвалась от жизни. Если мы согласимся с диагнозом, который я здесь ставлю, то необходимые меры лечения этого за​болевания нетрудно найти. Они заключаются в том, чтобы поставить экспериментатора и руководителя экспериментальных работ в такие условия, в которых эта работа стала бы по крайней мере так же привлека​тельна, как работа теоретика. Приспособить нашу организационную систему научной работы для коллективной работы и поощрять этот характер работы. Такие поощрительные мероприятия могут быть построены на материальной базе и на моральных факторах (С. 92 — 94).
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Роль истории

История, если ее рассматривать не просто как хранилище анекдотов и фактов, расположенных в хронологическом порядке, могла бы стать основой для решительной перестройки тех представлений о науке, которые сложились у нас к настоящему времени. Представления эти возникли (даже у самих ученых) главным образом на основе изучения готовых научных достижений, содержащихся в классических трудах или позднее в учебниках, по которым каждое новое поколение научных работников обучается практике своего дела. Но целью подобных книг по самому их назначению является убедительное и доступное изложение материала. Понятие науки, выведенное из них, вероятно, соответствует действительной практике научного исследования не более, чем сведения, почерпнутые из рекламных проспектов для туристов или из языковых учебников, соответствуют реальному образу национальной культуры. В предлагаемом очерке делается попытка показать, что подобные представления о науке уводят в сторону от ее магистральных путей. Его цель состоит в том, чтобы обрисовать хотя бы схематически совершенно иную концепцию науки, которая вырисовывается из исторического подхода к исследованию самой научной деятельности. 

…Если науку рассматривать как совокупность фактов, теорий и методов, собранных в находящихся в обращении учебниках, то в таком случае ученые —это люди, которые более или менее успешно вносят свою лепту в создание этой совокупности. Развитие науки при таком подходе — это постепенный процесс, в котором факты, теории и методы слагаются во все возрастающий запас достижений, представляющий собой научную методологию и знание. История науки становится при этом такой дисциплиной, которая фиксирует как этот последовательный прирост, так и трудности, которые препятствовали накоплению знания. Отсюда следует, что историк, интересующийся развитием науки, ставит перед собой две главные задачи. С одной стороны, он должен определить, кто и когда открыл или изобрел каждый научный факт, закон и теорию. С другой стороны, он должен описать и объяснить наличие массы ошибок, мифов и предрассудков, которые препятствовали скорейшему накоплению составных частей современного научного знания. Многие исследования так и осуществлялись, а некоторые и до сих пор преследуют эти цели. 

Однако в последние годы некоторым историкам науки становится все более и более трудным выполнять те функции, которые им предписывает концепция развития науки через накопление. Взяв на себя роль регистраторов накопления научного знания, они обнаруживают, что чем дальше продвигается исследование, тем труднее, а отнюдь не легче бывает ответить на некоторые вопросы, например о том, когда был открыт кислород или кто первый обнаружил сохранение энергии. Постепенно у некоторых из них усиливается подозрение, что такие вопросы просто неверно сформулированы и развитие науки — это, возможно, вовсе не простое накопление отдельных открытий и изобретений. В то же время этим историкам все труднее становится отличать «научное» содержание прошлых наблюдений и убеждений от того, что их предшественники с готовностью называли «ошибкой» и «предрассудком». Чем более глубоко они изучают, скажем, аристотелевскую динамику или химию и термодинамику эпохи флогистонной теории, тем более отчетливо чувствуют, что эти некогда общепринятые концепции природы не были в целом ни менее научными, ни более субъективистскими, чем сложившиеся в настоящее время. Если эти устаревшие концепции следует назвать мифами, то оказывается, что источником последних могут быть те же самые методы, а причины их существования оказываются такими же, как и те, с помощью которых в наши дни достигается научное знание. Если, с другой стороны, их следует называть научными, тогда оказывается, что наука включала в себя элементы концепций, совершенно несовместимых с теми, которые она содержит в настоящее время. Если эти альтернативы неизбежны, то историк должен выбрать последнюю из них. Устаревшие теории нельзя в принципе считать ненаучными только на том основании, что они были отброшены. Но в таком случае едва ли можно рассматривать научное развитие как простой прирост знания. То же историческое исследование, которое вскрывает трудности в определении авторства открытий и изобретений, одновременно дает почву глубоким сомнениям относительно того процесса накопления знаний, посредством которого, как думали раньше, синтезируются все индивидуальные вклады в науку. 

…Едва ли любое эффективное исследование может быть начато прежде, чем научное сообщество решит, что располагает обоснованными ответами на вопросы, подобные следующим: каковы фундаментальные сущности, из которых состоит универсум? Как они взаимодействуют друг с другом и с органами чувств? Какие вопросы ученый имеет право ставить в отношении таких сущностей и какие методы могут быть использованы для их решения? По крайней мере в развитых науках ответы (или то, что полностью заменяет их) на вопросы, подобные этим, прочно закладываются в процессе обучения, которое готовит студентов к профессиональной деятельности и дает право участвовать в ней. Рамки этого обучения строги и жестки, и поэтому ответы на указанные вопросы оставляют глубокий отпечаток на научном мышлении индивидуума. Это обстоятельство необходимо серьезно учитывать при рассмотрении особой эффективности нормальной научной деятельности и при определении направления, по которому она следует в данное время. Рассматривая в III, IV, V разделах нормальную науку, мы поставим перед собой цель в конечном счете описать исследование как упорную и настойчивую попытку, навязать природе те концептуальные рамки, которые дало профессиональное образование. В то же время нас будет интересовать вопрос, может ли научное исследование обойтись без таких рамок, независимо от того, какой элемент произвольности присутствует в их исторических источниках, а иногда и в их последующем развитии. 

…Нормальная наука, на развитие которой вынуждено тратить почти все свое время большинство ученых, основывается на допущении, что научное сообщество знает, каков окружающий нас мир. Многие успехи науки рождаются из стремления сообщества защитить это допущение, и если это необходимо — то и весьма дорогой ценой. Нормальная наука, например, часто подавляет фундаментальные новшества, потому что они неизбежно разрушают ее основные установки. Тем не менее до тех пор, пока эти установки сохраняют в себе элемент произвольности, сама природа нормального исследования дает гарантию, что эти новшества не будут подавляться слишком долго. Иногда проблема нормальной науки, проблема, которая должна быть решена с помощью известных правил и процедур, не поддается неоднократным натискам даже самых талантливых членов группы, к компетенции которой она относится. В других случаях инструмент, предназначенный и сконструированный для целей нормального исследования, оказывается неспособным функционировать так, как это предусматривалось, что свидетельствует об аномалии, которую, несмотря на все усилия, не удается согласовать с нормами профессионального образования. Таким образом (и не только таким) нормальная наука сбивается с дороги все время. И когда это происходит — то есть когда специалист не может больше избежать аномалий, разрушающих существующую традицию научной практики,—начинаются нетрадиционные исследования, которые в конце концов приводят всю данную отрасль науки к новой системе предписаний (commitments), к новому базису для практики научных исследований. Исключительные ситуации, в которых возникает эта смена профессиональных предписаний, будут рассматриваться в данной работе как научные революции. Они являются дополнениями к связанной традициями деятельности в период нормальной науки, которые разрушают традиции. 

Наиболее очевидные примеры научных революций представляют собой те знаменитые эпизоды в развитии науки, за которыми уже давно закрепилось название революций. Поэтому в IX и Х разделах, где предпринимается непосредственный анализ природы научных революций, мы не раз встретимся с великими поворотными пунктами в развитии науки, связанными с именами Коперника, Ньютона, Лавуазье и Эйнштейна. Лучше всех других достижений, по крайней мере в истории физики, эти поворотные моменты служат образцами научных революций. Каждое из этих открытий необходимо обусловливало отказ научного сообщества той или иной освященной веками научной теории пользу другой теории, несовместимой с прежней. Каждое из них вызывало последующий сдвиг в проблемах, подлежащих тщательному научному исследованию, и в тех стандартах, с помощью которых профессиональный ученый определял, можно ли считать правомерной ту или иную проблему или закономерным то или иное ее решение. И каждое из этих открытий преобразовывало научное воображение таким образом, что мы в конечном счете должны признать это трансформацией мира, в котором проводится научная работа. Такие изменения вместе с дискуссиями, неизменно сопровождающими их, и определяют основные характерные черты научных революций. 

Лакатос И. Фальсификация и методология научно-исследовательских программ. — М.: Медиум, — 1995. — 
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Глава 1 

1. Наука: разум или вера?
На протяжении столетий знанием считалось то, что доказательно обосновано (proven) — силой интеллекта или показаниями чувств. Мудрость и непорочность ума требовали воздержания от высказываний, не имеющих доказательного обоснования; зазор между отвлеченными рассуждениями и несомненным знанием, хотя бы только мыслимый, следовало свести к нулю. Но способны ли интеллект или чувства доказательно обосновывать знание? Скептики сомневались в этом еще две с лишним тысячи лет назад. Однако скепсис был вынужден отступить перед славой ньютоновской физики. Эйнштейн опять все перевернул вверх дном, и теперь лишь немногие философы или ученые все еще верят, что научное знание является доказательно обоснованным или, по крайней мере, может быть таковым. Столь же немногие осознают, что вместе с этой верой падает и классическая шкала интеллектуальных ценностей, ее надо чем-то заменить — ведь нельзя же довольствоваться вместе с некоторыми логическими эмпирицистами разжиженным идеалом доказательно обоснованной истины, низведенным до «вероятной истины», или «истиной как соглашением» (изменчивым соглашением, добавим мы), достаточной для некоторых «социологов знания» . 

Первоначальный замысел К. Поппера возник как результат продумывания следствий, вытекавших из крушения самой подкрепленной научной теории всех времен: механики и теории тяготения И. Ньютона. К. Поппер пришел к выводу, что доблесть ума заключается не в том, чтобы быть осторожным и избегать ошибок, а в том, чтобы бескомпромиссно устранять их. Быть смелым, выдвигая гипотезы, и беспощадным, опровергая их, — вот девиз Поппера. Честь интеллекта защищается не в окопах доказательств или «верификаций», окружающих чью-либо позицию, но точным определением условий, при которых эта позиция признается непригодной для обороны. Марксисты и фрейдисты, отказываясь определять эти условия, тем самым расписываются в своей научной недобросовестности. Вера — свойственная человеку по природе и потому простительная слабость, ее нужно держать под контролем критики; но предвзятость (commitment), считает Поппер, есть тягчайшее преступление интеллекта. 

Иначе рассуждает Т. Кун. Как и Поппер, он отказывается видеть в росте научного знания кумуляцию вечных истин (3). Он также извлек важнейший урок из того, как эйнштейновская физика свергла с престола физику Ньютона. И для него главная проблема — «научная революция». Но если, согласно Попперу, наука — это процесс «перманентной революции», а ее движущей силой является рациональная критика, то, по Куну, революция есть исключительное событие, в определенном смысле выходящее за рамки науки; в периоды «нормальной науки» критика превращается в нечто вроде анафематствования. Поэтому, полагает Кун, прогресс, возможный только в «нормальной науке», наступает тогда, когда от критики переходят к предвзятости. Требование отбрасывать, элиминировать «опровергнутую» теорию он называет «наивным фальсификационизмом». Только в сравнительно редкие периоды «кризисов» позволительно критиковать господствующую теорию и предлагать новую. 

Взгляды Т. Куна уже подвергались критике, и я не буду здесь их обсуждать. Замечу только, что благие намерения Куна — рационально объяснить рост научного знания, отталкиваясь от ошибок джастификационизма и фальсификационизма заводят его на зыбкую почву иррационализма. С точки зрения Поппера, изменение научного знания рационально или, по крайней мере, может быть рационально реконструировано. Этим должна заниматься логика открытия. С точки зрения Куна, изменение научного знани я — от одной «парадигмы» к другой — мистическое преображение, у которого нет и не может быть рациональных правил. Это предмет психологии (возможно, социальной психологии) открытия. Изменение научного знания подобно перемене религиозной веры. 

Столкновение взглядов Поппера и Куна — не просто спор о частных деталях эпистемологии. Он затрагивает главные интеллектуальные ценности, его выводы относятся не только к теоретической физике, но и к менее развитым в теоретическом отношении социальным наукам и даже к моральной и политической философии. И то сказать, если даже в естествознании признание теории зависит от количественного перевеса ее сторонников, силы их веры и голосовых связок, что же остается социальным наукам; итак, истина зиждется на силе. Надо признать, что каковы бы ни были намерения Куна, его позиция напоминает политические лозунги идеологов «студенческой революции» или кредо религиозных фанатиков. 

Моя мысль состоит в том, что попперовская логика научного открытия сочетает в себе две различные концепции. Т. Кун увидел только одну из них-«наивный фальсификационизм» (лучше сказать «наивный методологический фальсификационизм»); его критика этой концепции справедлива и ее можно даже усилить. Но он не разглядел более тонкую концепцию рациональности, в основании которой уже не лежит «наивный фальсификационизм». Я попытаюсь точнее обозначить эту более сильную сторону попперовской методологии, что, надеюсь, позволит ей выйти из-под обстрела куновской критики, и рассматривать научные революции как рационально реконструируемый прогресс знания, а не как обращение в новую веру. 

…Таким образом, научная честность требует постоянно стремиться к такому эксперименту, чтобы, в случае противоречия между его результатом и проверяемой теорией, последняя была отброшена. Фальсификационист требует, чтобы опровергнутое высказывание безоговорочно отвергалось без всяких уверток. С нефальсифицируемыми высказываниями, если это не тавтологии, догматический фальсификационист расправляется без проволочек: зачисляет их в «метафизические» и лишает их права гражданства в науке. 

Догматические фальсификационисты четко различают теоретика и экспериментатора: теоретик предполагает, экспериментатор — во имя Природы — располагает. Как сказал Вейль: «Раз и навсегда я хочу выразить безграничное восхищение работой экспериментатора, который старается вырвать интерпретируемые факты у неподатливой природы и который хорошо знает как предъявить нашим теориям решительное «нет» или тихое «да». Очень ясно выразился Брейсуэйт о догматическом фальсификационизме. Он так формулирует вопрос, касающийся объективности научного знания: «В какой степени признанная научными экспертами дедуктивная система может считаться свободным творением человеческого ума, и до какой — объективным отображением фактов природы?». И отвечает: «Способ выдвижения научной гипотезы и то, как ею пользуются для выражения общих суждений — это человеческое изобретение; у Природы мы получаем только наблюдаемые факты, которыми опровергаются или не опровергаются научные гипотезы... Наука полагается на Природу в том, являются ли какие-то высказывания, относящиеся к низшему уровню научных умозаключений, ложными. Такая проверка совершается при помощи дедуктивной системы научных гипотез, в построении каковой мы обладаем достаточно большой свободой. Человек предлагает систему гипотез; Природа располагает их истинностью или ложностью. Сначала человек придумывает научную систему, а затем проверяет, согласуется ли она с наблюдаемым фактом».  

По логике догматического фальсификационизма, рост науки — это раз за разом повторяющееся опрокидывание теорий, наталкивающихся на твердо установленные факты. 

…Однако догматический фальсификационизм уязвим. Он зиждется на двух ложных посылках и на слишком узком критерии демаркации между научным и ненаучным знанием. 

Первая посылка — это утверждение о существовании естественной, вытекающей из свойств человеческой психики, разграничительной линии между теоретическими или умозрительными высказываниями, с одной стороны, и фактуальными (базисными) предложениями наблюдения, с другой. (Вслед за Поппером, я назову это натуралистической концепцией наблюдения). 

Вторая посылка — утверждение о том, что высказывание, которое в соответствии с психологическим критерием фактуальности может быть отнесено к эмпирическому базису (к предложениям наблюдения), считается истинным; о нем говорят, что оно доказательно обосновано фактами. (Я назову это учением о доказательном обосновании путем наблюдения [эксперимента]).  

Эти две посылки предохраняют от смертельной для догматического фальсификационизма возможности опровержения эмпирического базиса, ложность которого могла бы переноситься дедуктивными процедурами на проверяемую теорию. 

К этим посылкам добавляется критерий демаркации: «научными» считаются только те теории, которые исключают некоторые доступные наблюдению состояния дел в исследуемой предметной области и потому могут быть опровергнуты фактами. Иначе говоря, теория «научна», если у нее есть эмпирический базис.  

Однако обе посылки ложны. Психология опровергает первую, логика — вторую, и, наконец, методологические рассуждения говорят против критерия демаркации. 

Чухно А. В. Антропологический подход к определению научного творчества// Эпистемология & философия науки, Т. XVII,  — 2008. — № 3. — С. 271 — 221.

Творчество обычно понимают через его результат, как создание нового: ранее не бывшего, «прин​ципиально нового» (П. П. Гайденко), «прогрессивно нового» (А. М. Коршунов), создание ори​гинальных ценностей (А. С. Спи​рин) и другие. Подобный подход закреплен в словарях и энцикло​педиях, в учебниках, учебных пособиях и учебных программах. В этом есть своя правда. Вместе с тем такой подход к определению творчества ведет к целому ряду трудностей.

Далеко не всегда ясно, что именно считать новым. Говорят же: новое — это хорошо забытое старое. Ситуация осложняется и тем, что для разных социальных групп и коллективов новое мо​жет пониматься по-разному. Но​вое может оказаться регрессив​ным, даже реакционным (с точки зрения общественных идеалов, устремленности в будущее), кон​сервативным,      антигуманистичным (например, изобретение орудий пыток, концлагерей, или технических новшеств, практи​куемых террористами).

Далее. Понимание творчества как создания нового лишает воз​можности многие виды деятель​ности оценивать с позиции твор​ческого подхода. Что нового не​сет, например, труд шахтера, продавца, врача, преподавателя в их обычных массовых повсе​дневных занятиях (мы оставляем в стороне новаторов своего дела, которых единицы)?

Нам представляется более приемлемым рассматривать творчество не с точки зрения результата труда, а, ориенти​руясь на сам процесс получения результата, поставить во главу не то, что достигнуто, а как оно было получено. В таком слу​чае ценность поступка будет оп​ределять не его объективный ре​зультат, а внутренний психологи​ческий мотив.

Соответственно выстраивает​ся следующий план-схема, своего рода алгоритм творчества.

В исходном пункте лежит целеполагание, назначение которо​го в том, чтобы задание, проб​лему перевести на уровень лич​ностного осознания, то есть при​нять задачу — кем бы она ни была поставлена — как свою собствен​ную проблему. Подобная опера​ция принципиально меняет от​ношение к делу. Поскольку те​перь это моя проблема, я буду относиться к ней соответственно моему персональному настрою.
Однако перевод познаватель​ной проблемы в сугубо личност​ный план, в русло моего Я не реализуется безжертвенно. Для этого требуются, как минимум, два условия: воля и вера. Творче​ство — это, прежде всего, терри​тория воли. Ведь не просто пре​одолеть себя и сесть за письмен​ный стол, заставить себя работать, когда вовсе нет жела​ния этим заниматься. Многие ученые (и не только они) как раз обращали внимание на этот факт самопреодоления: пересилить момент, когда не хочется тру​диться.

Вторым условием включения в творческое начинание является вера. Стоит лишь позволить себе усомниться в себе, в своей спо​собности выполнить замысел, как намечаемая работа теряет всякий смысл. В таком случае вы дейст​вительно не достигнете желае​мого.

Вера в такой ситуации олице​творяет собой вербально невыра​зимый в своих критериях взгляд на дело, полагающий достаточ​ность внутреннего самоустройст​ва для набросанного плана как намеченного событийного ряда собственной актуализации — про​екции намерения.

После того, как целеполагание совершилось, и проблема ос​воена как мое личное задание, творческий процесс переходит во вторую стадию — «психологиче​ское исполнение».

Поскольку задача осознана как моя собственная, появляется интерес: а что получится? как подступиться к решению? Заин​тересованность порождает увле​чение делом, что перерастает во влюбленность, без которой под​линно творческое отношение к работе состояться не может. Если человек увлечен своим трудом, естественно появляется стремле​ние сделать нечто как можно лучше, довести до совершенства. Это вносит эстетическое начало в творчество. Оно воплощается как в самом процессе творения, так и в его результатах.

Первый директор института математики Новосибирского от​деления академии наук С. Л. Со​болев, выступая перед научной общественностью, произнес за​поминающиеся слова: «Матема​тик — не просто тот, кто решает задачу, а тот, кто решает ее кра​сиво».

Эстетическая составляющая творчества играет очень боль​шую роль. Совершенство и кра​сота сопровождают творчество на всех его этапах, отражаясь в его результатах. Нередко эстетиче​ский показатель становится критерием в пользу выбора теории среди конкурирующих. Критерий красоты как «сияния истины» наиболее продуктивно применя​ется в математике и физике. Убе​дительно звучит, например, при​знание в том, что красота — пер​вый пробный камень математи​ческой идеи. Как-то в тридцатые годы ушедшего века перед физи​ками выступал П. Дирак. У них было принято, что особо знатные гости оставляют на стене аудито​рии автограф с любимым выра​жением. Дирак написал: «Физи​ческий закон должен быть мате​матически красив».

Этап исполнения в своей высшей точке реализуется полной самоотдачей автора, что состав​ляет третий этап научного поиска (как и любого поискового про​цесса) и характеризуется как ос​новной закон творчества.
В литературе (философской, психологической и другой) ос​новной закон творчества опреде​ляется следующим образом. Надо выполнять дело так, будто оно — первое и последнее в твоей жиз​ни. То есть действовать так, словно больше уже никогда этого делать не будешь. Значит — не жалея сил, не оставляя на потом, сберегая себя. Так, например, многие ученые работали на грани изнашивания, сполна отдаваясь решению проблемы. После того, когда в 19 веке Ж. Леверье на основе расчетов был обнаружен Нептун, астроном задался целью разработать теорию движения больших планет. В этот грандиозный замысел мало кто верил: выполнение программы требова​ло колоссальных вычислений, причем высокой точности. Леве​рье провел их и достиг успеха, отдав этому упорному изнуряю​щему труду 28 лет жизни.
В течение шестнадцати лет Тихо де Браге, буквально заточив себя в обсерватории, системати​чески днем и ночью наблюдал движение Марса. На основе столь тщательно составленных таблиц И. Кеплеру удалось сформулиро​вать закон эллиптической формы движения планет; для этого ему пришлось затратить целых девять лет, работать так, что порой утомлялся, по его собственному признанию, «до сумасшествия». Отметим попутно и то, что Кеп​леру было свойственно эстетиче​ское восприятие явлений приро​ды. По его убеждению, геомет​рия — прообраз красоты мира.

По своему характеру творче​ство есть воспроизведение ок​ружающей действительности. Ко​нечно, воспроизводить мир спо​собен любой человек. Но в выс​шей степени это доступно толь​ко особо выдающимся людям. И. В. Гете называл их «демониче​скими личностями», С. Б. Крым​ский использует термин «монадная личность», подразумевая характеристику лейбницевской монады как основополагающего начала сущего. Самовыражение именно такой личности способно представить окружающее твор​чески, то есть перевести подлин​ность бытия во внутренний мир человека, развернуть определе​ние внешне данного в катего​риях человеческой сущности, выстроить его в форме вселен​ской сущности творящего. Так бесконечно разнообразный мир воплощается в границах отдель​ного представителя человеческо​го рода.

Вершиной творческих отдач выступают наука и искусство, где полнее всего реализуются сущно​стные потенции человека.
Обращаясь к научному твор​честву, мы выходим на антропный космогонический принцип. Он вошел в культуру как поиск ответа на вопрос: что такое чело​век, если он способен познавать окружающий мир, и что такое мир, если человек способен его понимать? Антропный принцип позволяет говорить о взаимосо​гласованности природы и челове​ка, в их взаимной «причинности» по отношению друг к другу. Это проявляется, например, в удиви​тельной взаимной адаптации — человек адаптирован к внешнему миру, но и внешний мир адапти​рован к человеку.

Выделим два смысла антропного принципа. В соответствии со слабым смыслом, человек та​ков, какова природа. В сильном же варианте принципа природа такова, каков человек. В нашем участке Вселенной человек и не может быть иным, и мы являемся участником определенных зако​номерностей, иного же рода за​кономерности осуществляются вне нашего участия. Так, в зем​ной атмосфере наличествует ров​но    21%   кислорода.    Будь   его меньше, окислительные процес​сы — а, значит, жизнь и человек — существовать не смогли бы. Если же кислорода имелось больше, чем 21%, все живое выгоре​ло бы.

Следовательно, не только че​ловек не может быть иным, но и природа не должна быть другой, иначе она не отвечала бы услови​ям существования человека, и в этом состоит смысл ее адаптиро​ванное к человеческому суще​ству. Возможно, подобно тому как реализуется программа, за​шифрованная кодом ДНК и оп​ределяющая этапы развития жи​вого индивидуума, как реализу​ется программа эволюционного развития живой материи от при​митивных организмов сквозь ее поступательный ход к заверше​нию в человеке, — действует и программа наиболее высоких форм организации материи, уст​ремленная к появлению таких систем, которые способны поро​ждать мыслящие существа. А те системы, которые на это не спо​собны, сходят с магистрального пути развития мировой Вселен​ной.

Таким образом, человек в ак​тах научного творчества не про​сто отражает мир, а находит в нем бесконечные проявления человеческого начала.

Можно утверждать, что не только природа выступает об​разной моделью человека, но и человек — моделью природы. Только во втором случае требо​вания к установлению подобия выше, чем в первом. Реализация сущностных   сил   в   творческих прорывах осуществляется как на родовидовом, так и на персо​нальном, субъективно-индиви​дуальном уровне, когда в ткань научного и художественного тек​ста внедряется сугубо личност​ное.

Английский физико-химик М. Полани в книге «Личностное знание» пишет, что в научное познание должен быть внесен страстный личный вклад иссле​дователя. И хотя в математиче​ском, физическом анализе это осуществимо не столь полно и зримо, то в работах гуманитарно​го профиля подобный путь обяза​телен. М. К. Мамардашвили, об​ращаясь   к   указанному   сюжету, говорил, что если в процессе ис​следования ты пришел к резуль​тату, который исключает тебя как личность, значит исследо​вание было проведено непра​вильно.

Резюмируя сказанное, хоте​лось бы подчеркнуть, что смысл творчества не сводится к резуль​тату, который может быть ценен лишь как средство. Напротив, в процессе творчества разворачи​вается диалогичное самовыраже​ние, соединяющее внутреннее слышание проблемы с подачей «собственного голоса» в бытии, в котором реализуются глубинные потенции человека.

Задачи и упражнения

1. Выскажите мнение о верности суждений.

· Познание есть рефлексия.

· Предметы должны сообразовываться с нашим познанием,

а не наоборот.

· Познание детерминировано уровнем развития общества.

2. Дайте анализ и оценку следующих высказываний о соотношении образа и объекта.

· Объект – это и есть образ, совокупность ощущений.

· Образ есть полная копия объекта.

· Между объектом и образом нет ничего общего, отношение между ними устанавливается условно.

· Образ, с одной стороны, определяется объектом, зависит от него, с другой стороны, зависит от субъекта и его развития.

3. М. Бунге в своей книге отмечает то, что творческое воображение – это конструктивный процесс, с помощью которого являются на свет, обогащая его, новые мысленные объекты. Как вы думаете, относится это определение Бунге только к объективно истинным понятиям, идеям или к любым, в том числе, к мистическим, религиозным?

4. Из всех высказываний выберите правильные. Обоснуйте ответ.

· Всякая гипотеза приводит к новой теории.

· Настоящая научная теория не нуждается в гипотезах.

· Теория состоит из большого числа гипотез.

· Только проверенная гипотеза приводит к новой теории.

· Не каждая, экспериментально подтвержденная гипотеза вырастает в теорию.

5. Какое из приведенных ниже определений «факта» верно?

· Факт – это предложение, фиксирующее эмпирическое знание.

· Факт – это фрагмент действительности, попавший в сферу познания субъекта.

· Относительно целостная система элементов бытия.

· Группа относительно устойчивых ощущений и восприятий субъекта.

· Явление материального и духовного мира, ставшее достоверным для нашего сознания.

6. Многие методологи науки в качестве критериев научного знания выдвигают следующие критерии.

· Воспроизводимость эксперимента.

· Повторяемость наблюдения.

· Независимость знания от личности ученого.

· Можно ли эти критерии считать обязательными для всех наук?

7. Примером какого философского направления являются следующие слова?

Мир есть совокупность фактов, а не вещей. Факты в логическом пространстве суть мир. Мир распадается на факты. То, что имеет место, что является фактом – это существование атомарных фактов. Атомарный факт есть соединение объектов (вещей, предметов). Атомарные факты независимы друг от друга. 

Можно ли согласиться с Л. Витгенштейном?

8. Найдите правильные ответы о функциях научной теории.

· Задача теории – классифицировать объекты науки.

· Теория должна описывать явления природы и общества.

· Цель всякой теории – объяснение явлений.

· Главная задача теории – предсказание новых событий или явлений.

· Цель теории – просто и экономно изложить эмпирические данные.

9. Т. Кун определяет науку как сообщество, объединенное общей пара​дигмой (под парадигмой он понимает признанные всеми научные достижения, которые дают образец, модель для постановки научных проблем и их решений научному сообществу).

В какой мере такое понимание науки соответствует действительности?

10. Чем объяснить, что такие области знания, как народная медицина, приметы земледельца или охотника, искусство стеклодува или тайны мастеров, изготавливающих скрипки, не считаются научными и не включаются в систему науки?

11. Существует ли четкий критерий, отличающий научное знание от дру​гих форм знания, например, обыденного знания? Если да, то каковы признаки, отличающие эти виды знания?

12. Согласно современным методологическим воззрениям теоретическое знание должно не только описывать и предсказывать, но и объяснять соответ​ствующую ему область эмпирических явлений. Наряду с этим все более стано​вится заметной тенденция рассматривать научное объяснение в едином контек​сте с пониманием: коль скоро научное знание дает объяснение, эти объяснения должны быть так или иначе понимаемы.

Как Вы думаете, применимо ли это требование к естественнонаучному       знанию?

13. Что отличает науку от мифотворчества? Научное выказывание от рели​гиозного догмата?

14. Рассмотрите предложенные ниже определения науки. Дайте оценку каждому из них и укажите, какой аспект нашел в нем отражение.

· Наука - это система знаний, накопленных человечеством.

· Наука - это исторически сложившаяся форма человеческой деятельности, направленная на познание и преобразование объективной реальности.

· Наука - это форма духовного производства.

· Наука - это совокупность организаций и учреждений, в которых осуществ​ляется познание действительности и практическое воплощение полученных знаний.

15. Как соотносятся между собой понятия «эмпирическое» и «теоретическое». «Чувственное» и «рациональное»? Можно ли считать чув​ственное познание эмпирическим уровнем, а рациональное — теоретиче​ским?

16. Дайте оценку приведенных ниже определений истины.

· Истина - это такое знание, руководствуясь которым мы достигаем цели.

· Истина есть то, что просто и экономно описывает поток чувственных пере​живаний человека.

· Истина - это знание, с которым все согласны.

· Истина - это то, что, очевидно, что нельзя представить себе иначе.

17. Как Вы понимаете высказывание Ф. Энгельса о том, что истина и заблуждение, подобно всем логическим категориям, движущимся в полярных противополож​ностях, имеют абсолютное значение только в пределах чрезвычайно ограни​ченной области.

Приведите примеры, подтверждающие эту мысль немецкого философа.

Основные понятия и термины
АБСТРАГИРОВАНИЕ (лат. — отвлечение) — прием мышления, заключающийся в отвлечении от несущественных, незначимых для субъекта познания свойств и отношений исследуемого объекта с одновременным выделением тех его свойств, которые представляются важными и существенными в контексте исследования. На теоретическом уровне абстрагирование — лишь начальный шаг, после которого начинается длительный и сложный процесс восхождения от абстрактного (одностороннего, но существенного) к  конкретному (полному, многостороннему) знанию о предмете.

АНАЛИЗ (греч. — разложение, расчленение) — познавательная процедура мысленного (или реального) расчленения, разложения объекта на составные элементы в целях выявления их системных свойств и отношений. Обычно анализ является самым первым этапом рационального исследования, предшествует построению эксперимента и накладывает специфические особенности на его проведение, потому что разные способы анализа могут привести к выявлению разных структурных элементов и их связей и отношений. Противоположный метод — синтез.

АНАЛОГИЯ (греч. — соответствие, сходство) — прием познания, при котором наличие сходства, совпадения признаков нетождественных объектов позволяет предположить их сходство и в других признаках. Аналогия — незаменимое средство наглядности, изобразительности мышления.  Аналогия дает лишь предположительное знание. Например,  обнаруженные при изучении света явления интерференции и дифракции позволили сделать вывод о его волновой природе, поскольку раньше те же свойства были зафиксированы у звука, волновой характер которого был уже точно установлен.  Различают:

· ненаучную (нестрогую) аналогию — обосновывается с помощью здравого смысла, является слабым доказательством;

· научную (строгую) аналогию — обосновывается с помощью теории. На ней базируется метод моделирования. Она выступает в качестве достаточного средства при доказательстве и аргументации.

Основные функции аналогии: эвристическая — один из источников научных гипотез, объясняющая, доказательная.

ГИПОТЕЗА  (греч. — основа, предположение) — обоснованное (не полностью) предположение о причинах явления, о ненаблюдаемых связях между явлениями, а также  процесс познания, заключающийся в выдвижении предположения, его обосновании (неполном) и доказательстве или опровержении. В этом процессе выделяется две ступени: развитие предположения, доказательство или опровержение предположения. Предположение, чтобы быть гипотезой, должно удовлетворять следующим требованиям: 

· быть внутренне непротиворечивым и не должно противоречить фундаментальным положениям науки;

· быть принципиально проверяемым;

· не должно противоречить ранее установленным фактам, для объяснения которых оно предназначено;

· быть приложимо к возможно широкому кругу явлений;

· «бритва Оккама» — принцип простоты.


ДЕДУКЦИЯ (лат. — выведение) — способ рассуждения или метод движения знания от общего к частному, т.е. переход от общих посылок к заключениям о частных случаях. Дедуктивный метод может давать строгое, достоверное знание при условии истинности общих посылок и соблюдении правил логического вывода. Информация, которой обладает выводное суждение, составляет часть совокупной  информации исходных утверждений. То обстоятельство, что при дедукции не происходит приращение информации и отсутствует возможность достижения принципиально нового знания, ранее не содержащегося в посылках, вовсе не снижает познавательной значимости дедуктивных процедур. Значимость данного метода познания отстаивал Р. Декарт. Противоположностью дедукции является индукция.

ЗНАНИЕ — проверенный практикой результат познания действительности, верное ее отражение в сознании человека. Знание противоположно незнанию, т. е. отсутствию проверенной информации о чем-либо. Элементарные знания, обусловленные биологическими закономерностями, свойственны и животным, у которых они служат необходимым условием жизнедеятельности организма, реализации их поведенческих актов. Знания могут быть житейскими, донаучными, художественными и научными, а последние — эмпирическими и теоретическими. 


Житейские знания, как правило, сводятся к констатации фактов и их описанию, тогда как научные знания поднимаются до уровня объяснения фактов, осмысления их в системе понятий данной науки, включаются в состав теории. Сущность научных знаний заключается в понимании действительности в ее прошлом, настоящем и будущем, в достоверном обобщении фактов, в том, что за случайным, знание находит необходимое, закономерное, за единичным — общее и на этой основе осуществляет предвидение. Мышление человека постоянно движется от незнания к знанию, от поверхностного к все более глубокому и всестороннему знанию. 

ИММАНЕНТНОЕ — внутренне присущее тому или иному предмету, явлению или процессу свойство. Термин «имманентное» по своему смысловому значению исходит от Аристотеля; в его буквальном значении впервые стал применятся в средневековой схоластике. Современное понимание имманентного было дано И. Кантом. Имманентное обозначает пребывание чего-либо в самом себе. Имманентная критика — критика идеи или системы идей, исходящая из собственных предпосылок этой идеи или системы; имманентная история философии — идеалистическое рассмотрение философии как процесса, определяемого исключительно своими собственными законами, исключающее влияние на эволюцию философской мысли экономики, классовой борьбы, различных форм общественного сознания.


ИНДУКЦИЯ  (лат. — выведение, приведение аналогичных примеров чего-либо) — способ рассуждения или метод получения знания, при котором общий вывод делается на основе обобщения частных посылок. Индукция может быть полной и неполной. Полная индукция возможна тогда, когда посылки охватывают все явления того или иного класса. Однако такие случаи встречаются редко. Неполная индукция имеет характер вероятностного знания из-за невозможности учесть все явления данного класса. Значимость данного метода познания отстаивал Ф. Бэкон. Противоположность данного метода — дедукция.


ИНТУИЦИЯ (лат. — взгляд, вид) —  непосредственное постижение истины, вещи, идеи, природной, идеальной или божественной сущности при помощи прямого усмотрения.  Она дается ясно и отчетливо, ее результаты очевидны и не требуют доказательства. У А. Бергсона интуиция — одновременно и общее, и внутреннее видение результатов анализа. Интуиция бывает двух основных типов:

· рациональная — интеллектуальная; 

· эмпирическая — чувственная.


Особое значение имеет творческая интуиция, анализ которой затруднен, так как она является феноменом бессознательного.

ИСТИНА (греч. — нераскрытость)  —  адекватное отражение действительности, результат познания. Противоположным понятию истина является понятие «ложь». Истина является оценкой повествовательных высказываний, так как именно в них фиксируется наше знание о мире, а также  она применима к теориям, так как они являются множествами высказываний. Существует несколько концепций истины:

· корреспондентская (классическая) концепция сформулирована Аристотелем. Высказывание считается истинным, если то положение дел, существование которого утверждается (или отрицается) в высказывании, имеет место (соответственно, отсутствует) в мире. То есть истина — отношение, существующее между миром и воспроизводящим его высказыванием;

· прагматическая концепция — высказывание считается истинным, если его практическое использование ведет к достижению цели (практика как критерий истины);

· когерентная концепция — высказывание считается истинным, если оно логически дедуцируется из исходных постулатов некоторой непротиворечивой теории;

· конвенциональная концепция — высказывание истинно на основе принятых соглашений.


Все эти концепции являются не взаимоисключающими, а взаимодополняющими. Существует различная степень адекватности отражения действительности. В этой связи различают истину:

· абсолютную — выражающую знание точное, полное, не подверженное дальнейшим изменениям;

· относительную — наши теоретические построения являются относительно истинными, если при их создании используются те или иные огрубляющие реальное положение дел абстракции и идеализации, поскольку любая система знания неполна, неточна, содержит возможность изменения и приращения;

· объективную — независимую от познающего субъекта, так как содержание истины определяется объектом познания. Например, движение Земли вокруг солнца содержательно определяется объектом познания;

· субъективную — выражающую зависимость от познающего субъекта, его личных пристрастий, желаний и мнений.


МЕТОД  (греч.— путь, способ познания, исследования) — совокупность правил, приемов познавательной и практической деятельности, обусловленной природой и закономерностями исследуемого объекта, т.е. устоявшиеся способы получения нового знания. Современная система методов познания отличается высокой сложностью и дифференцированностью:

· философские методы: материалистическая диалектика  — всеобщий метод познания и преобразования действительности на основе развития и всеобщих связей. Метафизика — абсолютизация закономерностей отдельных форм движения материи и распространения их на все другие формы движения;

· общелогические методы — работают как на обыденном, так и на теоретическом уровнях познания. Это анализ, синтез, индукция, дедукция, абстрагирование, аналогия;

· общенаучные методы — пригодны для всех областей научного знания (например, метод формализации, моделирования);

· частнонаучные методы — имеют более узкое применение и рассчитаны на изучение строго определенного предмета (например, метод структурной лингвистики, метод меченых атомов).


МЕТОДОЛОГИЯ — система наиболее общих методов познания, а также учение об этих методах. Необходимость сделать предметом специального анализа сами знания и способы их получения возникла в связи с усложнением и дифференциацией научной деятельности, с расширением круга социальных функций науки и ее участием в решении самых разнообразных прикладных проблем. 


В современной методологии выделяют уровень философской методологии, рассматривающей общие принципы познания и категориальный строй науки в целом; уровень общенаучных принципов и форм исследования, применяемых в самых различных отраслях науки; уровень конкретно-научной методологии, т.е. совокупность методов, принципов, процедур исследования, применяемых в специальной научной дисциплине; уровень методики и техники исследования, т.е. набор процедур, обеспечивающих получение достоверных эмпирических данных и их первичную обработку.

МОДЕЛИРОВАНИЕ  (франц. — образец, прообраз) — метод научного исследования, заключающийся в построении и изучении модели исследуемого объекта. Модель — это система элементов, воспроизводящая определенные стороны, связи, функции предмета исследования (оригинала). 


Различают вещественные (например, макет технического устройства) и знаковые модели (например, математическая модель процесса). В основе моделирования лежит определенная аналогия — соответствие между исследуемым объектом и его моделью, что позволяет переходить от модели к самому объекту. Моделирование используется не только для объяснения уже известных, но и для выявления новых свойств, связей объекта, которые не могут быть обнаружены при его непосредственном изучении. Особая роль принадлежит моделированию на основе информационных технологий.

НАБЛЮДЕНИЕ — познавательная деятельность, связанная с преднамеренным целенаправленным восприятием предметов и явлений внешнего мира. Наблюдение осуществляется во всех сферах человеческой деятельности. Научные наблюдения призваны дать некоторый исходный материал, позволяющий укрепить или опровергнуть ту или иную гипотезу. От эксперимента наблюдение отличается отсутствием преобразующего воздействия субъекта на объект изучения. Основные требования, предъявляемые к научному наблюдению: преднамеренность (однозначность замысла), активность (наблюдатель ищет нужные объекты), систематичность, объективность.

НАУКА — сфера человеческой деятельности, феномен общественного сознания, процесс построения систематизированного образа части реальности, ориентированный на выявление ее общих свойств. Основой этого процесса служит научная методология — комплекс приемов решения определенных задач, а его результатом является получение теоретического знания, служащего удовлетворению базовых человеческих потребностей, первая из которых — познавательная доминанта человеческой деятельности, а вторая — научное обеспечение разработки новых технологий. Область научных интересов определяется поисками ответов на вопросы: «что?», «как?» и «почему?». На вопрос «зачем?» наука обычно отвечает с трудом, проигрывая на этом поле философии, религии и искусству. Основные этапы эволюции научного знания:

· преднаука (4 — 5 вв. до н.э.) — ключевые достижения: письменность, начала математики, хронометрии, технологических ремесел;

· античность (5 в. до н.э. — 5 в.) — рациональные основы мышления, возникновение философии, логики, геометрия Евклида, энциклопедический характер научного познания;

· средние века (5 — 12 вв.) — схоластика, антропоцентризм, развитие технического знания;

· Возрождение (1200 — 1600 гг.) — возникновение университетов, гуманизм, революция Коперника;

· Новое время (1600 — 1800 гг.) — секуляризация науки, механика Ньютона, возникновение опытного естествознания, дифференциальное и интегральное исчисления, механистическая картина мира, научно-промышленная революция;

· новейшее время (1800 — 1900 гг.) — дифференциация научных дисциплин, завершение создания классического естествознания, неэвклидовы геометрии, эволюционизм.

· современность (1900 — 1960 гг.) — формирование научных сообществ, неклассическая рациональность, релятивизм, революции в физике, биологии, кризис оснований математики;

· компьютерная революция (1960 — 2000 гг.) — постнеклассическая рациональность, информатика, милитаризация науки.


Наряду с позитивными процессами к началу 21 века обозначились признаки очередного эволюционного кризиса. Ряд научных достижений послужил основой непродуманных действий, которые нанесли большой вред людям и окружающей природе. Поэтому важным направлением научных исследований станет разработка эффективных мер противодействия безответственному использованию научного потенциала.

НАУЧНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ — одно из основных понятий современной философии науки, введенное в научный оборот Т. Куном в его работе «Структура научных революций». Научная революция — это замена старой  парадигмы новой. В период нормальной науки рано или поздно возникает ситуация, когда ученые приходят к выводу, что некоторая задача не может быть решена в рамках данной парадигмы. Нарастание таких аномалий ведет к кризису науки. Период кризиса — это период конкуренции между альтернативными теориями. Побеждает та, которая доказывает свои возможности по наиболее эффективному разрешению существующих проблем и ее принимает большая часть научного сообщества.


НАУЧНОЕ СООБЩЕСТВО — одно из основных понятий философии и социологии науки. Обозначает совокупность ученых, исследователей, которые придерживаются сходных взглядов на сущность и цели науки. Понятие научное сообщество ввел М. Полани, но лишь с появлением работы Т. Куна «Структура научных революций» оно прочно вошло в общенаучный лексикон. Согласно Куну  научное сообщество — это группа ученых, которые признают одну парадигму. Поэтому астрологи и экстрасенсы не могут входить в современное научное сообщество, по этой же причине парадигма часто отвергает новаторов, т.е. таких ученых, которые претендуют на обсуждение и изменение самих основ парадигмы. Цель научного сообщества — отстаивать основные положения парадигмы.

ОБЪЕКТ ПОЗНАНИЯ (лат. — предмет, вещь) — то, на что направлена активность субъекта. Объект представляет собой выделенный относительно обособленный фрагмент реальности, самостоятельно организующий и поддерживающий себя посредством имманентных механизмов  воспроизводства, либо конструируемый познающим субъектом в ходе познавательной деятельности.

ОПЫТ — совокупность всего того, что происходит с человеком в его жизни, а также компонент познавательной деятельности, обеспечивающий непосредственную связь системы знания с познаваемым объектом. По своей психологической форме опыт выступает как непосредственное знание предметов, чувственно данных познающему субъекту. Логическая структура опыта основывается на единстве непосредственного и опосредованного знания. Для материалистов опыт — это отражение предметов, существующих независимо от сознания человека. Для идеалистов-эмпириков действительность тождественна субъективному опыту. В 20-м веке предпринимаются попытки разграничить логические и психологические элементы опыта.

ПАРАДИГМА (греч.— пример, образец) — совокупность теоретических и методологических предпосылок, определяющих конкретное научное исследование, которая воплощается в научной практике на данном этапе. Парадигма является основанием выбора проблем, а также моделью, образцом для решения исследовательских задач. Понятие «парадигма» разработано Т. Куном. Согласно его взглядам, парадигма позволяет решать возникающие в исследовательской работе затруднения, фиксировать изменения в структуре знания, происходящие в результате научной революции и связанные с ассимиляцией новых эмпирических данных. Однако в понятии «парадигма» недостаточно отражены мировоззренческие и социальные параметры развития науки.

ПОЗНАНИЕ — форма человеческой деятельности, которая направлена на отражение объективной действительности в сознании человека. В качестве критериев истинности познания выдвигались доказательность и обоснованность знания (Аристотель), достоверность (Р. Декарт, Дж. Локк), согласие с фактами (Д. Юм), предсказательная сила (И. Кант), формулировка универсальных законов (Г. Гегель), непротиворечивость, системность, простота.  Выделяют два вида человеческого познания: 

· чувственное — связано с деятельностью наших органов чувств (зрения, слуха, осязания и др.). Основные формы чувственного познания: ощущения, восприятия, представления;

· рациональное — подразумевает работу разума, абстрактно-понятийное мышление человека. Представляет собой целенаправленное и обобщенное воспроизведение в идеальной форме существенных и закономерных свойств, связей и отношений вещей. Основные формы рационального познания: понятия, суждения, умозаключения, гипотезы, теории.


Кроме чувственных и рациональных форм познания можно различить и несколько уровней: обыденно-практический и научный, эмпирический и теоретический.

· Обыденное познание опирается на повседневный жизненный опыт человека, характеризуется относительной узостью, здравым смыслом, «наивным реализмом», соединением рациональных элементов с иррациональными, многозначностью языка. Оно по большей части «рецептурно», т.е. ориентировано на непосредственное практическое применение. Это больше «знание как…» (готовить, мастерить, использовать), чем «знание что…» (собой представляет тот или иной предмет).

· Научное познание — отличается проникновением в сущность объекта познания, системностью, доказательностью, строгостью и однозначностью языка, фиксацией методов получения знания.

· Эмпирическое познание — выделяется внутри собственно научного знания, является отражением предметов в процессе непосредственного (или с помощью приборов) взаимодействия с ними человека. Специфические методы на этом этапе: описание, наблюдение, измерение, эксперимент.

· Теоретическое познание — является углублением человеческой мысли в сущность явлений действительности. Основные методы: идеализация, формализация, моделирование, системный подход, структурно-функциональный анализ.


ПРАКТИКА — целенаправленная, предметно-чувственная деятельность человека по преобразованию материальных систем. Ее основные формы:

· общественно-производственная;

· социально-политическая;

· научно-экспериментаторская;

· врачебная или медицинская;

· бытовая, хозяйственная.


Функции практики в отношении познания: базисная, детерминирующая, критериальная, целеполагающая. 

СИНТЕЗ (греч. — соединение, сочетание, составление) — метод познания, в котором осуществляется соединение выделенных в анализе элементов изучаемого объекта в единое целое. Если анализ служит для исследования уже известного знания, то синтез способен дать новое знание, так как объединение элементов в новую систему может привести к новому качеству (системное качество), перекомбинирование даже старых элементов, но в других связях и отношениях, может приводить к появлению новых систем.

СУБЪЕКТ ПОЗНАНИЯ  (лат. подверженный, лежащий в основании) — источник предметно-практической активности, направленной на объект: человек, общность, научное сообщество.

ТЕОРИЯ  (греч. — исследование, рассмотрение) — сложная и наиболее развитая форма организации научного знания, представляющая целостную и логически согласованную систему, дающую всеобъемлющее представление о существенных свойствах, закономерностях и связях определенного явления или области действительности. Теория представляет собой совокупность утверждений и понятий — базиса теории и логико-методологических принципов и правил, по которым разворачивается содержание теории. Теория всегда носит предположительный характер, ее универсальность зависит от ее проверяемости. Практика выступает критерием истинности теории. Различают теории:

· описательного типа, нацеленные на описание и упорядочение обширного теоретического материала и вычленение исходной схемы понятий;

· дедуктивного типа.

В современной методологии науки выделяют четыре основных компонента теории:

· эмпирическая основа — совокупность фактов или данных экспериментов, подлежащих теоретическому объяснению;

· теоретическая основа — множество допущений, постулатов, аксиом или общих законов, описывающих некоторый идеализированный объект — теоретическую модель реальности; 

· ансамбль логических или методологических регулятивов;

· основной теоретический массив представляющий сумму утверждений их развертывания и доказательств.


ФАКТ ( лат. — сделанное, совершившееся) — в обычном смысле факт является синонимом понятий «событие», «явление», «действительность». Факт — это фрагмент реальности, выступающий объектом человеческой деятельности или познания. Научный факт является фиксацией факта-события в языке, естественном или искусственном. В понимании научного факта различается два подхода:

· научный факт радикально отличается от теоретических положений. Факты лежат в основе обобщений, построения гипотез, являются материалом для проверки знания (верификации или фальсификации);

· научный факт принципиально неотделим от языка теории, поскольку самое простое описание уже является обобщением, тем самым сама фиксация факта уже относит его к определенной теории.

ЭКСПЕРИМЕНТ  (лат. — природа, опыт) — термин философии и методологии науки, форма практической деятельности, обозначает исследование явлений посредством активного воздействия на них при помощи создания новых условий, соответствующих целям исследования. В эксперимент входят: система приборов и других средств, используемых в ходе исследования объекта; материальный объект, испытывающий воздействие со стороны тех или иных факторов; гипотеза или идея, выдвигаемая исследователем с целью ее проверки; метод и методика проведения эксперимента; экспериментатор или группа лиц, обслуживающих приборы, управляющих ими, фиксирующих результаты. В отличие от простого наблюдения, эксперимент означает активное вмешательство исследователя в структуры природных и социальных систем.

Тесты и тестовые задания

1. Прием познания, при котором наличие сходства, совпадения признаков нетождественных объектов позволяет предположить их сходство и в других признаках:

1) Аналогия. 

2) Индукция.

3) Дедукция.

2. Обоснованное (не полностью) предположение о причинах явления, о ненаблюдаемых связях между явлениями – это:

1) Гипотеза. 

2) Теория.

3) Факт. 

3. Предположение, чтобы быть гипотезой, должно удовлетворять следующим требованиям: 

1) Быть непротиворечивым.

2) Быть принципиально проверяемым.

3) Быть приложимо к возможно широкому кругу явлений.

4) Перерастать в теорию. 

4. Способ рассуждения или метод движения знания от общего к частному – это:

1) Дедуктивный метод. 

2) Индуктивный метод.

3) Метод по аналогии.
5. Способ рассуждения или метод получения знания, при котором общий вывод делается на основе обобщения частных посылок:
1) Дедуктивный метод. 

2) Индуктивный метод.

3) Метод по аналогии.
6. Непосредственное постижение истины, вещи, идеи, природной, идеальной или божественной сущности при помощи прямого усмотрения:

1) Интуиция.

2) Предположение.

3) Утверждение. 

7. Истина  — это:

1) Адекватное отражение действительности. 

2) Результат познания.

3) Противоположное понятию «ложь». 

4) Картина мира.

8. В корреспондентской (классической, аристотелевской) концепции истины критерием является:

1) Соответствие между миром и воспроизводящим его высказыванием.

2) Практика. 

3) Логическая дедукция из исходных постулатов некоторой непротиворечивой теории.

4) Принятые соглашения.

9. В когерентной концепции истины критерием является:

1) Соответствие между миром и воспроизводящим его высказыванием. 

2) Практика. 

3) Логическая дедукция из исходных постулатов некоторой непротиворечивой теории. 

4) Принятые соглашения.

10. В прагматической концепции истины критерием является:

1) Соответствие между миром и воспроизводящим его высказыванием. 

2) Практика. 

3) Логическая дедукция из исходных постулатов некоторой непротиворечивой теории.

4) Принятые соглашения.

11.  В конвенциональной концепции истины критерием является:

1) Соответствие между миром и воспроизводящим его высказыванием. 

2) Практика. 

3) Логическая дедукция из исходных постулатов некоторой непротиворечивой теории.

4) Принятые соглашения.

12.  Различают истину:

1) Абсолютную. 

2) Относительную. 

3) Объективную. 

4) Субъективную.

5) Индивидуальную. 

13. К философским методам относятся: 

1) Материалистическая диалектика. 

2) Метафизика. 

3) Субъективная диалектика. 

14. К общелогическим методам относятся:

1)   Анализ. 

2) Синтез.

3) Индукция. 

4) Дедукция.

5) Абстрагирование. 

6) Аналогия. 

7) Формализация. 

15.  Метод научного исследования, заключающийся в построении и изучении модели исследуемого объекта – это:

1) Моделирование. 

2) Наблюдение.

3) Эксперимент. 

16. Познавательная деятельность, связанная с преднамеренным целенаправленным восприятием предметов и явлений внешнего мира:

1) Наблюдение. 

2) Эксперимент. 

3) Моделирование.

17.  Сфера человеческой деятельности, феномен общественного сознания, процесс построения систематизированного образа части реальности, ориентированный на выявление ее общих свойств. 

1) Наука. 

2) Искусство.

3) Творчество.

4) Философия.

18.  Механистическая картина мира соответствует науке:

1) Античности.

2) Средневековья.

3) Нового времени. 

4) Возрождения.

5) Новейшего времени.

19. Понятие «научная революция» введено в научный оборот:

1) Куном. 

2) Лакатосом.

3) Поппером.
20. Согласно Куну  научное сообщество — это 

1) Группа ученых, которые признают одну парадигму.

2) Астрологи. 

3) Экстрасенсы. 

4) Новаторы, т.е. Такие ученые, которые претендуют на обсуждение и изменение самих основ парадигмы. 

21. Парадигма —  это:
1) Совокупность теоретических и методологических предпосылок, определяющих конкретное научное исследование, которая воплощается в научной практике на данном этапе. 

2) Основание выбора проблем. 

3) Модель, образец для решения исследовательских задач. 

4) Способ разрешения научных аномалий. 

22. Познание бывает: 

1) Чувственное. 

2) Рациональное. 

3) Эмоциональное. 
23. Опирается на здравый смысл:

1) Обыденное познание. 

2) Научное познание.

3) Эмпирическое познание.

4) Теоретическое познание.

24. Отличается проникновением в сущность объекта познания, системностью, доказательностью, строгостью и однозначностью языка, фиксацией методов получения знания:

1) Обыденное познание. 

2) Научное познание.

3) Эмпирическое познание.

4) Теоретическое познание.

25. Выделяется внутри собственно научного знания, является отражением предметов в процессе непосредственного (или с помощью приборов) взаимодействия с ними человека:

1) Обыденное познание. 

2) Научное познание.

3) Эмпирическое познание. 

4) Теоретическое познание. 
26. Сложная и наиболее развитая форма организации научного знания, представляющая целостную и логически согласованную систему, дающую всеобъемлющее представление о существенных свойствах, закономерностях и связях определенного явления или области действительности. 
1) Теория. 

2) Факт.

3) Гипотеза.

27. Исследование явлений посредством активного воздействия на них при помощи создания новых условий, соответствующих целям исследования. 

1) Эксперимент.

2) Наблюдение.

3) Испытание.

2. СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ 

2.1. Общество как объект познания и целостная, 

саморазвивающаяся система

	Всякой общественной форме собственности соответствует своя мораль.

Маркс Карл
Человечество всегда нуждалось в нравственных идеалах, которые помогали бы ему находить верный путь и наилучшим образом использовать свои силы

Швейцер Альбер

Народ есть окольный путь природы, чтобы прийти к шести-семи великим людям. Да, и чтобы потом обойти их.

Нет вовсе моральных феноменов, есть только моральное истолкование феноменов…

Ницше Фридрих Вильгельм



Тексты для чтения

Вебер М. Основные социологические понятия. Избранные произведения. — М., 1990.—  С. 602 — 643. — 15. 02. 11.

http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000303/st000.shtml  
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I. Понятие социологии и  «смысла» социального действия 

Социология (в том смысле этого весьма многознач​ного слова, который здесь имеется в виду) есть наука, стремящаяся, истолковывая, понять социальное дей​ствие и тем самым каузально объяснить его процесс и воздействие. 

«Действием» мы называем действие человека (незави​симо от того, носит ли оно внешний или внутренний ха​рактер, сводится ли к невмешательству или терпеливому приятию), если и поскольку действующий индивид или индивиды связывают с ним субъективный смысл. «Со​циальным» мы называем такое действие, которое по предполагаемому действующим лицом или действующи​ми лицами смыслу соотносится с действием других людей и ориентируется на него (С. 602)…

2. Понятие социального действия 

1. Социальное действие (включая невмешательство или терпеливое приятие) может быть ориентировано на прошедшее, настоящее или ожидаемое в будущем пове​дение других. Оно может быть местью за прошлые обиды, защитой от опасности в настоящем или мерами защиты от грозящей опасности в будущем. «Другие» могут быть отдельными лицами, знакомыми или неопределенным множеством совершенно незнакомых людей. (Так, на​пример, «деньги» служат средством обмена, которое действующее лицо принимает потому, что ориентирует свои действия на ожидание готовности со стороны много​численных незнакомых и неопределенных «других» в свою очередь принять их впоследствии в процессе обме​на.) 

2. Не все типы действия — в том числе и внешнего — являются «социальными» в принятом здесь смысле. Вне​шнее действие не может быть названо социальным в том случае, если оно ориентировано только на поведение вещных объектов. Внутреннее отношение носит социаль​ный характер лишь в том случае, если оно ориентировано на поведение других. Так, например, действия религиоз​ного характера несоциальны, если они не выходят за пределы созерцания, прочитанной в одиночестве молитвы и т. д. Хозяйствование (отдельного индивида) социально только тогда и постольку, если и поскольку оно принима​ет во внимание поведение других. В самом общем и формальном выражении, следовательно, — если в таком хозяйствовании отражено признание третьими лицами фактических прав данного индивида распоряжаться своим хозяйством по своему усмотрению. В материальной сфере подобная ситуация может быть выражена, например, в том, что в таком хозяйствовании при потреблении при​нимается во внимание также и будущая потребность треть​их лиц, и «запасы» отчасти ориентируются на это; или если при производстве продуктов в основу ориентации положен предполагаемый спрос на них третьих лиц в будущем.  

3. Не все типы взаимоотношения людей носят соци​альный характер; социально только то действие, которое по своему смыслу ориентировано на поведение других. Столкновение двух велосипедистов, например, не более чем происшествие, подобное явлению природы. Однако попытка кого-нибудь из них избежать этого столкнове​ния — последовавшая за столкновением брань, потасовка или мирное урегулирование конфликта — является уже «социальным действием». 

4. Социальное действие не идентично ни а) единооб​разному поведению многих людей, ни б) тому, на которое влияет поведение других, а) Если многие люди на улице открывают во время дождя зонты, то это (как правило) не означает, что действие человека ориентировано на поведение других; это просто однотипные действия для защиты от дождя, б) Известно, что на поведение челове​ка оказывает сильное влияние просто тот факт, что он находится среди столпившейся «массы» людей (предмет «массовой психологии», исследуемой в работе Лебона); такое поведение определяется как поведение, обусловлен​ное массовостью. Индивид может также оказаться объек​том массового воздействия со стороны рассеянных масс людей, если они влияют на него одновременно или после​довательно (например, через прессу), и он воспринимает их поведение как поведение многих. Реакции определен​ного типа становятся возможны только благодаря тому факту, что индивид ощущает себя частью «массы», дру​гие реакции, напротив, этим затрудняются. Вот почему какие-либо события или действия могут вызвать у чело​века в толпе самые разнообразные чувства — весёлость, ярость, воодушевление, отчаяние и любые другие аффек​ты, которые не возникли бы в результате тех же причин у индивида в одиночестве (или не возникли бы с такой легкостью), при этом (во многих случаях по крайней мере) между поведением индивида и фактом его причаст​ности к толпе может не быть осознанной связи. Подобное поведение, обусловленное (или отчасти обусловленное) только фактом присутствия в толпе как таковым, выра​жающееся в простой реакции на данное обстоятельство и не соотнесенное с ним по своему смыслу, не входит в понятие «социального действия» в установленном нами значении. Правда, различие здесь с уверенностью провести трудно. Так, например, не только демагог, но и сама массовая аудитория может в различной степени и с различной отчетливостью осмысливать свою связь с фак​том «массовости». Далее, просто «подражание» поведе​нию других (чему Г. Тард с полным основанием придает большое значение) не является специфически «социаль​ным поведением», если оно только реактивно и не ориен​тировано на поведение другого лица. Граница и в данном случае настолько размыта, что в ряде случаев едва ли можно провести должное различие. Однако тот факт, что индивид заимствует у других что-либо показавшееся ему целесообразным, не составляет социального действия в нашем понимании. Ориентация здесь не на поведение другого; индивид посредством наблюдения ознакомился с известными объективными возможностями, и на них он ориентируется в своем поведении. Его действие каузаль​но, но не осмысленно определено поведением другого лица. Напротив, если поведению других подражают пото​му, что оно «модно», считается традиционным, образцо​вым, «престижным», или из каких-либо иных соображе​ний такого рода, то такое подражание по своему смыслу соотнесено либо с поведением того, кому подражают, либо с поведением третьих лиц, либо с поведением тех и других. Между этими типами есть, конечно, множество промежуточных стадий. Феномен обусловленности массо​востью и феномен подражания не разделяются четкими границами, являют собой пограничные случаи социально​го действия и будут еще неоднократно встречаться в нашем изложении, например в разделе о традиционном действии (р. II). Причина недостаточной четкости границ объясняется в данном, как и в других случаях, тем, что ориентация на поведение других и смысл собственного действия далеко не всегда могут быть однозначно уста​новлены или даже осознаны, а еще реже — осознаны полностью. Уже по одному тому далеко не всегда можно уверенно разграничить простое «влияние» и осмысленную «ориентацию». Однако концептуально их разделять необ​ходимо, хотя чисто «реактивное» подражание имеет по крайней мере такое же социологическое значение, как «социальное поведение» в собственном смысле слова. Социология занимается отнюдь не одним «социальным действием», но оно являет собой (во всяком случае, для той социологии, которой мы здесь занимаемся) её цент​ральную проблему, конститутивную для неё как для нау​ки. Впрочем, тем самым мы отнюдь не утверждаем, что эта проблема вообще важнее других (С. 625 — 627). 

Конт О.  Курс позитивной философии. Антология мировой философии. — Т. 3. — М., 1971. —  С. 584 — 586. — 15. 02. 11.
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К дихотомии «общество и личность» 

Любовь как принцип, порядок как основание и прогресс как цель — таков основной характер окончательного строя, который позитивизм начинает устанавливать, приводя в систему всё наше личное и социальное существование посредством неизменного сочетания чувства с рассудком и деятельностью. Эта окончательная систематизация удовлетворяет лучше, чем это было когда-либо возможно, всем главным условиям, необходимым как для специального развития различных сторон нашей природы, так и для их общей связи. Первенствующее значение аффективной жизни здесь лучше установлено, чем раньше, так как позитивизм приводит к всеобщему преобладанию социального чувства, которое может непосредственно скрасить всякую мысль и всякое действие.

Не будучи никогда стеснительным по отношению к разуму, это господство сердца освящает ум, посвящая его отныне беспрерывному служению общественности, с тем чтобы он осветил эту деятельность и укрепил её преобладающее значение. Так. обр., рассудок, надлежаще подчиненный чувству, приобретает авторитет, которого он до сих пор еще не мог получить, как единственно способный открывать основной порядок, необходимо управляющий всем нашим существованием согласно естественным законам различных явлений. Это объективное основание истинной человеческой мудрости глубоко действует даже на наши страсти, которые находят в необходимости сообразоваться с ним источник устойчивости, способный удерживать прирожденное им непостоянство, и непосредственно пробуждать симпатические инстинкты. Призываемый к выполнению благородной роли, предохраняющий его от всякого праздного блуждания, научный гений находит самую обильную пищу в оценке всех реальных законов, влияющих на нашу судьбу, и в особенности в изучении нашей собственной индивидуальной или коллективной природы. Преобладание социологической точки зрения, далеко не препятствуя наиболее отвлеченным умозрениям, увеличивает их постоянство и их достоинство, указывая единственно соответствующее им направление.

Обеспечивая рассудку его справедливое влияние на человеческую жизнь, этот окончательный строй укрепляет и развивает полет воображения, призываемого отныне к выполнению своего главного назначения – именно к постоянному идеальному воспроизведению действительности. Научные функции необходимы лишь для построения внешнего основания всех наших понятий. Но коль скоро эта операция совершена, эстетические функции оказываются более подходящими для нашего ума, причем, однако, это необходимое основание, способное, сверх того, предупредить заблуждения последних, должно остаться неприкосновенным. Под этим единственным общим условием эстетические функции прямо поощряются позитивной систематизацией как наиболее отвечающие её аффективному принципу и как наиболее приближающие к её активной цели. Глубоко связанные с новым образом жизни, они в ней обыкновенно составляют наиболее приятное и наиболее спасительное упражнение нашего ума, который не мог бы более прямым путем стремиться к культивированию чувств и к достижению совершенства.

… Отнюдь не вызывая изнеженности, любовь побудит нас к наиболее полной деятельности и к посвящению всей нашей жизни всеобщему совершенствованию. Аффективный принцип обязывает нас изучать естественный порядок для того, чтобы лучше применять наши индивидуальные или коллективные силы к его улучшению. После того как практическая сторона жизни будет, т. о., увеличена и систематизирована, начнется стремление к интеллектуальному улучшению и к моральному усовершенствованию в смысле приобретения как нежности, так и мужества. Частная и общественная жизнь оказываются отныне связанными одной и той же главной целью, облагораживающей все действия. Отныне необходимое преобладание практики, отнюдь не являясь враждебным теории, будет предписывать ей главным образом наиболее трудные исследования для раскрытия законов нашей личной и социальной природы, познание которых всегда будет недостаточно для удовлетворения наших реальных потребностей. Вместо того чтобы вызвать моральную суровость, подобная постоянная деятельность будет нас беспрестанно толкать к лучшему пониманию того, что всеобщая любовь составляет не только наше главное счастье, но также и самое могущественное средство, необходимое для действительности всех других.

Маркс К. К  критике политической экономии. Предисловие// Маркс К., Энгельс Ф. — Соч. — 2-е изд. – Т. 13. — С. 5 — 9. — 15. 02. 11.
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Первая работа, которую я предпринял для разрешения обуревавших меня сомнений, был критический разбор гегелевской философии права; введение к этой работе появилось в 1844 г. в издававшемся в Париже «eutsch-Franzősische Jahrbűcher». Мои исследования привели меня к тому результату, что правовые отношения, так же точно как и формы государства, не могут быть поняты ни из самих себя, ни из так называемого общего развития человеческого духа, что, наоборот, они коренятся в материальных жизненных отношениях, совокупность которых Гегель, по примеру английских и французских писателей XVIII века, называет «гражданским обществом», и что анатомию гражданского общества следует искать в политической экономии. Начатое мною в Париже изучение этой последней я продолжал в Брюсселе, куда я переселился вследствие приказа г-на Гизо о моей высылке из Парижа. Общий результат, к которому я пришел и который послужил затем руководящей нитью в моих дальнейших исследованиях, может быть кратко сформулирован следующим образом. В общественном производстве своей жизни люди вступают в определенные, необходимые, от их воли не зависящие отношения – производственные отношения, которые соответствуют определенной ступени развития их материальных производительных сил. Совокупность этих производственных отношений составляет экономическую структуру общества, реальный базис, на котором возвышается юридическая и политическая надстройка и которому соответствуют определенные формы общественного сознания. Способ производства материальной жизни обусловливает социальный, политический и духовный процессы жизни вообще. Не сознание людей определяет их бытие, а, наоборот, их общественное бытие определяет их сознание. На известной ступени своего развития материальные производительные силы общества приходят в противоречие с существующими производственными отношениями, или — что является только юридическим выражением последних — с отношениями собственности, внутри которых они до сих пор развивались. Из форм развития производительных сил эти отношения превращаются в их оковы. Тогда наступает эпоха социальной революции. С изменением экономической основы более или менее быстро происходит переворот во всей громадной надстройке. При рассмотрении таких переворотов необходимо всегда отличать материальный, с естественнонаучной точностью констатируемый переворот в экономических условиях производства от юридических, политических, религиозных, художественных или философских, короче — от идеологических форм, в которых люди осознают этот конфликт и борются за его разрешение. Как об отдельном человеке нельзя судить на основании того, что сам он о себе думает, точно так же нельзя судить о подобной эпохе переворота по её сознанию. Наоборот, это сознание надо объяснить из противоречий материальной жизни, из существующего конфликта между общественными производительными силами и производственными отношениями. Ни одна общественная формация не погибает раньше, чем разовьются все производительные силы, для которых она даёт достаточно простора, и новые более высокие производственные отношения никогда не появляются раньше, чем созреют материальные условия их существования в недрах самого старого общества. Поэтому человечество ставит себе всегда только такие задачи, которые оно может разрешить, так как при ближайшем рассмотрении всегда оказывается, что сама задача возникает лишь тогда, когда материальные условия её решения уже имеются налицо, или, по крайней мере, находятся в процессе становления. В общих чертах, азиатский, античный, феодальный и современный, буржуазный, способы производства можно обозначить как прогрессивные эпохи экономической общественной формации. Буржуазные производственные отношения являются последней антагонистической формой общественного процесса производства, антагонистической не в смысле индивидуального антагонизма, а в смысле антагонизма, вырастающего из общественных условий жизни индивидуумов; но развивающиеся в недрах буржуазного общества производительные силы создают вместе с тем материальные условия для разрешения этого антагонизма. Поэтому буржуазной общественной формацией завершается предыстория человеческого общества.

Бердяев Н. А.  Русская религиозная идея и русское государство// Истоки и смысл русского коммунизма. Bведение.  — http://www.vehi.net/berdyaev/istoki/ . — 15. 02. 11.
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Русский коммунизм трудно понять вследствие двойного его характера. С одной стороны он есть явление мировое и интернациональное, с другой стороны — явление русское и национальное. Особенно важно для западных людей понять национальные корни русского коммунизма, его детерминированность русской историей. Знание марксизма этому не поможет.

Русский народ по своей душевной структуре народ восточный. Россия — христианский Восток, который в течение двух столетий подвергался сильному влиянию Запада и в своем верхнем культурном слое ассимилировал все западные идеи. Историческая судьба русского народа была несчастной и страдальческой, и развивался он катастрофическим темпом, через прерывность и изменение типа цивилизации. B русской истории, вопреки мнению славянофилов, нельзя найти органического единства. Слишком огромными пространствами приходилось овладевать русскому народу, слишком велики были опасности с Востока, от татарских нашествий, от которых он охранял и Запад, велики были опасности и со стороны самого Запада. B истории мы видим пять разных Россией: Россию киевскую, Россию татарского периода, Россию московскую, Россию петровскую, императорскую и, наконец, новую советскую Россию. Неверно было бы сказать, что Россия страна молодой культуры, недавно ещё полуварварская. B известном смысле Россия страна старой культуры. B киевской России зарождалась культура более высокая, чем в то время на Западе: уже в ХIV веке в России была классически-совершенная иконопись и замечательное зодчество. Московская Россия имела очень высокую пластическую культуру с органически целостным стилем, очень выработанные формы быта. Это была восточная культyра, кyльтyра христианизированного татарского царства. Московская кyльтyра вырабатывалась в постоянном противлении латинскому Западу и иноземным обычаям. Hо в Московском царстве очень слаба и невыражена была кyльтyра мысли. Московское царство было почти безмысленным и бессловесным, но в нём  было достигнуто значительное оформление стихии, был выраженный пластический стиль, которого лишена была Россия петровская, Россия пробудившейся мысли и слова. Россия мыслящая, создавшая великую литератyрy, искавшая социальной правды, была разорванной и бессильной, не имела органического единства.

Противоречивость русской души определялась сложностью русской исторической судьбы, столкновением и противоборством в ней восточного и западноrо элемента. Душа русского народа была формирована православной церковью, она получила чисто религиозную формацию. И эта религиозная формация сохранилась и до нашего времени, до русских нигилистов и коммунистов. Но в душе русского народа остался сильный природный элемент, связанный с необъятностью русской земли, с безграничностью русской равнины. У русских «природа», стихийная сила, сильнее, чем у западных людей, особенно людей самой оформленной латинской культуры. Элемент природно-языческий вошел и в русское христианство. B типе русского человека всегда сталкиваются два элемента — первобытное, природное язычество, стихийность бесконечной русской земли и православный, из Византии полученый, аскетизм, устремленность к потустороннему миру. Для русского народа одинаково характерен и природный дионисизм и христианский аскетизм. Бесконечно трудная задача стояла перед русским человеком — задача оформления и организации своей необъятной земли. Необъятность русской земли, отсутствие границ и пределов выразились в строении русской души. Пейзаж русской души соответствует пейзажу русской земли, та же безграничность, бесформенность, устремленность в бесконечность, широта. На Западе тесно, все ограничено, все оформлено и распределено по категориям, всё благоприятствует образованию и развитию цивилизации — и строение земли и строение души. Можно было бы сказать, что русский народ пал жертвой необъятности своей земли, своей природной стихийности. Ему нелегко давалось оформление, дар формы у русских людей не велик. Русские историки объясняют деспотический характер русского государства этой необходимостью оформления огромной, необъятной русской равнины. Замечательнейший из русских историков Ключевский, сказал: «государство пухло, народ хирел». B известном смысле это продолжает выть верным и для советского коммунистического государства, где интересы народа приносятся в жертву мощи и организованности советского государства.

Религиозная формация русской души выработала некоторые устойчивые свойства: догматизм, аскетизм, способность нести страдания и жертвы во имя своей веры, какова бы она ни была, устремленность к трансцендентному, которое относится то к вечности, к иному миру, то к будущему, к этому миру. Религиозная энергия русской души обладает способностью переключаться и направляться к целям, которые не являются уже религиозными, напр., к социальным целям. B силу религиозно-догматического склада своей души русские всегда ортодоксы или еретики, раскольники, они апокалиптики или нигилисты. Русские ортодоксы и апокалиптики и тогда, когда они в ХVII веке были раскольниками-старообрядцами, и тогда, когда в ХIХ веке они стали революционерами, нигилистами, коммунистами. Структура души остается та же, русские интеллигенты революционеры унаследовали её от раскольников ХVII века. И всегда главным остается исповедание какой-либо ортодоксальной веры, всегда этим определяется принадлежность к русскому народу.

Мариносян Х. Э. Национальное государство. Проблемы и перспективы в эпоху глобализации// Философские науки. — № 8. —  2008.  —  C.  5 — 25. — 15. 02. 11.
…Вопрос о судьбах национального государства в эпоху глобализации представляет не только академический или политико-идеологический интерес. Он имеет значение для подавляющего большинства населения планеты. Казалось бы, формирование международных рынков, «свободное движение» капитала, увеличение потоков информации, мигрантов и туристов, образование «транс», «интер» и «над» национальных финансовых, экономических и политичес​ких институтов должны были бы сплотить народы и страны в некую глобальную целостность. Но вскоре стало очевид​ным, что глобализация, вызывая противодействие, не толь​ко не разрушает, но и консервирует и, более того, во многих случаях развивает сложившуюся планетарную иерархию народов и наций. Противоречия между различными этносами, нациями, государствами, между национальными го​сударствами и международными властными структурами, между крупнорегиональными сообществами, между межго​сударственными стратегическими объединениями и блока​ми не исчезают, а обостряются. Процессы глобализации в финансово-информационной сфере вторгаются в область прерогатив национальных государств, а её очевидные, преж​де всего экономические, преимущества для нескольких раз​витых стран для многих других оборачиваются значитель​ными потерями, вызывая защитную реакцию противодей​ствия и формируя так называемые асимметричные угрозы.
Вполне очевидно: глобализация не принесла с собой ни согласия, ни тем более глобального порядка. А все попыт​ки упорядочивания системы международных отношений на принципах равноправия порождают лишь эскалацию хаоса и насилия. Поэтому  Бауман называет глобализацию «но​вым мировым беспорядком». По его мнению, локальные действия имеют глобальные последствия, но средства для осуществления действий глобального регулирования отсут​ствуют. Бауман констатирует бессилие институтов, кото​рые призваны создавать и обеспечивать мировой порядок, в ряду которых национальным государствам, когда-то, от​водилась решающая роль. Некоторые даже определяют сущность глобализации через утрату полномочий нацио​нальным государством. Каким будет его будущее в «эру гло​бализации»?

…гло​бализация стала почти универсальным термином. …трансформи​сты, считают, что глобализация является абсолютно новым феноменом. С их точки зрения, она представляет собой дви​жущую силу всех современных изменений, в ходе которых осуществляется трансформация экономических и социаль​но-политических границ. Одной из отличительных черт се​годняшнего мира, по их мнению, оказывается адаптация государств к новому миропорядку, в котором нет четкого разделения на внешнюю и внутреннюю сферы.
Так, по мнению Э. Гидденса, вследствие того, что со​временные государства теснейшим образом связаны с ре​гиональными и транснациональными политическими и экономическими группировками и корпорациями, грани​цы современных государств теряют статус жестких демар​кационных линий. Их, скорее, можно сравнить с «фронтирами», отодвигаемыми по мере добровольного делегирова​ния правительствами части полномочий в пользу наднаци​ональных институтов и организаций. Таким образом, гло​бализация ассоциируется с трансформацией, в том числе и государства. 

…Отечественная социал-реформистская мысль также однозначно высказывается за сохранение прерогатив наци​онального государства, полагая это особенно важным имен​но во время усиления давления глобализационных процес​сов. И. В. Данилевич пишет, что государство — это основ​ной инструмент защиты национальных интересов и взаи​модействия с другими государствами на мировой арене в решении глобальных проблем. 

…современный совокупный дискурс о судьбе на​ционального государства в эпоху глобализации, во-первых, формируется на основе взаимной критики его участников, во-вторых, подавляющее число участников дискурса ведут речь о глобализации не как о всемирном историческом про​цессе, а о её современной стадии, в-третьих, сами дискур​сы выстраиваются по принципу «за» и «против» глобализа​ции, а участники дискурса, в четвертых, сосредотачивают основное внимание не на определении социально-истори​ческой сущности и формах глобализации, а на её различ​ных последствиях для судеб современного мира, в том чис​ле — для современных наций и национальных государств. Аналогичное заключение можно сделать и относительно дискурсивного пространства академических исследований, конфигурация которого определяется не приверженностью авторов одной из нескольких идейно-политических тради​ций, а использованием идеологически «нейтральных», но содержательно различных парадигмальных образцов иссле​дования. При этом количество используемых «парадигм» с трудом поддается исчислению, в том числе и по причине произвольного употребления этого термина.

Таким образом, в отечественном и зарубежном научном сообществе нет единства взглядов на природу, формы, ха​рактер и направления эволюции ни «глобализации», ни «на​ций», ни «национальных государств». Соответственно, нет и общепринятых концепций указанных исторических фе​номенов, и тем более работ, специально исследующих диалек​тику их формирования и коэволюции в прошлом и настоящем.
В этих условиях перспективы изучения исторической диалектики глобализации и национального государства свя​заны, по мнению Ю. Д. Гранина, с выходом в сферу транс​дисциплинарных исследований — сферу социальной фило​софии, в пределах которой глобализация интерпретируется как «мегатенденция к географическому распространению и поэтапному объединению цивилизационно, экономически, куль​турно, политически и иначе разделенного человечества в по​тенциально возможную глобальную (планетарную) общ​ность», реализующаяся в череде предметно-практических и духовных попыток организации или реорганизации об​щего пространства совместной жизни народов на основе принятых в качестве «универсальных» ценностей, норм и институтов общежития, выработанных в пределах той или иной цивилизационной модели развития.

Йонас Г. Принцип ответственности. Опыт этики для технологической цивилизации. — М.: Айрис-пресс, 2004. — 480 с.

5. Естественная и договорная ответственность

Устроенная самой природой, т. е. существующая от природы ответственность, представленная пока что одним (и единственным достоверным) примером родительской ответственности, не зависит ни от какого предшествующего согласия, безотзывна и бессрочна; и ещё она тотальна. Ответственность «ис-кусственная», устроенная распределением и принятием поручения, например должностная (однако также и та, что возникает на основе молчаливого согласия или вследствие компетентности), описывается возложенным заданием по его содержанию и временной протяжённости. Её принятие содержит элемент выбора, от которого можно отказаться, подав в отставку, как и, с другой стороны, возможно освобождение от должности. Ещё важнее то различие, что ответственностъ получает здесь свою обязывающую силу от договорённости, чьим порождением она является, а не от самозначимости дела. Тот, на кого возложен сбор налогов, кто позволил это дело на себя возложить, в подлинном смысле слова отвечает за выполнение этого, какого бы мнения он ни был о ценности данной или любой вообще налоговой системы. Так что в исполнении таких исключительно договорных, не продиктованных собственными притязаниями дела ответственных обязанностей возможно лишь поведение, противоречащее долгу или им пренебрегающее, но не «безответственное» в собственном смысле. Это понятие в его строгом смысле резервировано за предательством в отношении безотносительной ответственности, которым подвергается опасности истинное благо. Однако и в случае налогового чиновника, сразу же попадающего в более слабый разряд, возможно отстаивать наш общий тезис, что долженствование бытия самого дела является первым моментом ответственности, поскольку конечным предметом ответственности, стоящим выше предмета непосредственного, т. е. «дела» в буквальном смысле, является сохранение отношений верности вообще, на которых основываются общество и совместное обитание людей: и это и есть сущностное, обязывающее само по себе благо. (Формальный категорический императив приходит здесь с иным основанием — и даже без последней фразы! — к тому же результату.) Однако в отношении этого, вечно необеспеченного в своём существовании, целиком и полностью зависящего от нас блага ответственность настолько же безусловна и безотзывна, как только может быть любая ответственность, установленная природой — если только она уже природной не является. Так что если чиновник-предатель может быть непосредственно обвинен лишь в нарушении долга, то опосредованным образом безответственен и он. 

6. Самостоятельно избранная ответственность политика 

Остается ещё случай, своеобразным, выделяющим специально человеческую свободу образом выходящий за пределы природной и договорной ответственности. До сих пор мы видели: благо первого порядка, когда и поскольку оно лежит в сфере досягаемости нашей силы, в особенности же тогда когда это есть сфера нашей фактической и происходящей уже и без того деятельности, не оставляющим нам выбора образом предполагает нашу ответственность, не признавая при этом никакого освобождения от соответствующей обязанности. Избранная (по крайней мере отчасти) самим человеком, так называемая договорная ответственность обусловленного (а также и приказного) поручения сама по себе не имеет своим предметом никакого обязывающего блага такого рода и возлагается на срок. Имеется, однако, и такой, весьма примечательный случай, когда благо первого порядка и безусловного достоинства, само по себе ещё не находящееся в действенной сфере нашей силы, так что мы за него нести ответственность никак не можем, также способно оказаться предметом свободно избранной ответственности — так, что сначала происходит выбор, и только потом, в связи с избранной ответственностью, возникает та сила, которая необходима для её присвоения и использования. Парадигматическим случаем этого является политик, который стремится к власти, чтобы обрести ответственность. Конечно, власть обладает своими  собственными приманками и наградами: престиж, блеск, удовольствие от отдачи распоряжений, влиятельность, зиждительство, след в мире, да уже наслаждение одним лишь её сознанием (не говоря о вульгарных выгодах), так что в стремлении к ней всегда присутствуют честолюбивые мотивы. И всё же, если отвлечься от наиболее обнажённой и наиболее своекорыстной тирании, которая вряд ли вообще уже попадает в сферу политики (кроме как при помощи лицемерной претензии на то, что она заботится об общественном благе), в стремлении к власти присутствует также и желание связанной с властью, становящейся через неё возможной ответственности, если же речь идёт о подлинном homo роlitik, она желанна в первую очередь. И настоящий государственный деятель будет усматривать свою славу (которая его, возможно, только и заботит) именно в том, что о нём может быть сказано, что он действовал на пользу тех, над кем имел власть — т. е. для кого он её имел. То, что «над», становится «для» и составляет существо ответственности. 

Мы имеем здесь единственную в своем роде привилегию человеческой спонтанности: непрошеный, «без нужды», без поручения и без договоренности (которая могла бы сюда прибавиться в качестве легитимирующего момента) хлопочет о достижении власти претендент, дабы получить возможность взвалить на себя бремя ответственности. Предметом ответственности является res рublika, общественное дело, которое при республиканской форме правления  в скрытой форме является делом всеобщим, на деле же – лишь в пределах выполнения общих гражданских обязанностей. Принятие на себя руководства в общественных делах сюда не относится: формально никто не обязан добиваться государственных должностей, чаще всего ни от кого даже не требуют принять предложение занять такую должность, если он об этом не просил. Однако тот, кто чувствует себя призванным к этому, ищет как раз такого приглашения и требует его как свое право. В особенности угрожающая обществу опасность, когда к ней присоединяется убежденность, что знаешь путь к спасению и можешь по нему повести, делается мощным стимулом для мужественной личности предложить свои услуги и пробиться к ответственности (С. 175 — 178).

Казанская И. А. Философские проблемы естествознания. К научному пониманию феномена интернета// Вестник Московского Университета. — 2008. — № 3. — С. 20 — 31. 

Определение и способ изучения Интернета, то, с какой сто​роны исследователь «смотрит» на феномен Всемирной паутины, во многом зависит от общей концептуальной установки исследо​вателя относительно типа общественного устройства современнос​ти, от того, как он понимает современное общество. Здесь сло​жились свои традиции и направления. Они достаточно четко раз​граничены. Критерием выделения служит именно общая установ​ка исследователя относительно типа современного общества.

Однозначным поворотным пунктом в изучении этой пробле​мы является постулирование постиндустриального этапа общест​венного развития в ставшей классической работе Д. Белла. Но термин «постиндустриальный» во многом является определением «от противного», он отличает современное и грядущее общество от индустриального, но не всегда описывает собственные харак​теристики этого нового общественного устройства. Конкретизи​руя приставку «пост», появлялись самые разнообразные концеп​ции и видения. Можно выделить четыре базовых направления в понимании и изучении феномена Интернета в зависимости от по​нимания исследователями современности.

1. В первую группу входят все подходы, обозначаемые сами​ми авторами как социальные прогнозы. Эти теории были сформу​лированы в 60 —70-е гг. XX в. в попытке предсказать будущее общественное устройство. В рамках этих подходов выделяются признаки, которые с точки зрения авторов будут являться опре​деляющими в недалеком будущем. Технотронное общество, об​щество знаний, информационное общество — основные концеп​ты первой группы. Сегодня критика этих подходов вполне сопо​ставима по своему объёму с самими теоретическими построения​ми авторов данных теорий. Тем не менее, на основе подобных концептов сформировалось понимание Интернета как информационного хранилища, мирового разума и технологического фронтира. Представители этого подхода впервые стали рассматривать Интернет как новый социальный объект.

2. Второй подход связан с изменившейся, а именно сетевой природой современного общества. Это научное открытие, сделанное М. Кастельсом, из​менило направленность мысли исследователей. После его работ о сетевой природе современного общества основной акцент в иссле​дованиях стал делаться не на том, какое общество предположи​тельно будет, а на том, какое общество уже есть, как изменяются его институты, преобразуясь в Сети, и какие изменения происхо​дят в связи с этим в социальном устройстве. На основе этого подхода Интернет определяется через его коммуникационные свойства: Интернет делает возможными сетевые связи любой сте​пени сложности,  в этом заключается его существенная черта.

3. Третий подход основан на теориях виртуальности и прежде всего виртуального общества. В центр рассмотрения помещаются образы вещей, анализируется, как и зачем они создаются. В рамках этого подхода Интернет — виртуальный образ мира. Вни​мание направлено именно на процесс и способ порождения обра​зов,  на виртуализацию.
4. В четвертую группу входят подходы, основанные на ис​пользовании постмодернистских концептов понимания современ​ного общества. С этой точки зрения Интернет — это многое, это разное. Интернет можно понять лишь через яркие образы и ме​тафоры. Эти подходы отличает образность, многозначность, ли​ричность, неконкретность. Однако в современной социальной философии постмодернизм признается как полноценный подход и метод.
…Интернет выполняет целый ряд социальных функций в глобализирующемся обществе. Эти функции не являются чем-то неиз​вестным, неоткрытым. Практически все они сформулированы в рассмотренных нами подходах. В рамках предлагаемого в этой статье генетическо-функционального подхода Интернет — то сред​ство, которое делает возможным глобализацию информации, ком​муникации, образов, действий, истории. Можно утверждать, что Интернет прочно встроен в глобализирующееся общество, без та​кого средства, как Интернет, глобализация была бы невозможна.

Информационное общество. Интернет как хранилище информации
Термин «информационное общество» был введен Ф. Махлупом и Т. Умесао вначале 60-х гг. XX в. фактически одновременно в США и Японии. В 1969 г. Агентство экономического планиро​вания (Economic Planning Agency (EPA)) представило доклад «Японское информационное общество: темы и подходы» (Japan's Information Society: Themes and Visions). Согласно этому докладу, процесс компьютеризации в информационном обществе даст людям доступ к надёжным источникам информации, избавит их от рутинной работы, обеспечит высокий уровень автоматизации производства. При этом изменится и само производство: продукт его станет более «информационно ёмким», что означает увеличе​ние доли инноваций, дизайна и маркетинга в его стоимости: «...производство информационного продукта, а не продукта матери​ального будет движущей силой образования и развития общества».
В 70—90-е гг. наибольший вклад в развитие теории инфор​мационного общества как модификации концепций постиндустри​ального общества внесли Д. Белл, М. Порат, И. Масуда, Э. Тоффлер, Т. Стоуньер, Р. Катц, П. Дракер и др. В той или иной мере она получила поддержку со стороны тех исследователей, ко​торые акцентировали внимание не столько на прогрессе собствен​но информационных технологий, сколько на становлении техно​логического, или технотронного общества, или же определяли со​временный социум исходя из возросшей и постоянно возрастаю​щей роли знаний.

Э. Тоффлер, например, перечислял такие черты новой предполагаемой формации, как демассивизация и денерархизация общества и культуры, деконцентрация производства и населения, резкий рост информационного обмена, сближение производства и потребления,  полицентричные, самоуправленческие политические системы, экологическая реконструкция экономики и вынос опасных производств за пределы Земли, индивидуализация лич​ности при сохранении солидарных отношений между людьми, ко​торым «нечего делить», космополитизация и др. В своей работе «Метаморфозы власти»  Э. Тоффлер определял информационное общество как общество, в котором сфера знания играет решаю​щую роль в общественном развитии.

В книге Д. Белла «Социальные рамки информационного об​щества» был представлен свой вариант конвергенции идей пост​индустриализма и информационного общества. По Д. Беллу, ин​формационное общество — это и есть постиндустриальное общест​во, основу определения социальной структуры которого составля​ет информация. Информационное общество, в трактовке Д. Белла, обладает всеми основными характеристиками постинду​стриального общества (экономика услуг, определяющая роль тео​ретического знания, ориентированность в будущее и обусловлен​ное ею управление технологиями, развитие новых интеллектуаль​ных технологий).

В этот период делались попытки более подробно и конкретно обрисовать будущее информационное общество. Э. Тоффлер го​ворил о торжестве индивидуальной деятельности на дому — новой форме рабочей деятельности в рамках общей структуры информа​ционного общества; Дж. Пелтон выдвигал проект «глобальной электронной цивилизации» и т. п. Политические и социальные изменения в этом контексте рассматривались как непосредствен​ный результат информационной революции. Подчеркивалось, что от распространения компьютерной техники напрямую зависит развитие демократии.

… Видимо, недостатки названных теорий обусловлены тем, что все они являются социальными прогнозами. Авторы этих теорий описывают желаемое общество, некий образ, идею, как если бы идеи действительно правили миром. По сути, речь идет о своеоб​разном финализме: строится образ грядущего, который затем ис​пользуется для объяснения настоящего. В качестве элементов анализа действительности в этих теориях присутствуют достаточно простые наблюдения:

· роль информационных технологий возрастает;

· роль знания возрастает;

· роль технологий и технологического развития возрастает;

· происходят какие-то изменения в общественном устройстве в целом.

Сетевое общество. Интернет как универсальный посредник коммуникации, сетевых связей
Существенным этапом в преодолении подобной ситуации, сложившейся в исследованиях происходящих общественных изме​нений, стали работы М. Кастельса. Он выступил с обоснованной критикой теорий «информационного общества» (information soci​ety) и выдвинул собственную концепцию «информационального общества» (informational society). По мнению Кастельса, инфор​мация и обмен информацией сопровождали всю историю челове​чества. Информация важна для любого общества на любом этапе развития.  Но в наступающем «информациональном обществе» генерирование, обработка и передача информации становятся фун​даментальными источниками производительности и власти: «По​этому следует отбросить понятие «информационное общество» в силу его неспецифичности и путаности, — писал Кастельс.  То, что действительно является новым в современную эпоху — это новые сети информационных технологий. Они представляют собою более серьезные изменения, чем технологии, связанные с индустриальной революцией или информационной революцией. Более того, мы находимся в самом начале технологической рево​люции, и по мере того как Интернет становится универсальным инструментом интерактивной коммуникации, мы сдвигаемся от компьютероцентрированной технологии к диффузным сетевым технологиям и, что ещё более важно, дав волю биологической революции, создаем возможность для манипулирования живыми организмами и даже воссоздания их».

Выдвигая концепцию сетевого общества, Кастельс отмечал, что ядром такого общества является не информация как таковая, а «сетевая логика базисной структуры» общества, придающая распространяемой информации особые качества и функции, сис​темно преобразующие все основные сферы жизнедеятельности людей — от экономики и политики до образования и культуры. По мнению Кастельса, появляется и новая «организационная ло​гика» перехода от массового производства к более гибким фор​мам, выражающим индивидуализированные запросы потребите​лей информациональной  глобальной экономики, которая «трансфор​мирует сигналы в товары посредством обработки информации».
Сеть — это множество взаимосвязанных точек. В качестве точек сети могут выступать любые социальные объекты (люди и их объединения, в том числе государство). Сети имеют преимущест​во перед традиционными иерархически организованными морфо​логическими связями: они мобильнее, чем иерархии, более под​ходят для адекватной обработки информационных потоков. Это и выводит сетевые принципы организации на первый план, ведь в современном мире, по известному выражению М. Кастельса, власть потоков информации преобладает над потоками власти.

…В результате такого сетевого подхода произошел сдвиг и в понимании феномена Интернета: Интернет стал описываться не только как глобальное информационное хранилище, но и как гло​бальное средство связи, универсальный посредник сетевого общества. Информация, как подчеркивает в этой связи отечественный исследователь Д. Иванов, не всегда знание, но всегда коммуни​кация (media), которая часто подразумевается под тем, что мы называем информацией. И. Шадрин утверждает, что развитие новых информационных технологий и прежде всего Интернета приводит к росту «плотности» межличностных и межгрупповых коммуникаций и, что ещё более важно, создает возможность из​менения направлений потока этих коммуникаций, трансформи​руя, таким образом, социальную структуру общества.

Задачи и упражнения
1. Немецкий философ К. Маркс подчеркивал тот факт, что люди сами делают историю, но они ее делают не так, как им вздумается, при обстоятельствах, которые не сами они выбирали,  которые непосредственно имеются налицо, даны им и перешли от прошлого. 


Как Вы думаете, какие обстоятельства, прежде всего, имеет в виду философ в этом высказывании?

2. Виндельбанд В. и Риккерт Г. утверждали, что никаких объективных законов в обществе нет и не может быть, ибо здесь все явления носят индивидуальный,  неповторимый характер, а, следовательно, в обществе нет и объективных законов, которые фиксируют лишь устойчивые, необходимые и повторяющиеся связи между явлениями и процессами.


Возразите этим философам.

3. Известный социолог П. Сорокин понимает под социальным явлением мир понятий, мир логического (научного – в строгом смысле этого слова) бытия, получающийся в процессе взаимодействия (коллективный опыт) человеческих индивидов.


Можно ли согласиться с этим определением?

4. Представители немецкого и французского Просвещения считали общество простой совокупностью индивидов, которые рассматривались как «социальные атомы». При этом, чем более развиты отдельные индивиды, тем совершеннее будет общество. 


В чем ошибка этих мыслителей?

5. Г. Спенсер указывал на тот факт, что распаду общества предшествует его упадок,  который совершается  под действием внешних и внутренних причин. Каковы, по Вашему мнению, причины распада?

6. К. Маркс и Ф. Энгельс подчеркивали значение материальных побудительных сил деятельности людей. К ним относятся, прежде всего, материальные условия жизни общества и вытекающие из них материальные потребности и интересы социальных субъектов. 


Приведите примеры, подтверждающие данное положение.

7. В чем заключается проблема взаимодействия общественного бытия и общественного сознания?

8. Что такое «общественное сознание» с точки зрения марксизма? Укажите его основные свойства.

9. В чем заключается сущность материалистического понимания истории? Каковы в связи с этим задачи человека, понимаемого как субъекта исторического процесса?

10. Американский социолог Л.Уорд высказал идею о том, что законы общества это, по сути, законы социальной деятельности людей и, в конечном счете – законы человеческой эволюции. Они осуществляются под действием психических сил (желаний, воли). 


Можно ли согласиться с этой идеей философа? Ответ аргументируйте.

11. Социальные действия, по Веберу, составляют систему сознательного, осмысленного взаимодействия людей, в котором каждый человек учитывает влияние своих действий на других людей и их ответную реакцию на это. 


Можно ли считать данное положение прогрессивным  фактором исторического процесса?

12. Сторонники географического детерминизма полагали, что развитие человеческого общества определяется решающим влиянием на него различных географических факторов. 


В какой мере данное положение можно использовать при анализе исторического процесса?

13. В социальных исследованиях широко используются  термины. Такие как «процесс», «функционирование», «изменение», «развитие», «прогресс», «регресс», «эволюция», «революция». 


Раскройте кратко содержание данных понятий.

14. Основными  факторами развития общества мыслители указывали следующие.

· Природные, климатические, биологические и космические.

· Уровень развития промышленности, техники, хозяйства в целом.

· Изменения духовной сферы, культурной жизни.


В какой мере можно признать влияние данных факторов на развитие общества?

15. Социологи выделяют две основных формы социального движения: революция и реформа. Назовите основные свойства данных форм.  Приведите примеры из социальной практики.

16. Раскройте сущность понятий «детерминизм» и «волюнтаризм».

17. Назовите социальные и природные факторы общественного развития.

18. О. Конт высказал мысль о том, что идеи управляют и переворачивают мир, или, другими словами, весь социальный механизм действительно основывается на убеждениях. 


Приведите примеры из исторической практики, подтверждающие данную мысль философа.

19. Что имел в виду мыслитель, акцентируя внимание на данном факте?

20. В чем, на Ваш взгляд, заключаются основные противоречия в развитии экономической жизни современной России?

Основные понятия  и термины 

АНАРХИЗМ  (греч. — безвластие) — общественно-политическое течение, сформировалось  в средине 19 века в Западной Европе под влиянием идей М. Штирнера, П. Прудона, М. А. Бакунина, П. А. Кропоткина. В России анархизм активно проявил себя в период революций начала 20 века и, особенно в годы Гражданской войны. 

Основные идеи: немедленное уничтожение всякой государственной власти в результате стихийного бунта масс и создание федерации мелких  ассоциаций производителей, отрицание политической борьбы. 

БАЗА МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКАЯ — совокупность материальных, вещественных элементов производительных сил общества. В процессе исторического развития происходило изменение основы материально-технической базы от орудий ручного труда к развитой системе машин; она качественно изменяется с появлением современных информационных технологий  с конца 20 века.

ВЛАСТЬ — волевое отношение между людьми, когда одни люди (один человек) воздействуют на других (другого), принуждая поступать определенным образом. Власть есть способность и возможность оказывать определяющее воздействие на деятельность, поведение людей с помощью каких-либо средств: авторитета, права, насилия. 

Существует ряд структурных измерений власти: 

· социальное: власть — силовое отношение, которое выражает превосходство и доминирование; 

· психологическое: власть — отношение лидерства; 

· организационное: власть — порядок или уровень организации; 

· политическое: власть — совокупность механизмов, средств и способов, с помощью которых политические субъекты, и прежде всего государство, управляют, координируют, подчиняют интересы всех членов общества единой политической воле; 

· постмодернистское: власть  — то, что «паразитирует и разбухает на смерти». 
ВОЛЮНТАРИЗМ   (от лат. — воля) — понятие социальной философии, имеющее два значения:  

· направление в философии, рассматривающее волю в качестве высшего принципа бытия. Как самостоятельное направление впервые оформилось у А. Шопенгауэра. У философа мировая воля  зла, и  именно это объясняет страдания человека в обществе;  

· деятельность, несчитающаяся с объективными закономерностями и условиями, характеризующаяся произвольными решениями осуществляющих её лиц.

ГЛОБАЛИЗАЦИЯ — объективный процесс, протекающий в экономике и других сферах общественной жизни и затрагивающий интересы всего или большинства стран современного мира. Она создает качественно новую основу для регионального прогресса. Этапами ее развития являются: 

· создание мирового рынка. Торговля, рынок стали той мощной силой, которая привела к преодолению былой изолированности и установлению экономических, а затем  политических и культурных связей между странами и регионами планеты; 

· соединение усилий всего человечества для решения проблем планетарного характера. Так, например, экологическая проблема;

· формирование информационных, транспортных и других взаимосвязей, стягивающих весь мир в единое целое.

 Глобализация есть следствие интегративных процессов в различных сферах общественной жизни в период становления постиндустриального общества. Глобализация имеет многообразные формы проявления: 

· устранение таможенных и иных преград для торговых, финансовых и других экономических связей в масштабе всего земного шара; 

· распространение современных систем образования, научных знаний, технологий; 

· бурное развитие информационных технологий, формирование единого информационного пространства   имеет важное значение в процессе глобализации; 

· в политико-правовой сфере проявлениями глобализации являются наднациональные, в том числе политические, международные организации (ООН), система международного права, международные суды и другое. 

Считается доминирующей тенденцией в развитии современного мира.

ГОСУДАРСТВО — политическая организация общества с определённой формой правления. Государство как историческая форма союза людей в идеале имеет целью свободу и благополучие граждан, выражая реальное господство всеобщей воли. Основные признаки государства: наличие особой системы органов и учреждений, осуществляющих функции государственной власти; право, закрепляющее определенную систему норм, санкционируемых государством; территория, на которую распространяется юрисдикция данного государства . 

В истории философии существуют различные подходы к проблеме возникновения и функционирования государства:

· Платон видел в государстве естественное продолжение и рост семьи; 

· Аристотель — определенную форму политических отношений; 

· Т. Гоббс и Ж.-Ж. Руссо — результат общественного договора ; 

· К. Маркс определял государство как форму и орудие политической власти, которые возникают в результате общественного разделения труда, появления собственности и образования антагонистичных классов;

· В.И. Ленин видел в государстве аппарат угнетения, одних классов другими. 

По форме своего устройства государство может быть унитарным или федерацией.
ГОСУДАРСТВО ПРАВОВОЕ  — государство, важнейшими признаками которого являются: господство закона во всех сферах общественной жизни; связанность законом государства и его органов; судебная защита прав граждан и взаимная ответственность государства и личности. Правовое государство — необходимое условие демократии. Идея правового государства принадлежит античным философам, но теоретическая основа была сформулирована И. Кантом. Конституция Российской Федерации  определяет Россию как федеративное правовое государство.

ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО — понятие социальной философии, характеризующее высокую ступень развития общественных отношений, когда человек становится  гражданином, уважающим и соблюдающим законы. При этом государство  опирается не на силу, а на общественный договор с гражданами, гарантируя уважение и защиту их неотъемлемых прав: прав на жизнь, свободу, безопасность. В истории философии понятие гражданское общество имело несколько значений.

 Введенное Аристотелем оно обозначало сообщество свободных и равных граждан, связанных между собой определенной формой политического устройства. 

В 17 —18 веках гражданское общество противопоставлялось абсолютистско-феодальному  государству. 

С конца 20 века это понятие обозначает единство различных лиц, которое живет в системе правового государства. Гражданское общество предполагает существование широкого круга демократических прав и свобод его членов. В истинно гражданском обществе каждый человек есть самоцель и высшая ценность.
В таком обществе индивидуальные цели и интересы, обусловленные в своем осуществлении интересами целого, определяют систему всесторонней зависимости, так что средства к существлению и благо каждого человека и их правовое бытие переплетены со средствами существования, благом и правом всех людей.

ГРАЖДАНСТВО  —  постоянная правовая связь лица и государства, выражающаяся во взаимных правах и обязанностях. Согласно Всеобщей декларации прав человека 1948 года, международным пактам о правах человека, никто не может быть лишён гражданства или права на его изменение. Каждому гражданину государство гарантирует правовую защиту, где бы он ни находился. Закон о гражданстве в России принят в 1991.
ГРУППЫ СОЦИАЛЬНЫЕ — относительно устойчивые совокупности людей, имеющих общие интересы, ценности и нормы поведения. Различают:

· большие социальные группы:  классы, социальные слои, профессиональные группы, этнические общности: нация, народность, племя; возрастные группы  — молодёжь, пенсионеры; 

· малые группы: семья, школьный класс, производственная бригада, соседские общности, дружеские компании. 

В современном обществе в процессе социальной дифференциации и интеграции образуются многочисленные слои и группы, между которыми складываются отношения сотрудничества, конкуренции или конфликта.

ДЕТЕРМИНИЗМ ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ —  направление в социальной философии, придающие географическим факторам решающую роль в развитии общества. Ш.Монтескье считает, что климатические условия определяют индивидуальные особенности человека, его телесную организацию, характер и склонности. Рассмотрев разные типы государственного устройства, философ приходит к выводу, что в странах с плодородной почвой легче устанавливается дух зависимости, так как людям, занятым земледелием, некогда думать о свободе. Отсутствие зависимости от государственной власти, и боязнь потерять свое богатство ведут людей к предпочтению правления одной деспотической личности. В странах же с холодным климатом люди больше  думают о своей свободе.

В распространении географического детерминизма важную роль сыграл русский ученый Л.И. Мечников. Исследуя причины возникновения цивилизации, он главное внимание обращает на географическую среду. Великие реки Мечников считал основным фактором, определившим зарождение и развитие речных цивилизации. Именно там зародились  и выросли четыре древнейших культуры: китайская, индийская, ассиро-вавилонская,  древний Египет. Изоляция привела к сильному различию культур. Освоение океанов приводит к возникновению океанской цивилизации, которая начинается с открытия Америки.
ДИАЛЕКТИКА ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫХ СИЛ И ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ  — производительные силы общества и существующие в нем производственные отношения диалектически взаимодействуют друг с другом. Производительные силы объективно требуют вполне определенных производственных отношений, которые бы соответствовали их уровню и характеру и тем самым обеспечивали бы условия для их развития и эффективного использования. 

Если производственные отношения не отвечают данным требованиям, они рано или поздно отмирают. Появляются другие производственные отношения, которые соответствуют указанным требованиям и способствуют эффективному использованию и развитию производительных сил, то есть орудий труда, личных способностей работников. 

Впервые диалектика взаимодействия была представлена К. Марксом  как закон соответствия производственных отношений уровню и характеру производительных сил. Существование данного закона признается многими современными экономистами и философами. 

ИСТОРИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ, материалистическое понимание истории — термин введен К.Марксом.  Маркс подчёркивал, что в общественном производстве своей жизни люди вступают в определенные необходимые, от их воли независящие, отношения — производственные отношения, которые соответствуют определенной ступени развития их материальных производительных сил. Система производственных отношений составляет экономическую структуру общества — базис, на котором возвышается юридическая и политическая надстройка, и которому соответствуют определенные формы общественного сознания. Способ производства материальной жизни обусловливает социальный, политический и духовный процессы жизни вообще. Не сознание людей определяет их бытие, а, наоборот, их общественное бытие определяется их сознанием. 

Материалистическое понимание истории:

· исходит из детерминирующей роли материального производства непосредственной жизни; 

· оно показывает, как возникают различные формы общественного сознания — религия, философия, мораль, право, каким образом они детерминируются материальным производством; 

· оно считает, что каждая ступень развития общества застает определенный уровень производительных сил, определенные производственные отношения и что новые поколения используют производительные силы, приобретенный предшествующим поколением капитал и одновременно создают новые ценности и изменяют производительные силы; 

· оно исследует законы развития и функционирования общества, показывает, что любой социальный организм подчиняется общим, частным и специфическим законам. 

При разработке исторического материализма К. Маркс и Ф. Энгельс несколько абсолютизировали роль экономического фактора, но в работах, посвященных конкретным историческим событиям и явлениям, все процессы ими рассматривались в единстве. 

Материалистическое понимание истории изучает наиболее общие законы общественного развития, рассматривает общество как целостное, качественно новое образование в движении и развитии, исследует переход от одной общественно-экономической формации к другой.

ИСТОРИЯ (греч. — рассказ о прошедшем, об узнанном) — в широком смысле —  процесс развития природы и общества. В узком смысле — комплекс общественных наук, изучающих прошлое человечества во всей его конкретности и многообразии. Основанием исследований являются исторические источники. Традиционно считается, что история, как научная дисциплина, состоит из всемирной истории и  историй отдельных стран и народов. 

КЛАСС — термин социальной философии. Существуют разные определения класса:

· Г. Гегель называл классами различные сословия в государстве, базирующиеся на неравенстве богатства, доходов и образования, основанных  на неравенстве по рождению;

· французские историки считали классами большие группы людей, занимающие разные места в системе отношений собственности; 

· В.Ленин определял классы как большие группы людей, различающиеся по их месту в исторически определенной системе общественного производства, по их отношению (большей частью, закрепленному и оформленному в законах) к средствам производства, по их роли в общественной организации труда, а, следовательно, по способам получения той доли общественного богатства, которой они располагают. Главным признаком философ  считает отношение к средствам производства. 

В современном обществе существует деление на классы по величине получаемого дохода: высший, средний и низший. Попадание конкретного человека в определенный класс зависит от образования, таланта, стартовых возможностей и прочих внешнеэкономических условий. Такая концепция не предполагает классовой борьбы. 

КОНСЕРВАТИЗМ (франц., лат. — охраняю, сохраняю) — обозначение идейно-политических и культурных течений, отстаивающих традицию и преемственность в социальной и культурной жизни. В условиях социальных кризисов консерватизм проявляется в отстаивании старых порядков и сопровождается идеализацией прошлого. 

В период утверждения капитализма консерватизм на Западе противостоял либерализму  и социализму.

ЛИБЕРАЛИЗМ —  идейное и общественно-политическое течение, возникшее в европейских  странах в 17 — 18 веках и провозгласившее принцип гражданских, политических, экономических свобод. Истоки либерализма в концепциях Дж. Локка, А. Смита, Ш. Монтескьё. Они направлены против феодальной регламентации. Основные положения либерализма сформировались в начале 20 века: гражданское общество, права и свободы личности, правовое государство, демократические политические институты, свобода частного предпринимательства и торговли. 

ЛИЧНОСТЬ (лат. — маска, роль актера)  — человек как субъект отношений (к себе, другим людям, окружающему миру) и сознательной деятельности. В этом смысле понятие личность в отличие от этически нейтрального понятия психофизической и духовной индивидуальности, включает в себя этический момент самоопределения. Личность характеризуется присущей ей смысловой структурой (системой взглядов, ценностных установок, предпочтений), раскрывающейся в её действиях и поступках. Личность является основным элементом общества как системы.

МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОЕ ПОНИМАНИЕ ИСТОРИИ —  См. Исторический материализм. 

НАЦИЯ (лат. — народ, племя) —  историческая общность людей, складывающаяся на основе общности языка, территории, экономической жизни, культуры и некоторых особенностей характера. Нацию могут образовывать несколько народов или части различных народов.

ОБРАЗ ЖИЗНИ — понятие социальной философии, охватывающее совокупность типичных видов жизнедеятельности индивида, социальной группы, общества в целом, в единстве с условиями жизни.

ОБЩЕСТВЕННОЕ БЫТИЕ — термин социальной философии, в который представители разных философских направлений вкладывают разный смысл. К.Маркс и его последователи считают, что по отношению к общественному сознанию система социально-экономических связей выступает как его объективный источник, как общественное бытие, как социальная материя. По отношению к общественному сознанию и производным от него волевым отношениям, вместе взятым, эта же самая система социально-экономических связей выступает как базис, порождающий соответствующую надстройку.

ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ — состояние массового сознания, заключающее в себе отношение (скрытое или явное) к общественным событиям, к деятельности различных групп, организаций, отдельных личностей. Находит выражение в выборах органов власти, средствах массовой коммуникации, опросах населения.  Общественное мнение регулирует поведение индивидов, социальных групп и институтов, утверждая определенные нормы общественных отношений.


ОБЩЕСТВЕННОЕ СОЗНАНИЕ — в широком смысле совокупность всех без исключения продуктов человеческого духовного творчества. В узком смысле под общественным сознанием понимают представления людей лишь об общественных явлениях — социальное знание.

Общественное сознание подразделяется по «вертикали»: обыденное и научное (теоретическое). В нем выделяют  два уровня:  общественную психологию (менталитет, ментальность) и идеологию. По «горизонтали» общественное сознание подразделяется на формы: мораль, искусство, религию, науку, философию. 

ОБЩЕСТВЕННЫЕ ЗАКОНЫ — понятие, употребляемое для обозначения внутренних, объективных, необходимых, устойчивых, повторяющихся связей явлений и процессов развития и функционирования общества (См. Общество). Общественные законы имеют свою специфику. В зависимости от диапазона их действия, от продолжительности их существования они делятся на общие, частные и специфические. 

· Общие законы действуют на протяжении всего исторического процесса. К их числу относятся: закон соответствия производственных отношений уровню развития производительных сил, закон о решающей роли материального производства в общественном развитии.

· Частные законы действуют на протяжении нескольких формаций. Например, закон стоимости является частным законом, поскольку он не действовал в первобытном обществе. 

· Специфические законы свойственны лишь определенной формации и с переходом к другой формации они прекращают свое существование. Так, специфическим законом капитализма является наличие промышленной резервной армии, безработных. 

Общие, частные и специфические законы действуют только вместе. Они проявляются в зависимости от конкретно-исторических условий, от традиций и культуры народа, от уровня цивилизации.

ОБЩЕСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ — категория, выражающая взаимосвязь между людьми, включенными в социальные общности и группы в рамках данной общественной системы и складывающиеся в процессе совместной деятельности. Существует два подхода в понимании общественных отношений:

· материалистический — общественные отношения  делятся на первичные (материальные, базисные), которые являются главными и ведущими, и вторичные (идеологические, надстроечные). Совокупность этих отношений определяет сущность той или иной экономической формации; 

· идеалистический — сущность общественных отношений определена неким духовным началом как объединяющим, системообразующим принципом. Это может быть идея единого Бога, расы, нации.

Сущность общественных отношений, объединяющих людей, вещи и идеи в единое многомерное целое, заключается в том, что отношение человека к человеку опосредуется миром вещей, а действие человека с предметом есть общение его с другим человеком, чьи силы и способности  аккумулированы в предмете. 

ОБЩЕСТВЕННЫЙ ТРУД — деятельность людей, направленная на удовлетворение экономических и духовных потребностей общества. Внутри общественного труда, традиционно  выделяются общественно-организованный труд — деятельность, включённая в систему общественного разделения труда, и труд, направленный на самообслуживание.

ОБЩЕСТВО — одно из центральных понятий социально-гуманитарных дисциплин. В широком смысле, это совокупность исторически сложившихся форм совместной деятельности и общения людей. В узком смысле, оно означает какой-либо конкретный тип социальной организации как самоуправляющейся общности людей. Необходимо отличать от понятия общины и  понятия государства. 

Общество возникло на определенном этапе эволюции природы. Оно — часть природы и вместе с тем качественно отличается от нее. Оно есть сложное структурированное целое, все элементы которого находятся в постоянном взаимодействии. Чтобы общество функционировало как целостное социальное образование, необходимо, прежде всего, производство и воспроизводство непосредственной жизни. 

Материальная жизнь, материальные общественные отношения, формирующиеся в процессе производства материальных благ и существующие независимо от воли и сознания человека, детерминируют все другие формы деятельности людей — политическую, духовную, социальную. Мораль, религия, философия и другие формы общественного сознания отражают материальную жизнь общества. 

При этом экономика детерминирует исторический процесс в целом, но на каждом этапе его развития другие сферы могут выступать в качестве доминанты.

Основными вопросами философского анализа общества являются:

· определение места общества как целостной системы в его взаимодействии с миром природы;

· обнаружение общих инвариантов социального устройства;

· выявление специфических закономерностей на разных этапах исторического развития;

· определение места и роли материального и духовного производства как движущих сил общества, а также судеб человека и человечества. 
ОБЩЕСТВО ИНФОРМАЦИОННОЕ — общество, в основе развития и существования которого лежит особая субстанция, условно именуемая информацией, обладающая свойством взаимодействия, как с духовным, так и с материальным миром человека. Понятие было введено Тоффлером. В 50 — 70-е годы стало очевидно, что человечество вступает в новую эпоху, дорогу к которой проложило бурное развитие техники и, в первую очередь, информационных технологий.

Необходимый фундамент информационного общества — информационная и коммуникационная инфраструктура. Для достижения максимальных преимуществ информационного общества в социальной, экономической и экологической сферах, органам государственного управления необходимо создавать надежную, прозрачную, правовую, регламентарную и политическую среду.

Необходимым условием развития информационного общества на базе диалога между культурами, регионального и международного сотрудничества является культурное и языковое разнообразие, стимулирующее уважение культурной самобытности, традиций и религий. Существенную роль в развитии информационного общества играют средства массовой информации.  

Информационное общество должно опираться на общепризнанные ценности и заботиться об общем благе, а также предотвращать злоупотребления при использовании информационных технологий.
ОБЩЕСТВО КАК СИСТЕМА — понятие, характеризующее общество как органическую целостность в единстве её существенных закономерностей. Наиболее глубоко проблему системности разработали мыслители 19 — 20 веков: О. Конт, Г. Спенсер, К. Маркс, М. Вебер, П. Сорокин и другие.  Ими детально разработаны основные понятия современной социальной философии.

Элемент  —  часть общества представляет собой мельчайшую частицу социальной системы или некоторую их совокупность. В качестве элементов и частей могут выступать как отдельные люди или их объединения, так и те или иные отношения между ними, а также возникающие на основе этих отношений организации, институты. Составляющие общество элементы, части, подсистемы весьма многообразны,  многокачественны, иерархичны. 

Отношения  — определенные связи, взаимозависимости между частями, элементами общества. Богатство и разнообразие социальных отношений являются признаками развитого демократичного общества, и наоборот, их однообразие, неразвитость, скудость свидетельствуют о тоталитарном, недемократическом характере общества. 

С учетом достижений современных наук, прежде всего кибернетики и синергетики, общество как система представляется сложной самоорганизующейся системой в неравновесном, неустойчивом и кризисном состоянии. Данное состояние есть результат  определённой исчерпанности традиционных ресурсов развития (вещество, энергия) и переходом к информационному типу развития.

ОБЩИНА  — в широком смысле — надсемейное объединение людей, связанных общими интересами, первичная форма социальной организации, возникшая в первобытную эпоху на основе кровнородственных связей. Например, религиозная, земляческая общины. В дореволюционной России община была замкнутой сословной единицей, используемой как аппарат для сбора податей. 

ОБЩНОСТЬ — определённая совокупность людей, имеющих общие социальные признаки. Например, социальная группа, профессия, место проживания, религиозная принадлежность, язык.

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ — особое социальное чувство, предполагающее осознание последствий в момент деяния, что фиксируется понятием вины. Именно вина, формируемая в объективной смысловой связи ценностей, а не действие или бездействие само по себе является причиной, началом и источником ответственности. Ответственность тесно связана с культурой, включая и правовую культуру. Ответственность сопряжена с таким феноменом бытия как свобода. Свободный человек — выбирает, несвободный — подчиняется позыву. Только способность взять на себя ответственность делает человека свободным. В этом смысле ответственность есть мера свободы.

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ДИСЦИПЛИНАРНАЯ —  форма воздействия на нарушителей трудовой дисциплины путём наложения на них дисциплинарных взысканий: замечания, выговора, увольнения.

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЮРИДИЧЕСКАЯ —  принуждение личности государством к исполнению требований права. Выражается  в санкциях правовых норм. 

· Гражданская ответственность заключается в применении к правонарушителю установленным  государством законом или договором мер воздействия. 

· Уголовная —  правовое последствие совершения преступления, заключающееся в применении к виновному государством принуждения в виде наказания уголовного. Мера наказания определяется приговором суда. Возраст привлечения к уголовной ответственности устанавливается законом.

ОТЧУЖДЕНИЕ —  понятие социальной философии, характеризующее превращение деятельности человека и её результатов в самостоятельную силу, господствующую над ним и враждебную ему. Понятие введено Г. Гегелем, получило развитие у К. Маркса, далее — в философии и социологии 20 века.

В гражданском праве отчуждение — передача имущества в собственность другого лица. 

ПОЛИТИКА  (греч. —  государственные или общественные дела) —  одно из основных понятий социологии, сфера деятельности, связанная с отношениями между социальными группами, содержанием которой является определение целей, задач, содержания и форм деятельности государства. 

В современной науке политика определяется как: 

· осуществление влияния и власти;

· форма господства; 

· способ разрешения конфликтов; 

· достижение коллективных целей. 

Различают внешнюю и внутреннюю политику. Внутренняя политика охватывает основные направления деятельности государства и  партий. Внешняя политика охватывает сферу отношений между государствами.

ПОЛИТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА ОБЩЕСТВА — система социальных институтов общества, осуществляющих политические функции; включает государство, партии, профсоюзы, организации и движения, преследующие политические цели. Значительную роль в политическом развитии общества играет церковь.

ПОТРЕБНОСТИ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ — источниками развития общественного производства, всей экономической жизни общества являются потребности людей и потребности развития самого производства. Они выступают как проявления экономической необходимости. Таковы потребности в пище, одежде, тепле, жилище, средствах передвижения и многие другие. Одни из потребностей имеют биосоциальный характер,  другие — чисто социальный: например, потребности в современной одежде, автомобиле, телевизоре. 

Все эти потребности вызывают к жизни производство тех или иных продуктов и услуг, поддерживают и стимулируют его. Нет потребностей — нет и производства. Экономические потребности растут качественно и количественно. В свою очередь, сами потребности развиваются под влиянием производства различных предметов и услуг.

ПРАВО — одно из важных понятий социальной философии, функционирует в двух смыслах:

· в узком —  система общеобязательных социальных норм, установленных или санкционированных государством;

· в широком смысле охватывает и правовые отношения, и основные права гражданина, закрепляемые, гарантируемые и охраняемые государством. 

В обществе с государственной организацией право закрепляет отношения собственности, механизм хозяйственных связей, регламентирует формирование, порядок деятельности представительных органов, органов государственного управления, определяет меры борьбы с посягательствами на существующие общественные отношения и процедуру решения конфликтов, воздействует на многие формы межличностных отношений. Особая роль принадлежит международному праву.

ПРАВО СОБСТВЕННОСТИ — важнейший институт любой системы права; совокупность правовых норм, закрепляющих и охраняющих принадлежность имущества отдельным лицам или коллективам и, основанные на этом, правомочия собственника по владению, пользованию и распоряжению имуществом. 

ПРОГРЕСС   (лат. — движение вперёд) — тип развития, для которого характерен переход от низшего к высшему, от менее совершенного к более совершенному. О прогрессе  можно говорить применительно к системе в целом, отдельным  её элементам, структуре развивающегося объекта. Понятие прогресса  противоположно понятию регресса.

ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫЕ СИЛЫ — прежде всего, применяемые в производстве орудия труда, например современная техника, а также используемые в нём электроэнергия, технология, транспорт, производственные помещения, предметы труда и многое другое. Они представляют собой вещественную сторону производительных сил, с помощью которой люди воздействуют на природу, перерабатывая её материал для удовлетворения своих потребностей.

 Другую сторону производительных сил олицетворяют сами люди как носители знаний, умений, навыков, производственного опыта. Они применяют и совершенствуют производительные силы с целью их более эффективного использования. В своем единстве производительные силы и производственные отношения образуют способ производства, составляющий основу и главное содержание экономической жизни общества.

ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ  — совокупность материальных экономических отношений, в которые вступают люди в процессе общественного производства.  Можно выделить:

· отношения собственности, 

· обмена деятельностью, 

· распределения создаваемых в производстве различных предметов и услуг. 

Ведущая роль во взаимодействии этих элементов принадлежит отношениям собственности на средства производства. От них зависят отношения обмена деятельностью, прежде всего то, кто и какие функции выполняет в процессе производства, а также величина и способ получения людьми своей доли от произведённого продукта в рамках существующих отношений его распределения. 

РЕВОЛЮЦИЯ СОЦИАЛЬНАЯ — прежде всего качественное изменение социально-политического строя, характеризующееся резким разрывом с предшествующей традицией, насильственным преобразованием общественных и государственных институтов в противоположность реформам и социальной эволюции. Особенностью революционного перехода является относительно краткий промежуток времени происходящих социальных изменений и «ломка» старого. Современные исследователи убеждены в том, что революция как переход к новому качеству не характерна для сложных саморазвивающихся систем, которой и является в настоящее время Россия.

РЕГРЕСС (лат. — обратное движение) — тип развития, для которого характерен переход от высшего к низшему, процессы деградации, понижения уровня организации, утраты способности к выполнению тех или иных функций; включает также моменты застоя, возврата к изжившим себя формам и структурам. Регресс  противоположен прогрессу.

РЕФОРМА (франц., лат. — преобразовываю) —   преобразование, изменение, переустройство какой-либо стороны общественной жизни, формально —  нововведение любого содержания. Реформой принято называть более или менее прогрессивное преобразование. Реформы могут быть политическими, социальными, экономическими. При этом все виды реформ взаимосвязаны.

СВОБОДА  —  одно из основных понятий религии, философии и общественной жизни, фиксирует возможности деятельности и поведения в условиях отсутствия внешнего целеполагания. Имеет два аспекта:

· негативный, «свобода от» — независимость от какого-либо внешнего принуждения, судьбы;

· позитивный, «свобода для» — как способность и возможность самополагания, самоопределения.

В теистических религиях акт сотворения мира «из ничего» есть проявление присущей Богу абсолютной свободы. Формальным выражением свободы человека является свобода  выбора между добром и злом, выбора ставшего неизбежным после грехопадения. 

В истории философии свобода рассматривалась, прежде всего, как свобода воли; свобода человека связывалась с его характеристикой как разумного, духовного существа, возвышающегося над сферой природной необходимости в актах самообладания. Свобода есть познанная необходимость.

Под влиянием этических взглядов И.Канта человек все больше осознает свою свободу как ограничение свободой другого человека. Обладание большей свободой сопряжено с осознанием большей ответственности.  

В общественной жизни предельной противоположностью свободы является рабство. 

СВОБОДА ВОЛИ —  философское понятие, обозначающее способность человека к самоопределению в своих волевых актах, свободному полаганию содержания и целей своих действий. В раскрытии этого понятия, чрезвычайно важного для обоснования этики и решения нравственной и правовой проблемы личной вины и ответственности, выявились две противоположные позиции:

· детерминизм —  отрицает свободу воли и утверждает обусловленность поступков человека внешними или внутренними причинами, среди которых окружающая среда, наследственные задатки, социокультурные нормы;

· индетерминизм —  признает волю как акт самоосуществления личности конечной «причиной самой себя».

СОЦИАЛИЗАЦИЯ (лат. — общественный) — процесс усвоения человеческим индивидом определённой системы знаний, норм и ценностей, позволяющих ему осуществлять деятельность в качестве члена общества, обладающего правами, включает как целенаправленное воздействие на личность (воспитание), так и стихийные, спонтанные процессы, влияющие на её формирование. 

СОЦИАЛЬНАЯ МОБИЛЬНОСТЬ — способность к изменению индивидом или группой места, занимаемого в социальной структуре. Выделяют два вида социальной мобильности:

· вертикальная  — перемещение из одного социального слоя (класса, группы) в другой; 

· горизонтальная — перемещение в пределах одного и того же социального слоя. 

Возможность социальной мобильности значительно возрастает  с формированием индустриального общества.

СОЦИАЛЬНЫЙ ДАРВИНИЗМ —  направление в социальной философии второй половины  19 – начала 20 веков, которое рассматривает биологические принципы естественного отбора, борьбы за существование и выживания наиболее приспособленных как определяющие факторы общественной жизни.  Представителем данного направления являлся Г. Спенсер. 

СТРУКТУРА СОЦИАЛЬНАЯ  (лат. — строение, расположение, порядок) — исторически сложившаяся форма организации общества, система устойчивых связей, отношений, а также совокупность возникших на их основе социальных групп и институтов, призванных обеспечивать целостность общества, сохранность его свойств при различных внутренних и внешних воздействиях. Социальная структура есть неразрывное единство двух основных составляющих общества: 

· совокупности людей, их объединений — семья, род, племя, нация, класс, сословие, каста;

· совокупности взаимодействий, связей, отношений между людьми и социальными группами в экономической, политической, научной, религиозной, нравственной, эстетической сферах.

Очевидно, что реально существующее, живое общество есть многообразие бесчисленных элементов и частей. 

СУБЪЕКТ (лат. — лежащий внизу, находящийся в основе) —  носитель предметно-практической деятельности и познания (индивид или социальная группа), источник активности, направленной на объект.

ТЕОРИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО ДОГОВОРА — теория происхождения государства. Впервые трактовка государства как результата договора между людьми была выдвинута Эпикуром. В 17-18 веках идеи были разработаны Т. Гоббсом, Д. Дидро, Ж.Ж. Руссо и другими философами. Сторонники этой теории считали, что государство возникло в результате договора между людьми, в котором предусматривался добровольный отказ отдельных лиц от части их естественных прав в пользу государственной власти. 
УПРАВЛЕНИЕ — функция организованных систем различной природы: биологических, технических, социальных,  обеспечивающая сохранение их определённой структуры, поддержание режима деятельности, реализацию их программ.  В 20 веке управление стало предметом исследования кибернетики. Современные исследования обнаружили информационную природу управления. 

Условием реализации управления является  наличие: цели;  необходимого отклонения параметров функционирования сложной системы от нормы в границах диапазона, характерного для данной конкретной системы; наличие быстрой обратной связи (от объекта управления к управляющему субъекту); постоянного обмена веществом, энергией и информацией с внешней средой. 

Самым сложным является   управление в социальных системах, так как представляет собой комплекс управленческих структур взаимосвязанных по вертикали (государственное управление) и по горизонтали (управление в рыночных условиях). 

ФИЛОСОФИЯ ИСТОРИИ — термин введен А. Вольтером, как философская дисциплина, возникла в Новое время в связи с отходом от понимания истории как осуществления Божественного плана спасения человека и разработана И.Г. Гердером. Предмет философии истории — истолкование смысла истории, исследование её закономерностей и структур, а также возможностей и границ исторического познания. С 18 по 20 век сформировалось несколько основных концепций понимания истории: 

· исторического круговорота  (Дж. Вико);

· имманентного процесса совершенствования человеческого разума (М.Ж.А. Кондорсе); 

· саморазвития «мирового духа» (Г.В.Ф. Гегель); 

· общественно-экономических отношений (К. Маркс); 

· смены культурно-исторических типов (Н.Я. Данилевский);

· смены локальных цивилизаций (О. Шпенглера, А. Тойнби).

ФОРМАЦИОННАЯ КОНЦЕПЦИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА — концепция происхождения, сущности и роли государства и права в жизни общества разработанная К.Марксом. Утверждается, что государство является поздним продуктом развития общества, существовало не всегда, возникло в определённых  условиях для выполнения определённых задач. 

Формационная концепция исходит из предпосылки, что государство возникает вместе с возникновением классов, которые отличаются друг от друга по способу отношения к средствам производства, распределения продуктов труда, присвоения общественного богатства. Экономически господствующий класс использует государство для осуществления своей политической власти и к другим классам относится лишь как к средству для достижения этой цели. 

Основные идеи формационной концепции: 

· причинная детерминация всех сфер общественного сознания экономическими факторами; 

· монистический взгляд на природу экономических отношений;

· формационно-стадиальное рассмотрение истории;

· историей правят объективные законы;  человек  может способствовать или мешать прогрессу истории, но отменить его не может; 

· признаваемая прогрессивная направленность исторического развития имеет не линейный, а спиралевидный характер;

· преобладание интересов класса над интересами личности.  

ФОРМАЦИЯ ОБЩЕСТВЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ —  понятие социальной философии, обозначающее  определённую ступень исторического процесса по восходящей линии. Формации соответствует исторически конкретное общество на данном этапе его развития. Понятие  введено К.Марксом. 

Стержнем формации является способ производства материальной жизни в единстве производительных сил и производственных отношений. Каждая формация — это особый социальный организм, развивающийся на базе объективных, внутренне присущих законов. 

К. Маркс разбил всю историю человечества на пять формаций: первобытнообщинная, рабовладельческая, феодальная, буржуазная и коммунистическая. Есть еще и другое деление мировой истории: первичная формация (первобытное общество), вторичная формация (рабство, феодализм, капитализм) и третичная формация (коммунизм). Согласно Марксу, каждая последующая формация является более прогрессивной по сравнению с предыдущей формацией.  

ЭВОЛЮЦИЯ (лат. — развёртывание) — в широком смысле —  то же, что развитие; в более узком —  представление о медленных, постепенных количественных и качественных изменениях сложных систем, в отличие от революции. 

Тесты и тестовые задания

1. Общество, взятое во взаимодействии всех его сторон, т. е. как целостная социальная система, а также законы функционирования и развития общества является предметом: 

1) Аксиологии.

2) Онтологии. 

3) Социальной философии. 

4) Социологии.

2. Функция социальной философии, которая формирует у человека общий взгляд на социальный мир, на существование и развитие общества, определенным образом решает вопросы о соотношении бытия людей, материальных условий их жизни и их сознания, о месте и назначении человека в обществе, цели и смысле его жизни и т. д.:

1) Методологическая. 

2) Мировоззренческая. 

3) Прогностическая. 

4) Теоретическая. 

3. Функция социальной философии состоящая в том, что её положения способствуют предвидению тенденций развития общества, его отдельных сторон, возможные ближайшие и отдаленные последствия деятельности людей, содержание которой, собственно, определяет содержание общественного развития:

1) Методологическая.

2) Мировоззренческая.

3) Прогностическая. 

4) Теоретическая.

4. Подход к обществу как к целостной социальной системе, все элементы которой находятся между собой во взаимосвязи и взаимозависимости:

1) Принцип историзма.

2) Принцип перехода от абстрактного к конкретному.

3) Социальный детерминизма.

5. Рассмотрение всех общественных явлений и процессов в их постоянной динамике, т. е. в движении, изменении и развитии:

1) Принцип историзма. 

2) Принцип перехода от абстрактного к конкретному.

3) Социальный детерминизма.

6. Философ, который  ввел в науку термин «социология», «социальная статика» и «социальная динамика»:

1) Дюркгейм.

2) Конт. 

3) Спенсер.

7. Автор работ «Система позитивной политики» и «Курс позитивной философии»: 

1) Дюркгейм.

2) Конт. 

3) Маркс. 

4) Спенсер.

8. Автор работы «К критике политической экономии»:

1) Дюркгейм.

2) Конт. 

3) Маркс. 

9. Спенсер Философы, разрабатывающие теории круговорота локальных цивилизаций. 

1) Вебер.

2) Вико. 

3) Маркс.

4) Тойнби. 

5) Шпенглер. 

10. Теорию социальной стратификации и социальной мобильности разработал:

1) Вико.

2) Маркс.

3) Парето.

4) Парсонс. 

5) Сорокин. 

11. Теорию элит разработал: 

1) Вико.

2) Маркс.

3) Парето. 

4) Парсонс. 

5) Сорокин.

12. Теорию материалистического понимания истории разработал: 

1) Вико.

2) Маркс. 

3) Парето.

4) Парсонс. 

5) Сорокин.

13. Технократическую теорию «стадий роста» в социальной философии обосновал:

1) Белл.

2) Бжезинский. 

3) Ростоу. 

14. Тоффлер Технократическую теорию «технотронного общества» в социальной философии обосновал:

1) Белл.

2) Бжезинский. 

3) Ростоу.

4) Тоффлер.

15. Единичный представитель человеческого рода:

1) Индивид. 

2) Индивидуальность.

3) Личность.

4) Народ.

5) Человек.

16. Индивидуальное выражение и субъект общественных идеалов, ценностей, общественных отношений, деятельности и общения людей:

1) Индивид. 

2) Индивидуальность.

3) Личность. 

4) Народ.

5) Человек. 

17. Процесс усвоения индивидом определенной системы знаний, норм и ценностей, позволяющих ему осуществлять свою жизнедеятельность адекватным для данного общества способом:

1) Ответственность.

2) Отчуждение.

3) Свобода.

4) Социализация. 

18. Превращение деятельности человека и её результатов в самостоятельную силу, господствующую над ним и враждебную ему:

1) Ответственность.

2) Отчуждение.

3) Свобода.

4) Социализация.

19. Особое социальное чувство, предполагающее осознание последствий в момент деяния, что фиксируется понятием вины ответственность:

1) Ответственность. 

2) Отчуждение.

3) Свобода.

4) Социализация.

20.  Исторически сложившаяся форма организации общества, система устойчивых связей, отношений, а также совокупность возникших на их основе социальных групп и институтов, призванных обеспечивать целостность общества, сохранность его свойств при различных внутренних и внешних воздействиях:

1) Политическая система общества.

2) Структура социальная. 

3) Формация общественно-экономическая.

21.  Целесообразная деятельность людей, имеющая своим содержанием преобразование, освоение природных и социальных сил для удовлетворения исторически сложившихся потребностей человека и общества:

1) Деятельность.

2) Работа.

3) Труд. 

4) Учёба.

22.  Разнообразная деятельность людей, их живой труд и есть то, что составляет:

1) Закономерное.

2) Индивидуальное.

3) Случайное.

4) Объективное.

5) Субъективное. 
23. Высшая ступень развития живых систем, главные элементы общества — люди, формы их совместной деятельности, прежде всего труд и его продукты, сферы человеческого духа, различные формы собственности, политика и государство и т.д.  есть *** 

24.  Исторически сложившаяся преходящая форма общности людей, обладающих, как правило, общностью территории и экономической жизни, языка и духовного склада, а в какой-то степени и биологического своеобразия, а также особенностями характера, темперамента и обычаев есть,  ***

25.  Устойчивая и исторически поздняя общность людей есть:

1) Народность.

2) Нация. 

3) Племя. 

4) Род. 

26. Власть, проявляющаяся в свободных выборах, когда народ голосует за того или иного претендента, в участии народа в референдумах при решении государственно  значимых проблем,  есть: 

1) Демократия. 

2) Деспотия.

3) Монархия. 

4) Олигархия.

5) Республика.

27. Политическое и экономическое господство, правление небольшой группы рабовладельцев, крепостников, капиталистов, милитаристской верхушки есть:

1) Демократия.

2) Деспотия.

3) Монархия. 

4) Олигархия. 

5) Республика.

28. Свобода в широком смысле слова: плюрализм мнений, свобода предпринимательства, свобода совести, свобода слова, скажем, средств массовой информации, печати, журналистских расследований тех или иных форм нарушения закона и т.п., есть: 

1) Авторитаризм.

2) Либерализм. 

3) Национализм.

4) Тоталитаризм.

29.  Соотнесите понятия с их определениями:

	1.
	Формация общественно-экономическая
	1.
	Система социальных институтов общества, осуществляющих политические функции; включает государство, партии, профсоюзы, организации и движения, преследующие политические цели.

	2.
	Структура социальная


	2.
	Понятие социальной философии, обозначающее  определенную ступень исторического процесса по восходящей линии. Понятие  введено К. Марксом. 

	3.
	Политическая система общества


	3.
	Исторически сложившаяся форма организации общества, система устойчивых связей, отношений, а также совокупность возникших на их основе социальных групп и институтов.


30. Соотнесите понятия с их определениями: 

	1.
	Производительные силы 
	1.
	Качественное изменение социально-политического строя, характеризующееся резким разрывом с предшествующей традицией, насильственным преобразованием общественных и государственных институтов. 

	2.
	Производственные отношения 


	2.
	Преобразование, изменение, переустройство какой-либо стороны общественной жизни, формально —  нововведение любого содержания.

	3.
	Реформа


	3.
	Применяемые в производстве орудия труда, например современная техника, а также используемые в нем электроэнергия, технология, транспорт, производственные помещения, предметы труда и многое другое.

	4.
	Революция социальная 
	4.
	Совокупность материальных экономических отношений, в которые вступают люди в процессе общественного производства.  


31. Соотнесите понятия с их определениями:

	1.
	Монархия 


	1.
	Форма правления, осуществляемого выборными органами, т.е. по закону источником власти выступает народное большинство.

	2.
	Республика
	2.
	Государство, где существует самодержавная или ограниченная власть одного человека (короля, царя, императора), которая обычно передается по наследству.

	3.
	Демократия


	3.
	Политическое и экономическое господство, правление небольшой группы рабовладельцев, крепостников, капиталистов, милитаристской верхушки.

	4.
	Олигархия


	4.
	Власть, проявляющаяся в свободных выборах, когда народ голосует за того или иного претендента, в участии народа в референдумах при решении государственно  значимых проблем. 


32. Соотнесите авторов и названия их работ:

	1.
	Вебер М.
	1.
	«Протестантская этика и дух капитализма», «Хозяйство и общество».

	2.
	Сорокин П.
	2.
	«К критике политической экономии».

	3.
	Маркс К.
	3.
	«Метод социологии».

	4.
	Конт О.


	4.
	«Социальная и культурная динамика», «Система социологии». 


2. 2. Культура и цивилизация

	Человечество всегда нуждалось в нравственных идеалах, которые помогали бы ему находить верный путь и наилучшим образом использовать свои силы

Швейцер Альбер

Каждая культура находится  в глубоко символической связи с материей и пространством, в  котором и через которое она стремится реализироваться.

Шпенглер Освальд

В культуре всегда есть два элемента — элемент технический и элемент природно-органический. И окончательная победа элемента технического над элементом природно-органическим означает перерождение культуры во что-то иное, на культуру уже не похожее.
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Античная полисная цивилизация, выросшая из недр греческого и римского варварских обществ VIII—VI вв. до н. э., не перерастает в феодальную: к V в. н. э. на территории Западной Римской империи она приходит в состояние упадка и гибнет под ударами германских племен из-за неспособности разрешить свои внутренние противоречия. На смену античной цивилизации в Западной Европе приходит германское варварское общество, из недр которого вырастает затем западноевропейская феодальная цивилизация, приспособившая к своим потребностям отдельные элементы погибшей античной цивилизации (по словам Энгельса, первой великой эпохи цивилизации). Западноевропейская феодальная цивилизация (вторая великая эпоха цивилизации) не запуталась в своих противоречиях, как это случилось с античной, а, разрешив их, переросла в западноевропейскую капиталистическую цивилизацию (третью великую эпоху цивилизации).

Начало XX столетия характеризуется поворотом от социального оптимизма к пессимизму в трактовке понятия «цивилизация». На Западе тон задают взгляды историков О. Шпенглера и А. Тойнби. В своей работе «Закат Европы» (1918—1922 гг.) Шпенглер противопоставляет цивилизацию как искусственное образование культуре как естественному развитию социальных систем. Цивилизация, по его мнению, означает гибель культуры, переход от «героических деяний» к «механической работе». Она провоцирует бунт, грядущую революцию, гибель Европы.

Культура в мировоззрении Шпенглера трактуется как «организм», который обладает жестким сквозным единством и обособлен от других подобных ему организмов. Он выделяет их восемь. Это египетская, индийская, вавилонская, китайская, «аполлоновская» (греко-римская), «магическая» (византийско-арабская), «фаустовская» (западноевропейская) и культура майя. Ожидается рождение русско-сибирской культуры. Каждому культурному организму отмерен заранее определенный (около тысячелетия) срок, зависящий от внутреннего жизненного цикла. Видимо, эти представления Шпенглера нашли отзвук в известной теории этногенеза Л. Гумилева.

Многотомное энциклопедическое исследование Тойнби «Исследование истории» (1934—1961 гг.) содержит теорию круговорота сменяющих друг друга локальных цивилизаций, каждая из которых проходит стадии возникновения, роста, надлома и разложения. Движущая сила их развития — творческая элита. Удачно отвечая на «вызовы» истории, творческое меньшинство увлекает за собой большинство. Оригинальность «вызовов» и «ответов» составляет своеобразие данной цивилизации. Прогресс человечества Тойнби усматривал в духовном совершенствовании, в переходе к единой синкретической религии будущего. 

В современной западной историографии, политике, философии понятие «цивилизация» утвердилось исключительно широко. Одним из наиболее крупных исследователей данной проблемы является французский историк Ф. Бродель. Критикуя Шпенглера и Тойнби за абстрагирование от социальных и экономических отношений, за однолинейность в трактовке судьбы любой цивилизации, а также за уход от вопроса о диалоге цивилизаций, он выступает за признание Цивилизации с большой буквы, принимающей значение всемирной истории. Характеризуя локальные цивилизации, он связывает их с некоей «культурной площадкой», с набором постоянно воспроизводимых черт, свойственных определенному региону. Для него цивилизации — это стабильные глобальные структуры с медленными, длящимися столетия необратимыми процессами. Революции — лишь ничтожные вспышки в их бытии. В таком понимании термин «цивилизация» утвердился на Западе достаточно широко и употребляется исключительно часто. Проблеме цивилизации на Западе посвящены многочисленные конференции. В школьных учебниках понятие «цивилизация» трактуется как совокупность исторических, географических, социокультурных и прочих особенностей.

Отечественная традиция в толковании понятия «цивилизация» начинается в XIX в. и связана с вопросом об исторических судьбах русского народа. Западники (Т. Грановский, П. Чаадаев и др.) однозначно отождествляли цивилизацию вообще с западноевропейской цивилизацией. Они признавали единство исторического процесса, считали невозможным приписывать России какие-либо особенные законы общественного развития. Рассматривая Россию как страну, которая растет, но не зреет, они выступали за скорейшее слияние России с Европой. «Наша чужеземная цивилизация нас таким образом прислонила к Европе,— писал Чаадаев,— что, хотя у нас нет ее идей, мы не имеем другого языка, кроме ее: мы вынуждены говорить на нем... Таким образом, чем более мы будем стараться слиться с ней, тем больше мы из этого извлечем».

В рамках славянофильства была сформулирована концепция «культурно- исторических типов» Н. Данилевского (1822—1885 гг.), во многом предвосхитившая идеи Шпенглера6. Общечеловеческой культуры и цивилизации, по мнению Данилевского, никогда не было и не может существовать в будущем. Имеется лишь «всечеловеческое», которое есть не что иное, как только совокупность отдельных народов. В своем известном труде «Россия и Европа. Взгляд на культурные и политические отношения Славянского мира к Германо-Романскому» (1871 г.) выдающийся русский социолог выделяет десять «культурно-исторических типов» или, следуя современной терминологии, локальных цивилизаций: египетский, китайский, ассиро-вавилоно-финикийский, индийский, иранский, европейский, греческий, римский, ново-семитский (или аравийский), германо-романский (или европейский). Различие между ними он видит в полноте воплощения культурной деятельности (религиозной, художественно-культурной, политической и общественно-экономической). Так, эллинская и иудейская цивилизации — одноосновны, западноевропейская — двухосновна, но стремится к воплощению всех форм деятельности. Славянорусский тип, по Данилевскому, не обнаружил пока своих задатков, однако, в отличие от насильственного и нигилистического европейского типа, он терпим, отличается гуманностью как особой чертой, главный интерес видит во внутреннем духовном развитии (С. 95 — 97).
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Наша культура переживает тяжелый кризис.

Обычно считают, что этот кризис порожден войной. Однако такое утверждение ошибочно.

 Война и всё, что с нею связано, — лишь проявление состояния бескультурья, в котором мы находимся. В государствах, не участвовавших в войне и не испытавших на себе её непосредственного воздействия, устои культуры также заколебались — хотя и не столь явственно, как в тех странах, которые пострадали от последствий войны, единственной в своем роде по масштабам духовного и материального ущерба.

 Можно ли, однако, утверждать, что мы с живым участием относимся к судьбам культуры, что мы задумываемся над её упадком и над перспективами выхода из тупика? Едва ли.

 Остроумные люди, сами блуждающие в дебрях истории культуры, стремятся внушить нам, что культура является чем-то данным от природы, чем-то таким, что у определенных народов в определенные эпохи расцветает, а затем с необходимостью увядает, в результате чего все новые культурные народы должны приходить на смену своим предшественникам. Разумеется, когда подобные люди, вооружившись своей теорией, пытаются решить вопрос о наших преемниках, они испытывают некоторое затруднение, ибо им не удается назвать ни одного народа, который можно было бы хоть в какой-то мере считать способным к выполнению такой миссии. Все народы земного шара в сильной степени испытали на себе влияние как нашей культуры, так и нашего бескультурья. Они в той или иной мере разделяют нашу судьбу, и ни у одного из них невозможно встретить идеи, которые могли бы вызвать к жизни сколько-нибудь значительное самобытное культурное движение.

Оставим в стороне остроумие и интересные культурно-исторические экскурсы и по-деловому займемся проблемой своей ущербной культуры. Каков характер вырождения нашей культуры и почему оно наступило?

Прежде всего, здесь напрашивается довольно элементарная констатация. Роковым для нашей культуры является то, что её материальная сторона развилась намного сильнее, чем духовная. Равновесие её нарушено. Под воздействием открытий, которые в невиданной ранее степени ставят нам на службу силы природы, условия жизни индивидов, общественных групп и государств подверглись радикальному преобразованию. Наши познания обогатились, а возможности возросли в масштабах, которые ранее вряд ли могли бы считаться мыслимыми.  Благодаря этому перед нами открылись перспективы обеспечить в некоторых отношениях намного лучшие, по сравнению с прежними, условия существования человека. Восторгаясь успехами науки и практики, мы — увы! — пришли к ошибочной концепции культуры. Мы переоцениваем её материальные достижения и не принимаем во внимание значения духовного начала в той мере, в какой следовало бы. Но вот мы сталкиваемся с фактами, и они всё больше заставляют нас задумываться. Беспощадно суровым языком они говорят нам, что культура, развивающая лишь материальную сторону без соответствующего прогресса духовного, подобна кораблю, который, лишившись рулевого управления, теряет маневренность и неудержимо мчится навстречу катастрофе.

Главное в культуре — не материальные достижения, а то, что индивиды постигают идеалы совершенствования человека и улучшения социально-политических условий жизни народов и всего человечества и в своих взглядах постоянно руководствуются этими идеалами. Лишь в том случае, если индивиды в качестве духовных сил будут работать над совершенствованием самих себя и общества, окажется возможным решить порождаемые действительностью проблемы и обеспечить благотворный во всех отношениях всеобщий прогресс. Будут ли материальные достижения несколько большими или несколько меньшими, не является для культуры решающим. Её судьба определяется тем, в какой мере убеждения людей сохранят власть над фактами. Результат плавания зависит не от того, быстрее или медленнее продвигается корабль, идет ли он под парусами или приводится в движение паром, а от того, будет ли правильным его курс и исправным его рулевое управление.

Наши великие материальные достижения привели к коренным изменениям условий жизни индивидов, общества и народов. Для того чтобы действительно стать прогрессом в сторону подлинной культуры, они должны предполагать повышение требований к воззрениям на культуру, подобно тому как увеличение скорости корабля требует большей надежности руля и всего механизма управления. Успехи теоретического познания и практики воздействуют на нас почти наравне с природными явлениями, и не в нашей власти регулировать их так, чтобы они оказывали во всех отношениях благоприятное влияние на условия, в которых мы живем. Они выдвигают перед индивидами, обществом и народами проблемы одна сложнее другой и несут с собой опасности, не поддающиеся заблаговременному измерению. Как ни парадоксально это звучит, успехи теоретического познания и практики не облегчают, а затрудняют развитие подлинной культуры. Более того, открывшаяся нашему взору картина развития культуры за время существования нашего и двух предыдущих поколений заставляет, пожалуй, даже усомниться в том, что культура вообще еще мыслима перед лицом материальных достижений, как они перед нами предстают.

В наиболее общем виде угроза культуре, таящаяся в материальных достижениях, состоит в том, что массы людей в результате коренного преобразования условий их жизни из свободных превращаются в несвободных. Те, кто обрабатывал свою землю, становятся рабочими, обслуживающими машины на крупных предприятиях; ремесленники и люди делового мира превращаются в служащих. Все они утрачивают элементарную свободу человека, живущего в собственном доме и непосредственно связанного с кормилицей-землей. Кроме того, в новых условиях им больше не присуще живое, несокрушимое сознание ответственности людей, занимающихся самостоятельным трудом. Следовательно, условия их существования противоестественны. Теперь они ведут борьбу за существование, будучи лишены более или менее нормальных условий, когда каждый, идет ли речь о борьбе с природой или о конкуренции людей, может пробить себе дорогу благодаря своим способностям. Напротив, они считают, что необходимо объединиться и образовать, таким образом, силу, способную добиться лучших условий существования. В итоге складывается психология несвободных людей, в которой идеалы культуры уже не выступают в необходимой чистоте, а искажаются интересами борьбы.

До известной степени все мы являемся в современных условиях несвободными людьми. К какому бы сословию мы ни принадлежали, нам с каждым десятилетием, если не с каждым годом, приходится вести всё более трудную борьбу за существование. Физическое и психическое перенапряжение или то и другое вместе стало нашим уделом, и мы не в состоянии полностью восстанавливать свои силы. Наша духовная несамостоятельность увеличивается в той же мере, что и материальная. На каждом шагу мы попадаем в самые различные формы зависимости, равных которым по всеобъемлемости и силе люди раньше не знали. Непрерывно совершенствующиеся экономические, социальные и политические организации всё больше подчиняют нас своей власти. Постоянно укрепляющее свою организацию государство всё более решительно и всеобъемлюще повелевает нами. Таким образом, наше личное бытие во всех отношениях принижено. Быть личностью становится для нас всё труднее.

Так успехи нашей внешней культуры приводят к тому, что индивиды, несмотря на все преимущества, которые сулят им эти успехи, во многих отношениях утрачивают способность к постижению подлинной культуры.

Кроме того, именно успехи материальной культуры столь невероятно обостряют социальные и политические проблемы. Стремление разрешить современные социальные проблемы втягивает нас в классовую борьбу, которая подрывает и разрушает наши экономические и государственные устои. Машина и мировая торговля явились, в конечном счёте, именно теми факторами, которые привели к мировой войне. Изобретения же, давшие в наши руки столь огромную разрушительную силу, сделали войну настолько опустошительной, что и побежденный и победитель оказались ввергнутыми ею в состояние разрухи на многие, не поддающиеся точному исчислению годы. Именно технические достижения позволили нам овладеть приемами и способами убийства на расстоянии и осуществлять массовое истребление людей в такой мере, что мы растоптали последние остатки присущего нам человеколюбия и стали воплощением слепой воли, которая, обслуживая совершенные средства уничтожения, утратила способность отличать в своей смертоносной деятельности воевавших от невоевавших.

Следовательно, материальные достижения — это еще не культура, они становятся ею лишь в той мере, в какой их удается поставить на службу идее совершенствования индивида и общества. Мы же, ослепленные успехами теоретического познания и практики, не задумывались над тем, на какой опасный путь вступили, игнорируя духовную сущность культуры, наслаждались чувством наивного удовлетворения нашими грандиозными материальными достижениями и скатились к невероятно выхолощенной концепции культуры. 
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Социализация молодежи опосредуется принадлежностью к «peer group». 

Понятие «peer group» разрабатывалось в американской социологии и означает нечто большее, чем «возрастная гомогенная группа», «группа сверстников». Слово «peer» этимологически восходит к латинскому «par» (равный), причем имеется в виду равенство не только по возрасту, но и по социальному статусу, и по взглядам, ценностям и формам поведения. Термин «peer group» используется для обозначения неформальных гомогенных возрастных групп молодежи, групп свободного времени. Они рассматриваются в качестве контактных групп, в рамках которых реализуются прямые непосредственные связи между её членами. 

Концепция «peer group» тесно связана с представлениями о существовании молодежной субкультуры, которая трактуется как частичная, относительно когерентная культурная система внутри общей национальной культуры. Её возникновение связано с неопределенностью социальных ролей молодежи, неуверенностью в собственном социальном статусе. В онтогенетическом аспекте молодежная субкультура представляется как фаза развития, через которую должен пройти каждый молодой человек. Её сущность — поиск социального статуса. Посредством её молодой человек «упражняется» в исполнении ролей, которые в дальнейшем должен будет исполнять в мире взрослых.

Молодежи необходимы свои социальные площадки для конкретных дел. Самое доступное: досуг, где можно проявить собственную самостоятельность,— умение принимать решения и руководить, организовывать и организовываться. Досуг — это не только общение, но и своего рода социальная игра. Отсутствие навыков таких игр в юности приводит к тому, что человек и в зрелом возрасте считает себя свободным от обязательств.

Как показывают данные социологических исследований, чем масштабнее социальные преобразования, тем сильнее тенденция к образованию неформальных молодежных групп, продуцированию ими субкультур и тем вероятнее конфликт поколений, когда «дети» отрицают всякие авторитеты. Семья в такие эпохи частично или полностью утрачивает свою функцию как инстанция социализации личности, поскольку темпы изменений социальной жизни приводят к тому, что условия и образ жизни, верования и ценности, нормы поведения знания тех, кто проходил социализацию 20 — 30 лет назад (родители), и молодежи настолько различны, что уже сами по себе несут потенциальные возможности конфликта. Кроме того, с возрастом уменьшаются способности к адаптации, новое не принимается и не усваивается взрослыми так быстро, как молодежью. Поэтому для старших характерно постоянное отставание от бурного темпа жизни, приводящее к тому, что в зрелом возрасте человек как бы возвращается к привычкам, позициям и убеждениям, сложившимся в молодые годы. Это порождает историческое несоответствие старшего поколения изменившимся задачам нового времени. Чем быстрее темп социальных изменений, чем они радикальнее и масштабнее, тем глубже эти различия.

Социализирующую функцию берут на себя возрастные группы; их субкультуры вырабатывают у молодежи механизм уверенности в исполняемых ролях и в принятом поведении и служат, таким образом, для взаимной адаптации сверстников. «Peer group» складываются в основном в учебных заведениях, а не на производстве, поскольку период ученичества — та пора, когда, с одной стороны, ослабевают контролирующая и регламентирующая функции семьи, а с другой — нет еще профессиональных обязанностей и обремененности заботами о своей собственной семье. Это состояние свободы от обязанностей и ответственности воплощается в различных «peer group». Таким образом, молодежный досуг — своеобразная форма воплощения этой свободы (уход от семейно-бытовых обязанностей, от социальной регламентации), поле для самореализации, самоидентификации. 

А чтобы заявить о себе, общество следует удивить, поразить, иногда даже повергнуть в ужас. На это и рассчитаны одежда, манеры, жаргон, наркотики, специфические увлечения. Довольно часто все ограничивается лишь эксцентричностью поведения и нарушением норм общепринятой морали, интересами вокруг секса, тусовок, музыки и наркотиков. Однако эта же среда формирует контркультурную ценностную ориентацию, высшим принципом которой является принцип удовольствия, наслаждения, выступающий побудительным мотивом и целью поведения. Вся ценностная сетка молодежной контркультуры связана с иррационализмом, что продиктовано признанием собственно человеческого лишь в природном, т. е. отмежеванием «человеческого» от того «социального», которое возникло вследствие «монополии головы». Последовательный иррационализм определяет гедонизм как ведущую ценностную ориентацию молодежной контркультуры. Отсюда и мораль вседозволенности, являющаяся составным и органическим элементом контркультуры. Поскольку бытие контркультуры сконцентрировано на «сегодня», «теперь», то гедонистическая устремленность — прямое следствие этого.

Молодежная контркультура требует сознательного отказа от системы традиционных ценностей и замены их контрценностями — свободой самовыражения, личной причастностью к новому стилю жизни, установкой на ликвидацию репрессивных и регламентирующих моментов взаимоотношений, полным доверием к спонтанным проявлениям чувств, фантазии, воображения, невербальным способам общения. Её основной девиз — счастье человека, понимаемое как свобода от внешних условностей, добропорядочности. Личность, предлагаемая и «проектируемая» контркультурой, именно потому враждебно противостоит всякому нравственному запрету и моральному авторитету, что в её психике не сформировались механизмы ценностей нравственно-духовной ориентации в человеческом мире (С. 58 — 59).

В настоящее время в молодежной среде можно выделить три ведущих тенденции. Первая характерна для молодых людей, занимающихся мелким бизнесом (мажоры). Такие группы складываются в интересах деловых операций (в основном разовых) и проведения свободного времени. Они ориентированы на легкое добывание денег и «красивую жизнь». Их характеризуют беспринципность, деловая хватка, достаточно хорошо развитое чувство корпоративности. В области нравственности им присущ моральный релятивизм, вследствие чего деятельность таких групп довольно часто связана с незаконным бизнесом и правонарушениями.

Вторая тенденция проявляется в деятельности «люберов», «гопников» и т. п. Они отличаются жесткой дисциплиной и организованностью, агрессивностью, исповедованием «культа физической силы», ярко выраженной криминальной направленностью и во многих случаях — связью с уголовным миром. Их «идеология» опирается на примитивизированные социалистические идеалы, окрашенные «уголовной романтикой». Основу деятельности таких групп составляют мелкий рэкет и спекуляции. Группировки этого толка, как правило, хорошо вооружены, причем уже не только цепями, ножами, кастетами, но и огнестрельным оружием.

Описанные выше молодежные криминогенные объединения в условиях политической нестабильности представляют значительную опасность, поскольку являются достаточно пластичным материалом и в любой момент могут стать инструментом в деятельности политических организаций радикальной и экстремистской ориентаций.

Однако внимание к различным неформальным молодежным организациям явно преувеличено. Может показаться, что вся молодежь состоит только из неформалов. Таким образом из виду упускается едва ли не большая часть современной молодежи, которая «качает» мускулы, увлекается музыкой, «тусуется», но не это для неё выступает жизненной целью. Среди них — так называемые яппи и неояппи (третья тенденция). Это выходцы из средне- и малообеспеченных семей, отличающиеся целеустремленностью, серьезностью, прагматизмом, самостоятельностью суждений, оценок и деятельности. Они ориентированы на обеспечение себе в будущем «нормальной жизни» (материального достатка) и на продвижение по социальной и служебной лестнице. Их интересы концентрируются в сфере образования как необходимой предпосылке достижения цели. При этом образование рассматривается не как способ самораскрытия, а как шанс успешного продвижения в жизни. Поэтому в этой среде пользуются спросом исключительно практические образовательные курсы. В манере одеваться их отличают деловой классический стиль и подчеркнутая опрятность. «Яппи», как правило, не имеют вредных привычек, заботятся о своем здоровье, занимаясь престижными видами спорта. Для них характерно стремление «делать деньги» и успешную карьеру в качестве бизнесменов, банковских работников, юристов. Им свойственны технократические установки и собственная субкультура с весьма дорогостоящими материальными атрибутами (С. 62).

Шпенглер О. Закат Европы. Гл. 2.— Проблема мировой истории. —I 
Физиогномика и систематика. — Ростов н/Д: изд-во «Феникс», 1998 — 640 с. — http://lib.rus.ec/b/141740/read#t38   . — 15. 02. 11.

 Необозримое множество  человеческих существ, безбрежный поток, истекающий из темного прошлого, оттуда, где наше чувство времени  утрачивает свою устрояющую  силу, и беспокойная фантазия  —  или боязнь — наколдовала нам картину геологических периодов земли, чтобы скрыть за ней никогда не разрешимую загадку, и всё это вновь теряющееся в таком же темном и вневременном будущем: таков фон картины истории человечества. Однообразный прибой бесчисленных поколений волнует широкую  поверхность. Растекаются  блестящие полосы. Беглые отсветы проносятся и пляшут над  ними, спутывают  и затемняют  ясное зеркало, изменяются,  вспыхивают и пропадают. Мы  называем их родами, племенами, народами и расами. Они охватывают ряд поколений в узком круге исторической поверхности. Когда угаснет в них созидающая сила, — а эта сила в разных случаях очень различна и  предопределяет очень различную  длительность и  пластичность этих феноменов, — угасают также и физиогномические, филологические и умственные  признаки, и само  явление вновь растворяется в хаосе поколений. Арийцы, монголы, германцы, кельты, парфяне, франки, карфагеняне, берберы, банту — таковы имена в высшей степени разнообразных образований этого порядка.

 На этой поверхности ширят  свои величественные круги  волн великие культуры. Они возникают внезапно, распространяются в великолепных  линиях, вновь выравниваются  и  пропадают, и зеркало пучины опять лежит перед нами одинокое и дремлющее.

 Культура зарождается в тот момент, когда из первобытно-душевного состояния вечно-детского человечества пробуждается и выделяется великая душа, некий образ из безобразного, ограниченное и преходящее из безграничного и пребывающего. Она расцветает на почве строго ограниченной местности, к которой она и остается привязанной, наподобие растения. Культура умирает после того, как эта душа осуществит полную сумму своих возможностей в виде народов, языков, вероучений, искусств, государств и наук и, таким образом, вновь возвратится в первичную душевную стихию. Её  жизненное существование, целый ряд великих эпох, в строгих контурах отмечающих   постоянное совершенствование,  есть глубоко внутренняя, страстная борьба за утверждение  идеи против внешних сил хаоса и внутренней бессознательности, где угрожающе затаились эти противоборствующие силы.  Не только художник борется с сопротивлением материала и  уничтожением идеи внутри себя. Каждая культура находится  в глубоко символической связи с материей и пространством, в  котором и через которое она стремится реализироваться. Когда цель достигнута и идея, т.е. всё изобилие внутренних возможностей, завершена и осуществлена  во внешнем, тогда  культура вдруг застывает, отмирает, её кровь свертывается,  силы её надламываются —  она становится цивилизацией. И  она, огромное засохшее дерево в первобытном лесу, ещё многие столетия может топорщить свои гнилые сучья. Мы наблюдаем  это на примерах Египта, Китая, Индии и мусульманского мира. Так, античная цивилизация времен империи необъятно разрасталась с кажущейся юношейской силой и изобилием и отнимала воздух и свет у молодой арабской культуры Востока.

   Таков смысл  всех падений в истории, к числу которых принадлежит  наиболее отчетливо рисующееся  перед нами «падение античного мира», и  мы уже  сегодня определенно ощущаем  вокруг нас первые признаки того, касающегося нас самих и по течению и длительности вполне тождественного с первым события, которого заполнит первые века ближайшего тысячелетия и которое будет «падением Запада». 

Всякая культура переживает возрасты отдельного человека. У каждой имеется свое детство, юность, возмужалость и старость. Юная, робеющая, чреватая предчувствиями душа проявляется на рассвете романской эпохи и готики. Она наполняет  фаустовские страны от Прованса трубадуров вплоть до Гильдесгейма епископа Бернварда. В ней — веяние весны. «В произведениях древнегерманской архитектуры, — говорит Гёте, — мы  наблюдаем расцвет необычайного состояния вещей.  Кому  внезапно предстанет этот расцвет, тот может только изумляться, но кто заглянул в тайную внутреннюю жизнь этого растения, в движение сил и то, как постепенно развивается цветок, тот смотрит на вещи другими глазами, тот знает, что он видит». Такое же детство говорит таким же образом и совершенно родственными звуками и в раннегомеровской дорике, в древнехристианском, т.е. раннеарабском, искусстве и в произведениях египетского Древнего царства, начинающегося с IV династии. Тут борется мифическое миросознание со всем темным и демоническим в себе и в природе, как бы с некоторой виной, чтобы постепенно созреть до чистого и ясного выражения в конце концов завоеванного и понятого существования. Чем более приближается культура к полудню  своего существования, тем более мужественным, резким, властным, насыщенным  становится её окончательно утвердившийся язык форм, тем  увереннее становится она в ощущении  своей силы, тем яснее становятся её черты. В раннем периоде всё это ещё темно, смутно, в искании, полно тоскливым стремлением и одновременно боязнью. Взглянем на орнаментику романских церковных порталов Саксонии и южной Франции. Вспомним вазы дипилоновского стиля. А вот, в полном сознании зрелой творческой силы, создания эпохи Сезостриса, Пизистратидов, Юстиниана 1, испанской мировой державы Карла  V, где каждая подробность выражения изысканна, строго размеренна, исполнена дивной легкости и убедительности. Здесь повсюду рассыпаны моменты блестящего совершенства, моменты, в которые возникла голова Аменемхета III (так называемый сфинкс гиксосов из Таниса), свод  святой Софии, картины Тициана. Позднее перед нами нежные, почти хрупкие, как бы обвеянные горестной сладостью  последних октябрьских дней образы Книдской Афродиты  и  портик Кор Эрехфейона, арабески сарацинских подковообразных арок, дрезденский Цвингер, Ватто и Моцарт. Наконец,  при наступлении  старости, начинающейся   цивилизации,  огонь души угасает. Угасающие силы ещё раз делают попытку, с половинным успехом —  в  классицизме, родственном  всякой умирающей культуре —  проявить себя в творчестве  большого размаха; душа ещё раз с грустью вспоминает в романтике о своем детстве. Наконец, усталая, вялая и остывшая, она теряет радость бытия и стремится — как в римскую  эпоху — из тысячелетнего света обратно в потемки перводушевной мистики, назад в материнское лоно, в могилу. Вот в  чём очарование, которым некогда привлекали к себе умирающий Рим культы Исиды, Сераписа, Гора и Митры, те самые  культы, которые вызвала к жизни, как раннее, мечтательное  и боязливое выражение своего существования, и наполнила новой искренностью только что пробуждающаяся к жизни новая душа на Востоке. (С. 171 — 174)
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НАЧНУ прямо с изложения некоторых общих выводов или законов исторического развития, вытекающих из группировки его явлений по культурно-историческим типам.

      Закон 1. Всякое племя или семейство народов, характеризуемое отдельным языком или группой языков, довольно близких между собою, — для того чтобы сродство их ощущалось непосредственно, без глубоких филологических изысканий, – составляет самобытный культурно-исторический тип, если оно вообще по своим духовным задаткам способно к историческому развитию и вышло уже из младенчества.

      
Закон 2. Дабы цивилизация, свойственная самобытному культурно-историческому типу, могла зародиться и развиваться, необходимо, чтобы народы, к нему принадлежащие, пользовались политической независимостью.

      
Закон 3. Начала цивилизации одного культурно-исторического типа не передаются народам другого типа. Каждый тип вырабатывает её для себя при большем или меньшем влиянии чуждых, ему предшествовавших или современных цивилизаций.

      
Закон 4. Цивилизация, свойственная каждому культурно-историческому типу, тогда только достигает полноты, разнообразия и богатства, когда разнообразны этнографические элементы, его составляющие, — когда они, не будучи поглощены одним политическим целым, пользуясь независимостью, составляют федерацию, или политическую систему государств.

      
Закон 5. Ход развития культурно- исторических типов всего ближе уподобляется тем многолетним одноплодным растениям, у которых период роста бывает неопределенно продолжителен, но период цветения и плодоношения — относительно короток и истощает раз навсегда их жизненную силу.

      
Первые два вывода не требуют больших пояснений; сомневаться в них невозможно. В самом деле, из десяти культурно-исторических типов, развитие которых составляет содержание всемирной истории, три принадлежат племенам семитической породы, или расы, и каждое племя, характеризованное одним из трех языков семитической группы — халдейским, еврейским и арабским, — имело свою самобытную цивилизацию. Арийская группа языков подразделяется, как известно, на семь главных лингвистических семейств: санскритское, иранское, эллинское, латинское, кельтическое, германское и славянское. Из племен, соответствующих этим семи семействам языков, пять — индийское, персидское, греческое, римское, или древнеиталийское, и германское — представляли или представляют самобытные культурно-исторические типы, развившиеся в самобытные цивилизации. Правда, одно племя — кельтское — не составило самостоятельного типа, а (в смешении с разложившимися элементами римской цивилизации и под влиянием германского образовательного, или формационного, принципа) вошло как этнографический материал в состав германо-романского культурно-исторического типа. Но кельты потеряли свою политическую независимость в ранний период своего общественного возраста; и хотя у галлов и британцев были все задатки самобытного развития как в особенностях народного характера, так и в самостоятельном религиозном и поэтическом мировоззрении, к тому же при выгодных местных условиях обитаемой ими страны, все эти задатки были задавлены римским завоеванием. Нет ни одной цивилизации, которая бы зародилась и развилась без политической самостоятельности, хотя, достигнув уже известной силы, цивилизация может ещё несколько времени продолжаться и после потери самостоятельности, как видим на примере греков. Явление это, из которого нет ни одного исключения в истории, понятно, впрочем, и само по себе. Та же причина, которая препятствует развитию личностей в состоянии рабства, препятствует и развитию народностей в состоянии политической зависимости, так как в обоих случаях индивидуальность, имеющая свои самостоятельные цели, обращается в служебное орудие, в средство для достижения чужих целей. Если такие обстоятельства застигнут личность или народность в раннем возрасте развития, то очевидно, что самобытность их должна погибнуть. Итак, кельты представляют кажущееся исключение из первого закона культурно-исторического движения только потому, что этого требует второй закон.

      
Вне семитических и арийских племен, два другие самобытные племени, хамитское, или египетское, и китайское, тоже образовали своеобразные культурно-исторические типы. Все же прочие сколько-нибудь значительные племена не образовали самобытных цивилизаций или потому, что были, подобно кельтскому, поглощены другими племенами, подчинены другим культурно-историческим типам (как, например, племена финские), или потому, что, живя в странах малоудобных для культуры, не вышли из состояния дикости или кочевничества (как вся черная раса, как монгольские и тюркские племена). Эти племена остались на степени этнографического материала, т. е. вовсе не участвовали в исторической жизни, или возвышались только до степени разрушительных исторических элементов. (С.374 —375)

      
…Неужели же историческая деятельность, результаты, достигнутые жизнью одного культурно-исторического типа, остаются совершенно бесплодными для всех остальных ему современных или последующих типов? Неужели должны типы эти оставаться столь же чужды один другому, как, например, Китай для остального мира? Конечно, нет. Выше было уже замечено, что преемственные культурно-исторические типы имеют естественное преимущество перед уединенными. Каким же образом происходит это преемство? Вся история доказывает, что цивилизация не передается от одного культурно-исторического типа другому; но из этого не следует, чтоб они оставались без всякого воздействия друг на друга, только это воздействие не есть передача, и способы, которыми распространяется цивилизация, надо себе точнее уяснить.

      
Самый простейший способ этого распространения есть пересадка с одного места на другое посредством колонизации. Таким образом финикияне передали свою цивилизацию Карфагену, греки — Южной. Италии и Сицилии, англичане — Северной Америке и Австралии. Если бы где-либо и когда-либо существовала общечеловеческая цивилизация, то, очевидно, должно было бы желать в её интересах, чтоб этот способ распространения был повсеместно употреблен, то есть чтобы других народов, кроме выработавших эту общечеловеческую цивилизацию, вовсе не было, — точно как, как, например, в интересах земледелия весьма было бы желательно, чтобы никаких сорных трав на свете не было; и, пожалуй, как позволительно земледельцу всеми мерами их уничтожать, так было бы позволительно распространителям единой общечеловеческой цивилизации — уничтожать прочие народы, служащее более или менее тому препятствием. Ибо, без сомнения, те, которые выработали цивилизацию в наичистейшем виде, способны её сохранить и распространить её по лицу земли, что было бы самым прямейшим, легчайшим и действительнейшим методом осуществления прогресса. Если же такая метода, не раз, впрочем, с успехом употребленная в Америке и других местах, показалась бы слишком радикальной, то, во всяком случае, следовало бы народы и государства, не принадлежащие к общечеловеческому культурному типу, лишать силы противодействия, т. е. политической самобытности (хотя бы то было посредством пушек или опиума, — как говорится: не мытьем, так катаньем), дабы обратить их со временем в подчиненный, служебный для высших целей этнографический элемент, мягкий, как воск и глина, и принимающий без сопротивления все формы, которые ему заблагорассудят дать.

      
Другая форма распространения цивилизации есть прививка, и обыкновенно это и разумеют под передачей цивилизации. Но, к сожалению, прививку разумеют здесь в таинственном, мистическом смысле, приписываемом этой операции людьми, не знакомыми с физической теорией, ни с садоводной практикой, - в том смысле, по которому привитый глазок или прищепленный черенок обращает дичок в благородное плодовитое дерево или даже яблонь в грушу, сливу, абрикос, и обратно. Но в этом таинственном, так сказать, волшебном, смысле прививки нет ни между растениями, ни между культурно-историческими типами, как тому представлено было довольно примеров. Почка, вставленная в разрез древесной коры, или черенок, прикрепленный к свежему срезу ствола, нисколько не изменяют характера растения, к которому привиты. Дичок остается по-прежнему дичком, яблоня — яблоней, груша — грушей. Привитая почка или черенок также сохраняют свою природу, только почерпают нужные им для роста и развития соки через посредство того растения, к которому привиты, и перерабатывают их сообразно своему специфическому и формационному, или образовательному, началу. Дичок же обращается в средство, в служебное орудие для лелеемого черенка или глазка, составляющих как бы искусственное чужеядное растение, в пользу которого продолжают обрезывать ветви, идущие от самого ствола и корня, чтобы они его не заглушили. Вот истинный смысл прививки. Таким точно греческим черенком или глазком была Александрия на египетском дереве, так же точно привил Цесарь римскую культуру к кельтскому корню — с большою ли пользою для Египта и для кельтского племени, предоставляю судить читателям. Надо быть глубоко убежденным в негодности самого дерева, чтобы решаться на подобную операцию, обращающую его в средство для чужой цели, лишающую его возможности приносить цветы и плоды sui generis, надо быть твердо уверенным, что из этих цветов и плодов ничего хорошего в своем роде выйти не может. Как бы то ни было, прививка не приносит пользы тому, к чему прививается, ни в физиологическом, ни в культурно-историческом смысле.

      
Наконец, есть ещё способ воздействия цивилизации на цивилизацию. Это тот способ, которым Египет и Финикия действовали на Грецию, Греция — на Рим (во сколько это последнее действие было полезно и плодотворно), Рим и Греция — на германо-романскую Европу. Это есть действие, которое мы уподобим влиянию почвенного удобрения на растительный организм, или, что-то же самое, влиянию улучшенного питания на организм животный. За организмом оставляется его специфическая образовательная деятельность; только материал, из которого он должен возводить свое органическое здание, доставляется в большем количестве и в улучшенном качестве, и результаты выходят великолепные; притом всякий раз — результаты своего рода, вносящие разнообразие в область всечеловеческого развития, а не составляющие бесполезного повторения старого, как это неминуемо должно произойти там, где один культурно-исторический тип приносится в жертву другому посредством прививки, требующей к тому же для своего успеха частого обрезывания ветвей, всё продолжающих расти из первобытного ствола, несмотря на прививку. Только при таком свободном отношении народов одного типа к результатам деятельности другого, когда первый сохраняет свое политическое и общественное устройство, свой быт и нравы, свои религиозные воззрения, свой склад мысли и чувств, как единственно ему свойственные, одним словом, сохраняет всю свою самобытность, — может быть истинно плодотворно воздействие завершенной или более развитой цивилизации на вновь возникающую. Под такими условиями народы иного культурного типа могут и должны знакомиться с результатами чужого опыта, принимая и прикладывая к себе из него то, что, так сказать, стоит вне сферы народности, т. е. выводы и методы положительной науки, технические приемы и усовершенствования искусств и промышленности. Всё же остальное, в особенности всё относящееся до познания человека и общества, а тем более до практического применения этого познания, вовсе не может быть предметом заимствования, а может быть только принимаемо к сведению — как один из элементов сравнения — по одной уже той причине, что при разрешении этого рода задач чуждая цивилизация не могла иметь в виду чуждых ей общественных начал и что, следовательно, решение их было только частное, только её одну более или менее удовлетворяющее, а не общеприменимое  (С. 382 —385).

Задачи и упражнения
1. Выделите достоинства и недостатки определений понятия «культура». 

· Культура – это все созданное людьми для удовлетворения материальных и духовных потребностей общества.

· Культура – это социально унаследованный комплекс практики и верований, определяющий основы жизни людей.

· Культура – это совокупность материальных и духовных ценностей, передаваемых от поколения к  поколению.

· Культура – это весь образ жизни, определяемый социальным окружением.

2. Некоторые культурологи предлагают понимать под культурой такое поведение человека, которому он научился, а не наследовал генетически. Можно ли принять такое определение?

3. О. Тоффлер писал, что наука (ее гипотезы, теории, модели) формируются под влиянием экономических, политических и культурных факторов, действующих за стенами лаборатории, она не представляет собой независимую переменную. Насколько можно согласиться с суждением ученого?

4. П. Кууси считает, что война – это явление необъяснимое и парадоксальное с позиций генетических представлений, противоречащее законам биологической эволюции, зато она вполне согласуется с законами эволюции культуры, основанной на межгрупповой конкуренции. Проанализируйте это суждение.

5. Классики марксизма отмечали, что в классовом обществе культура поляризуется, приобретает классовый характер. Каково соотношение классового и общечеловеческого в культуре?

6. Можно ли согласиться с высказыванием о том, что процессы интеграции, интенсивно идущие в экономической, научной, технической и других областях жизни человечества, неизбежно приведут к интеграции культур в единую наднациональную культуру.

7. Насколько точна антиномия, сформулированная О. Шпенглером? Культура и цивилизация – это живое тело души и ее мумия.

8. И. Г. Гердер, поставив вопрос о существовании народа, совершенно лишенного  культуры, рассуждает о неудаче,  какую  потерпело бы провидение в своих начинаниях, если бы всякий индивид человеческого рода создан был для той культуры, которую мы именуем так и которая на самом деле есть скорее изнеженность и бессилие? Философ подчеркивает, что нет ничего менее определенного, чем это слово – «культура». И нет ничего более обманчивого, как прилагать его к целым векам и народам. 

  Проанализируйте  данную мысль.

9. Что такое массовая культура? Одни определяют ее как совокупность материальных и духовных ценностей, навязываемых сознанию трудящихся и молодежи с целью отвлечения от социальных проблем в сторону низменных интересов. Другие определяют ее как распространение среди населения стереотипов поведения, норм и ценностей для лучшей управляемости гражданами. Привилегированные слои общества пользуются элитарной культурой.  Можно ли дать иное  определение массовой культуры?

10. Э. Тейлор считал, что цивилизация или культура в широком этнографическом смысле слагается в своем целом из знания, верований, искусства, нравственности, законов, обычаев и некоторых других способностей и привычек, усвоенных человеком как членом общества. Можно ли считать такое понимание культуры полным? Если нет, то, какие элементы можно  добавить?

11. Русский мыслитель Н. Данилевский признавал, что если не по рождению, то по усыновлению Россия сделалась  Европой; к дичку привит европейский черенок. Какую особенность русской культуры подчеркивал философ? Рассмотрите на событиях истории.

12. Раскройте сущность высказывания О. Шпенглера, утверждавшего, что как только цель достигнута и идея, вся полнота внутренних возможностей, завершена и осуществлена вовне, культура внезапно коченеет, отмирает, ее кровь свертывается, силы надламываются, – она становится цивилизацией.

13. Как можно понять высказывание Бердяева о то, что культура не есть осуществление новой жизни, нового бытия, она есть осуществление новых ценностей. Все достижения культуры символичны, а не  реалистичны. 

14. Какие из перечисленных элементов культуры вы бы отнесли к материальной, а  какие – к духовной культуре?

Моральные нормы. Ювелирные изделия. Архитектура. Средства производства. Предрассудки. Анекдоты. Философия. Наука. Политические доктрины. Устав общественных организаций. Фольклор. Язык. Образование. Этикет.

15. Укажите наиболее верное определение понятия «цивилизация».

· Цивилизация – это материальная культура общества.

· Цивилизация – это мировое сообщество государств и народов.

· Цивилизация – это синоним культуры.

· Цивилизация – это смерть культуры.

· Цивилизация – это ступень развития человечества, следующая за периодом дикости и варварства.

· Цивилизация – это совокупность материальных и духовных достижений общества в процессе исторического развития.

· Цивилизация – это совокупность людей, объединенных единой религией.

Основные понятия  и термины 

ДИАЛОГ КУЛЬТУР — в конце 20 века в историческом развитии наблюдается интенсивное сближение цивилизаций, выражающееся во взаимопроникновении, конвергенции передовых технологий, массовой культуры, религий, идей, связанных с отношением к личности. В связи с этим оппозиция «Запад — Восток» теряет свою актуальность, границы между цивилизациями размываются, идет активный процесс диалога между народами, названный диалогом культур.

В системе «Запад — Восток» особое место принадлежит России, которая занимает промежуточное положение между культурами.

Россия представляет собой сложный самобытный евроазиатский тип культуры, не имеющий аналогов ни в истории Запада, ни в истории Востока. Следовательно, ей предназначено идти своим путем, критически заимствуя опыт стран Запада и Востока.

 КОММУНИКАЦИЯ МАССОВАЯ — систематическое распространение информации (через печать, радио, телевидение, кино, звукозапись, видеозапись) с целью утверждения духовных ценностей данного общества и активного воздействия на оценки, мнения и поведение людей.

КОНЦЕПЦИЯ «ЛОКАЛЬНЫХ ЦИВИЛИЗАЦИЙ» —  в начале 20 века О. Шпенглер  подвергает основательной критике идею поступательного прогресса. Культура рассматривается им по аналогии с организмом, имеющим свои внутренние законы развития и обособленным от других подобных ему организмов. 

Шпенглер выделяет следующие типы культур: египетская, индийская, вавилонская, китайская, аполоновская (греко-римская), магическая (византийско-арабская), фаустовская (западноевропейская), майя. Созревает и новый тип культуры — русско-сибирский. Культурным организмам отведен в истории определённый жизненный цикл, приблизительно около 1000 лет. Каждая культура в своем развитии проходит возрастные ступени отдельного человека: детство, юность, возмужалось и старость. Коченея, культура превращается в цивилизацию. Культура и цивилизация — это живое тело душевности и её мумия. 

Английский историк и социолог А. Тойнби выделяет следующие виды своеобразных обществ: западное, православное, иранское и арабское, индуистское, дальневосточное, эллинское, сирийское, китайское, минойское, шумерское, хеттское, вавилонское, андское, мексиканское, юкатанское, майянское и египетское. Каждая цивилизация в своем развитии проходит три стадии: возникновения, роста и надлома, после чего происходит ее гибель. История человечества сводится у Тойнби к истории локальных цивилизаций, их движущей силой является «творческое меньшинство», которому свойствен «жизненный порыв» и, в силу этого, способность увлечь за собой пассивные массы. Неспособность элиты ответить на вызов времени, потеря ею влияния на общество, в сочетании с неблагоприятными «внешними обстоятельствами» ведут к гибели «локальной цивилизации». 

КУЛЬТУРА (лат. — возделывание, воспитание, образование, развитие, почитание) — совокупность материальных и духовных ценностей, а также способов их создания, умение использовать их для дальнейшего прогресса человечества, передавать от поколения к поколению. К культуре относится всё то, что противостоит натуре, природе, как нечто возделанное и созданное трудом человека. 

Как понятие, культура часто выступает в оппозиции природе, субъективной воле, бессознательной активности, самоорганизации. Противопоставляется цивилизации, как «живой организм» — «механизму». Как закономерное целое, культура обладает специфическими механизмами возникновения, оформления в знаковой системе, трансляции, интерпретации, коммуникации, конкуренции, самосохранения, формирования устойчивых структур и их воспроизведения в инокультурной среде. 

20 век дает многочисленные представления о культуре. 

Три подхода для выявления  сущности феномена культуры: 


· Продуктивистский, где культура понимается как совокупный результат материального и духовного производства. 

· Креативистский, в котором культура предстает как творческая, созидательная деятельность. 

· Аксиологический, где феномен культуры рассматривается как совокупность социально значимых ценностей. 

Общим для этих подходов является то, что все они, в конечном счете, ориентированы на понимание культуры как творческой деятельности, в результате которой появляется общественно ценный продукт.

 КУЛЬТУРА ВОСТОЧНАЯ — обозначение типа культуры обществ, сохранивших свою традиционность.  Восточная культура не является однородной, в  ней выделяются культура Дальнего Востока (Китай, Япония, Корея);  культура Индии и арабо-мусульманская культура. 

КУЛЬТУРА ЗАПАДНАЯ — культурно-историческая традиция, зародившаяся в бассейне Эгейского моря на основе распавшейся крито-микенской культуры, включающая классическую эллинскую, эллинистически-римскую, романо-германскую культуру христианского средневековья и новоевропейскую культуру. 

Западная культура не подразумевает этнического единства, развиваясь как комплекс отдельных народов и государств. Экспансивные устремления  способствовали подвижности ее географических границ. 

КУЛЬТУРА ИНФОРМАЦИОННАЯ — одна из составляющих общей культуры. Информационная культура связана с социальной природой человека. Она является продуктом разнообразных творческих способностей человека и проявляется в следующих аспектах:

· в конкретных навыках по использованию технических устройств;

· в способности использовать в своей деятельности компьютерную информационную технологию;

· в умении извлекать информацию из различных источников: как из периодической печати, так и из электронных коммуникаций, представлять ее в понятном виде и уметь ее эффективно использовать;

· во владении основами аналитической переработки информации;

· в умении работать с различной информацией;

· в знании особенностей информационных потоков в своей области деятельности.

В современной  философской литературе активно исследуется понятие «информационной культуры», которое представляется все же узким смыслом  понимания культуры как информационного феномена. 

· Информационная культура — область культуры, связанная с функционированием информации в обществе и формированием информационных качеств личности. 

· Информационная культура — уровень знаний, позволяющий человеку свободно ориентироваться в информационном пространстве, участвовать в его формировании и способность к информационному взаимодействию.

· Информационная культура —  информационная деятельность аксиологического характера, то есть обусловленная ценностями культуры. 

КУЛЬТУРА МАССОВАЯ — понятие, охватывающее разнородные явления культуры 20 века, получившие распространение в связи с научно-технической революцией и постоянным обновлением средств массовой коммуникации. Постепенный процесс демократизации общественной жизни, достижение высокого материального уровня, техническое оснащение основных производственных процессов привели к формированию массового общества, в котором культурные ценности перестали быть элитарным достоянием, что и обусловило появление массовой культуры, усредненной культуры, создаваемой средствами массовой информации.

 Массовая культура имеет своей исторической целью информирование широких слоев населения о возможностях культуры, о ее языке, о навыках, необходимых для восприятия искусства, но массовая культура не может заменить прикосновения к высокому искусству. Однако на любом уровне культура в ее широком смысле являет собой гуманистически ориентированную ценность.  

Негативный смысл выражения «массовая культура» заключается в том, что часто не массам предоставляется возможность подняться до уровня настоящей культуры; напротив, сама «культура», подделываясь под примитивные вкусы отсталых слоев населения, опускается, упрощаясь и деформируясь, до уровня примитивизма. 

Массовость культуры — это не обязательно её низкий уровень будто бы только для примитивно мыслящих людей, а формальная характеристика — своего рода рынок искусства. Широким народным массам необходимо давать нечто настоящее, стремясь поднимать их к духовно высокому, к величайшим шедеврам культуры.

КУЛЬТУРА МАТЕРИАЛЬНАЯ И ДУХОВНАЯ — в феномене культуры как целом выделяют самостоятельные и взаимосвязанные части: материальная культура и духовная культура. К материальной культуре относятся, прежде всего, средства производства и предметы труда. Материальная культура является показателем уровня практического овладения человеком природой.

К духовной культуре относятся наука и степень внедрения ее достижений в производство, быт, уровень образования населения, состояние просвещения, медицинское обслуживание, искусство, нравственные нормы поведения людей в обществе, владение логикой мышления и богатством языка, уровень развития материальных и духовных потребностей и интересов людей. Существенной составляющей духовной культуры является. Духовная культура выражается в «вещной» форме: книги, картины, кино, архитектурные сооружения, скульптуры и многое другое.

Своеобразием духовной культуры является то, что она представляет собой особый мир символов и значений. Кодирование информации, её репрезентация и расшифровка познающим субъектом — все это относится к выявлению значений и смыслов продукции культуры. Особая роль в этом процессе принадлежит образованию, способствующему пониманию и усвоению фундаментальных смыслов, которые заложены в символическо-знаковых системах культуры. 

Исходной формой и первоисточником развития культуры являются человеческий труд, способы его осуществления и результаты.

КУЛЬТУРА НАЦИОНАЛЬНАЯ — базовое понятие  культурологии, этнологии, истории, культурной антропологии — культура национальной общности, специфический тип групповой культуры. В основе формирования национальной культуры лежит опыт совместного проживания людей на смежной территории и общность хозяйственной деятельности, на базе которых складываются общие черты — язык, образ жизни, бытовая культура, система представлений и аккумулируется культурно-исторический опыт народа, формируются его ценности и идеалы. 

КУЛЬТУРА ЭЛИТАРНАЯ — культура, создаваемая выделившимся из общей массы народа слоем творцов культуры — художники, композиторы, ученые, поэты. Основная особенность  элитарной культуры — авторство. Элитарная культура часто выступает как культура элитных групп, которые склонны высокомерно относиться к массам. Противоположностью элитарной культуры  является культура массовая.

КУЛЬТУРОЛОГИЯ — учение о культуре. Специфика культурологии  как самостоятельной науки определена не столько предметом (им может быть любой продукт человеческой деятельности, как, впрочем, и сама эта деятельность или природа, освоенная этой деятельностью), сколько особым взглядом на предмет, особой стратегией гуманитарного исследования. Исходя из изложенного, предлагается  деление корпуса культурологических наук на две части: 

· историческая культурология — культура как творчество, культура как диалог культур, типология культур, реконструкция образов культуры— актов культуры; 

· консервационная культурология — музееведение, охрана, консервация и реставрация историко-культурных объектов — фактов культуры.

Но граница между этими двумя типами культурологического знания прозрачна. Факт культуры (текст), обращенный к тому, кто его воспринимает, творится заново — читателем, зрителем, слушателем, теперь уже соавтором исторического автора. Текст вновь становится произведением, культурным актом. Но и акт культуры может стать на время фактом культуры, музейным экспонатом, окаменевшим произведением, текстом, уйти в запасники. 

«МАССОВОЕ ОБЩЕСТВО» — философско-социологическое понятие, фиксирующее такие черты современного общества, как урбанизация, стандартизация производства, массовое потребление, бюрократизация общественной жизни, распространение средств массовой коммуникации и массовой культуры. В интерпретации этого понятия после 2-й мировой войны выделились различные направления: критика отчуждения, конформизм, авторитарных тенденций в развитии общества (Ч.Р. Миллс, Э. Фромм); трактовка массового производства и потребления как условия утверждения социального равенства (Д. Белл).

НАРОД (лат. — племя, народ) — историческая общность людей, основанная на общности территории, истории, экономических и политических связей, литературного языка и других особенностей культуры. Можно сформулировать два определения понятия «народ»: 1) всё население определенной страны; 2) то же, что этническая общность.

НАСЛЕДИЕ КУЛЬТУРНОЕ — каждое новое поколение начинает свою жизнь не только в окружении природы, но и в мире материальных и духовных ценностей, созданных предшествующими поколениями. Общество осуществляет воспроизводство и совершенствует себя, только наследуя и творчески перерабатывая накопленные богатства культуры.

Культура, трансформируясь, передается от одного поколения другому. В культурном наследии необходимо вдумчиво отделять то, что принадлежит будущему, от того, что уже отошло в прошлое.

Видный биолог Р. Даукинс ввел для описания механизма культурного наследования понятие «мем», соотносимое с понятием «ген». «Мем» — социокультурный феномен  для опи​сания элементарной единицы передачи или имитации элементов культуры. 

Несколько позже Хейлигеном и Моритсом  разработана со​вершенно новая концепция мема. Любые явления культуры можно опи​сывать и анализировать в терминах раз​множения, распространения, мутаций, рекомбинаций, отбора и смерти элементарных единиц культуры — мемов. Объектами эволюции являются мемы, а не их носитель — человек.
НОВАЦИИ (позднелат.— обновление, изменение) —  универсальная характеристика любой культуры, обозначающая обновление, изменение и творчество в культуре. Новация проверяется временем и заново оценивается каждым последующим поколением людей. Новация имеет конкретного автора. Противоположностью культурной новации является  культурная традиция.

ОБЫЧАЙ —  традиционный способ поведения, предписываемый в обществе для определенных ситуаций.

ТЕОРИЯ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИХ ТИПОВ — теория развития общества русского философа Н. Данилевского. В ней доказывается, что каждая цивилизация переживает периоды становления, процветания и упадка; что цивилизация одного исторического типа не передается народам, принадлежащим цивилизации другого типа; что полнота и богатство цивилизации зависят от разнообразия этнографического материала; и, что критериями отбора различных типов цивилизации являются определнные формы культурного творчества: научного, художественного, правового. 

Н. Данилевский выделял в хронологическом порядке следующие цивилизации: египетскую, китайскую, ассирийско-вавилоно-финикийскую, индийскую, иранскую, еврейскую, греческую, римскую, новосемитскую, или аравийскую, и германо-романскую. Данные типы проходит три этапа развития: племенной, или этнографический (около 1000 лет); государственный (около 400 лет) и цивилизационный (50 — 100 лет), затем начинается его уход с исторической арены. 

Отдельно выделяются еще два американских типа: мексиканский и перуанский, которые погибли насильственною смертью.

Культурно-исторические типы делятся на «уединенные и преемственные», последние развиваются более интенсивными темпами, но «преемственность», использование определенных достижений предшествующей цивилизации, не означает прямолинейного прогресса, ибо «дух» народа не может заимствоваться. 

Н. Данилевский считал, что западная цивилизация умирает, а славянство  возвышается. Потому влияние Запада может лишь погубить Россию. Это особенно актуально в нынешний период, когда Россия находится в кризисном состоянии и нуждается в адекватных решениях целого ряда сложнейших проблем, первостепенными из которых являются: возвышение духовности народа, обеспечение роста, конкурентноспособности и социальной ориентации экономики, создание и укоренение мощного правового государства, развитие подлинной демократии.

ТИПОЛОГИЯ КУЛЬТУР —  один из сложных вопросов философии культуры. Типологизация культур обычно проводится по нескольким основаниям.

· По характеру деятельности и её результатам различают материальную и духовную культуру. 

· По субъекту культуры: массовая, молодежная, национальная, классовая и тому подобное.

· По географическому признаку: западная и восточная. Л. Гумилев отмечет условность и абстрактность такого деления. 

ТРАДИЦИЯ (лат. — передача) — элементы социального и культурного наследия, передающиеся от поколения к поколению и сохраняющиеся в определенных обществах и социальных группах в течение длительного времени. В качестве традиций выступают религиозные предания, определённые общественные установления, нормы поведения, ценности, идеи, обычаи, обряды. 

ЦИВИЛИЗАЦИОННАЯ КОНЦЕПЦИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА — одна из двух основных концепций происхождения, сущности и роли государства и права в жизни общества. В данной концепции базовым понятием является понятие цивилизации. 

Основные идеи:

· история рассматривается как процесс развития обществ, понимаемых как  совокупность наделённых сознанием и волей индивидов, поставленных в зависимость от природных условий, национально-культурных особенностей, традиций, обычаев, специфической ментальности, языка и стиля мышления;

· целью и основными задачами государства являются интересы личности, её уникальная значимость, общечеловеческие ценности и естественные права человека; 
· прогресс во всемирно-историческом масштабе существует, понимаемый как конкретная реализация в действительности идеи свободы;

· в определённые периоды жизни общества надстроечные явления могут выступать в качестве детерминант и определять ход исторического развития;

· культурная сфера выделяется в особую область, в которой царствует свобода, ограниченная лишь законами, запрещающими ущемление естественного права.

ЦИВИЛИЗАЦИЯ (лат. — гражданский, государственный) — понятие, близкое к понятию культура. Термин «цивилизация» употребляется в разных значениях:

· ступень развития человечества, которая следует за периодом дикости и варварства (Ф.  Энгельс); 

· мировое сообщество государств и народов; 

· культура общества; 

· степень развития материальной культуры; 

· завершающий этап развития культуры, её закат (О. Шпенглер). 

В последние годы под термином «цивилизация» философы  имеют в виду разумно организованное, высокоразвитое общество во всем его многообразии и целостности. 

Цивилизация — «технический» тип культуры. Цивилизация отрывается от культуры и, взятая без духовного измерения, порождает опасность технического самоуничтожения человечества.

В любом случае, цивилизация есть  стадия в развитии человечества, когда собственно социальные связи начинают доминировать над природными и когда общество начинает развиваться и функционировать на своей собственной основе. Появляется государство, взаимоотношения людей начинают регулироваться не столько традициями и обычаями, сколько юридическими нормами и законами. Духовная жизнь приобретает новое качество: появляется письменность. Фундамент цивилизации — общественное богатство. Оно состоит из материальных и духовных ценностей. Одним из существенных признаков цивилизации является преемственность, одна из причин гибели многих цивилизаций — отсутствие преемственности.  

ЭЛИТА (франц. — лучшее, отборное) —  понятие в социологии и политологии, высший слой (или слои) социальной структуры общества (, осуществляющий важные социальные и культурные функции. Элиты различаются:

· по признакам выделения  — элита политическая (В. Парето, Р. Михельс), технологическая (Дж. Бернхем),  социально-психологическая (X. Ортега-и-Гассет); 

· по направленности — от антидемократических  до либеральных. 

В современной социологии выдвинуты концепции множества элит: политической, экономической, административной, военной, религиозной, научной, культурной, уравновешивающих друг друга и предотвращающих установление тоталитаризма. Важными являются проблемы формирования, отбора, смены элит. 

ЭТНОС, этническая общность (греч. — племя, народ) — совокупность людей, которые имеют общую культуру, говорят, как правило, на одном языке и осознают как свою общность, так и свое отличие от членов других таких же человеческих групп. Этносами являются русские, французы, чехи, сербы, шотландцы, валлоны и многие другие. Этнос может состоять из: 

· этнического ядра — компактно живущей на определённой территории основной части этноса; 

· этнической периферии — компактных групп представителей данного этноса, так или иначе отделённых от основной его части;

· этнических диаспор — отдельных членов этноса, рассеянных по территориям, которые занимают другие этнические общности. 

Ряд этносов подразделён на субэтносы — группы людей, отличающиеся своеобразием культуры, языка и определённым самосознанием. В таком случае  каждый из членов этноса входит в какой-либо из составляющих его субэтносов.

Неправомерно отождествление этноса с обществом. Процессы изменения этнической принадлежности людей и самих этносов носят название этнических: этническая ассимиляция (растворение), этническое включение (инкорпорация), этническое слияние (консолидация), этническое расщепление (дивергенция). 

Тесты и тестовые задания

1. Первоначально термин «культура» означал:

1) Возделывание почвы. 

2) Воспитание.

3) Обработка.

4) Развитие.

2. Культуру как средство формирования идеальной универсальной личности – всесторонне образованной, воспитанной, благотворно влияющей на развитие наук и искусств, содействующей укреплению государства определили философы:

1) Античности.

2) Нового времени.

3) Средневековья.

4) эпохи Возрождения. 

3. История – это смена отдельных замкнутых культур, исключающих единый исторический процесс. Вся культура переживает те же возрасты, что и отдельный человек: детство, юность, возмужалость и старость. Судьба заставляет культуру пройти путь от рождения до смерти, считал:

1) Вебер.

2) Данилевский.

3) Маркс.

4) Шпенглер. 

4. Последняя, заключительная стадия существования любой культуры по Шпенглеру, когда возникает огромное скопление людей в больших городах, развивается техника, идет деградация искусства, народ превращается в «безликую массу» есть *** 

5. Процесс производства материальных благ и воспроизводства общественных отношений:

1) Базис. 

2) Материальная культура.

3) Материальное производство. 

4) Надстройка.

6. К материальной культуре относятся:

1) Быт. 

2) Владение логикой мышления. 

3) Искусство.

4) Медицинское обслуживание.

5) Наука и степень внедрения ее достижений. 

6) Нравственные нормы.

7) Предметы труда. 

8) Средства производства. 

9) Уровень образования населения.

7. Показателем уровня практического овладения человеком природой является культура:

1) Духовная.

2) Массовая. 

3) Материальная. 

4) Элитарная.

8. К духовной культуре относятся:

1) Быт.  

2) Владение логикой мышления. 

3) Искусство. 

4) Медицинское обслуживание. 

5) Наука и степень внедрения ее достижений. 

6) Нравственные нормы. 

7) Предметы труда. 

8) Средства производства. 

9) Уровень образования населения. 

9. Система материальных ценностей, в том числе включенных в производство:

1) Базис. 

2) Материальная культура. 

3) Материальное производство. 

4) Надстройка.

10.  Производство всевозможных идей, норм, духовных ценностей, есть производство *** 

11.  Производство всевозможных идей, норм, духовных ценностей:

1) Базис.

2) Духовная культура.

3) Духовное производство. 

4) Надстройка. 

12.  Производство самих духовных ценностей, и их функционирование и потребление, в том числе в образовании, воспитании, различных формах человеческой жизнедеятельности и общения ***.  

13.  Производство самих духовных ценностей, и их функционирование и потребление, в том числе в образовании, воспитании, различных формах человеческой жизнедеятельности и общения:

1) Базис.

2) Духовная культура. 

3) Духовное производство. 

4) Надстройка. 

14.  Каково соотношение между понятиями:

1) Духовная культура включает в себя духовное производство. 

2) Духовное производство включает в себя духовную культуру.

15.   Идеология и политика, заключающаяся в проповеди национальной обособленности, игнорировании интересов других народов (некоренной национальности) и межнациональной вражде ***. 

16.  Усвоение материальных и духовных ценностей, а также их производство в условиях авторитарного патернализма, всеобщего послушания, особого личностного восприятия государства, старшего в общине и в семье характерно цивилизации   *** . 

17.  Ускоренное развитие техники и технологии, быстрое изменение предметного мира и социальных связей людей, ибо в её культуре доминирует научная рациональность, которая выступает как особая самодовлеющая ценность характерно для цивилизации  ***.

18.  Тип культуры обществ, сохранивших свою традиционность:

1) Культура восточная. 

2) Культура западная.

3) Культура национальная.

19.  Тип культуры не подразумевает этнического единства, развиваясь как комплекс отдельных народов и государств. Экспансивные устремления  способствовали подвижности её географических границ:

1) Культура восточная.

2) Культура западная. 

3) Культура национальная.

20.  В основе формирования культуры лежит опыт совместного проживания людей на смежной территории и общность хозяйственной деятельности, на базе которых складываются общие черты — язык, образ жизни, аккумулируется опыт народа, формируются его ценности и идеалы:

1) Культура восточная.

2) Культура западная.

3) Культура национальная.

21.  Уровень знаний, позволяющий человеку свободно ориентироваться в информационном пространстве, участвовать в его формировании и способность информационному взаимодействию:

1) Информационная культура. 

2) Массовая культура.

3) Элитарная культура.

22.  Проявилась в связи с научно-технической революцией и постоянным обновлением средств массовой коммуникации:

1) Информационная культура. 

2) Массовая культура. 

3) Элитарная культура.

23.  Создаётся выделившимся из общей массы народа слоем творцов культуры — художники, композиторы, ученые, поэты. Основная особенность  — авторство:

1) Информационная культура. 

2) Массовая культура.

3) Элитарная культура. 

24.  Элементы социального и культурного наследия, передающиеся от поколения к поколению и сохраняющиеся в определенных обществах и социальных группах в течение длительного времени: 

1) Диалог культур.

2) Новации.

3) Традиции. 

25.  Универсальная характеристика любой культуры, обозначающая обновление, изменение и творчество в культуре:

1) Диалог культур.

2) Новации. 

3) Традиции. 

26.  Интенсивное сближение цивилизаций, выражающееся во взаимопроникновении, конвергенции передовых технологий, массовой культуры, религий, идей, связанных с отношением к личности:

1) Диалог культур. 

2) Новации.

3) Традиции. 

27. Соотнесите понятия с  определениями:

	1.
	Культура восточная
	1.
	В основе формирования культуры лежит опыт совместного проживания людей на смежной территории и общность хозяйственной деятельности, на базе которых складываются общие черты — язык, образ жизни, аккумулируется опыт народа, формируются его ценности и идеалы.



	2.
	Культура западная


	2.
	Тип культуры не подразумевает этнического единства, развиваясь как комплекс отдельных народов и государств. Экспансивные устремления  способствовали подвижности её географических границ.

	3.
	Культура национальная


	3.
	Тип культуры обществ, сохранивших свою традиционность.


28.  Соотнесите понятия с  определениями:

	1.
	Информационная культура 


	1.
	Создаётся выделившимся из общей массы народа слоем творцов культуры — художники, композиторы, ученые, поэты. Основная особенность  — авторство.

	2.
	Массовая культура
	2.
	Уровень знаний, позволяющий человеку свободно ориентироваться в информационном пространстве, участвовать в его формировании и способность информационному взаимодействию.

	3.
	Элитарная культура


	3.
	Проявилась в связи с научно-технической революцией и постоянным обновлением средств массовой коммуникации.




29.  Соотнесите понятия с  определениями:

	1.
	Традиции 


	1.
	Универсальная характеристика любой культуры, обозначающая обновление, изменение и творчество в культуре.

	2.
	Новации


	2.
	Интенсивное сближение цивилизаций, выражающееся во взаимопроникновении, конвергенции передовых технологий, массовой культуры, религий, идей, связанных с отношением к личности.

	3.
	Диалог культур
	3.
	Элементы социального и культурного наследия, передающиеся от поколения к поколению и сохраняющиеся в определенных обществах и социальных группах в течение длительного времени.


2. 3. Философия техники.

Специфика инженерной деятельности

	Средства жизни очень часто подменяют цели жизни, они могут так много занимать места в человеческой жизни, что цели жизни окончательно и даже совсем исчезают из сознания человека.

Бердяев Николай Александрович

Техника — вид раскрытия потаенности. Если мы будем иметь это в виду, то в существе техники нам откроется совсем другая область. Это — область выведения из потаенности, осуществления истины. 

Хайдеггер Мартин

Техника — это преобразование природы, той природы, которая делает нас нуждающимися, обездоленными. И цель его — по возможности ликвидировать подобные потребности так, чтобы их удовлетворение не составляло ни малейшего труда.

Ортега-и-Гассет Хосе




Тексты для чтения

Бердяев Н. Человек и машина. (Проблема социологии и метафизики техники). — Путь. — Май 1933.—  № 38. — С. 3 — 38. — 
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 I. Не будет преувеличением сказать, что вопрос о технике стал вопросом о судьбе человека и судьбе культуры. В век маловерия, в век ослабления не только старой религиозной веры, но и гуманистической веры XIX века единственной сильной верой современного цивилизованного человека остается вера в технику (τέχνη), в её мощь и её бесконечное развитие. Техника (τέχνη) есть последняя любовь человека, и он готов изменить свой образ под влиянием предмета своей любви. И всё, что происходит с миром, питает эту новую веру человека. Человек жаждал чуда для веры, и ему казалось, что чудеса прекратились. И вот техника производит настоящие чудеса. 

Проблема техники очень тревожна для христианского сознания, и она не была ещё христианами осмыслена. Два отношения существуют у христиан к технике, и оба недостаточны. Большинство считает технику религиозно нейтральной и безразличной. Техника есть дело инженеров. Она дает усовершенствования жизни, которыми пользуются и христиане. Техника умножает блага жизни. Но эта специальная область, не затрагивающая никак сознания и совести христианина, не ставит никакой духовной проблемы. Христианское же меньшинство переживает технику апокалиптически, испытывает ужас перед её возрастающей мощью над человеческой жизнью, готова видеть в ней торжество духа антихриста, зверя, выходящего из бездны. Злоупотребление апокалипсисом особенно свойственно русским православным. Всё, что не нравится, всё, что разрушает привычное, легко объявляется торжеством антихриста и приближением конца мира. Это есть ленивое решение вопроса. В основании его лежит аффект страха. Впрочем, первое решение в смысле нейтральности тоже ленивое, оно просто не видит проблемы. 

Технику можно понимать в более широком и в более узком смысле. ГРЕЧ! значит и индустрия, и искусство. ГРЕЧ! значит фабриковать, создавать с искусством. Мы говорим не только о технике экономической, промышленной, военной, технике, связанной с передвижением и комфортом жизни, но и о технике мышления, стихосложения, живописи, танца, права, даже о технике духовной жизни, мистического пути. Так, напр., йога есть своеобразная духовная техника. Техника повсюду учит достигать наибольшего результата при наименьшей трате сил. И такова особенно техника нашего технического, экономического века. Но в нем достижения количества заменяют достижения качества, свойственные технику-мастеру старых культур. Шпенглер в своей новой небольшой книге «Der Mensch und die Technik» определяет технику как борьбу, а не орудие. Но, бесспорно, техника всегда есть средство, орудие, а не цель. Не может быть технических целей жизни, могут быть лишь технические средства, цели же жизни всегда лежат в другой области, в области духа. 

Средства жизни очень часто подменяют цели жизни, они могут так много занимать места в человеческой жизни, что цели жизни окончательно и даже совсем исчезают из сознания человека. И в нашу техническую эпоху это происходит в грандиозных размерах. Конечно, техника для ученого, делающего научные открытия, для инженера, делающего изобретения, может стать главным содержанием и целью жизни. В этом случае техника, как познание и изобретение, получает духовный смысл и относится к жизни духа. Но подмена целей жизни техническими средствами может означать умаление и угашение духа, и так это и происходит. Техническое орудие по природе своей гетерогенно как тому, кто им пользуется, так и тому, для чего им пользуются, гетерогенно человеку, духу и смыслу. С этим связана роковая роль господства техники в человеческой жизни. Одно из определений человека как homo faber — существо, изготовляющее орудие, которое так распространено в историях цивилизаций, уже свидетельствует о подмене целей жизни средствами жизни. Человек, бесспорно, инженер, но он изобрел инженерное искусство для целей, лежащих за его пределами. Тут повторяется то же, что с материалистическим пониманием истории Маркса. Бесспорно, экономика есть необходимое условие жизни, без экономического базиса невозможна умственная и духовная жизнь человека, невозможна никакая идеология. Но цель и смысл человеческой жизни лежит совсем не в этом необходимом базисе жизни. То, что является наиболее сильным по своей безотлагательности и необходимости, совсем не является от итого наиболее ценным. 

То же, что стоит выше всего в иерархии ценностей, совсем не является наиболее сильным. Можно было бы сказать, что наиболее сильной в нашем мире является грубая материя, но она же и наименее ценна, наименее же сильным в нашем грешном мире представляется Бог, Он был распят миром, но Он же является верховной ценностью*(О том, что высшие ценности являются наименее сльными, хорошо говорит Н.Гартман в своей «Ethik»). Техника обладает такой силой в нашем мире совсем не потому, что она является верховной ценностью.

Мы стоим перед основным парадоксом: без техники невозможна культура, с нею связано самое возникновение культуры, и окончательная победа техники в культуре, вступление в техническую эпоху влечет культуру к гибели. В культуре всегда есть два элемента — элемент технический и элемент природно-органический. И окончательная победа элемента технического над элементом природно-органическим означает перерождение культуры во что-то иное, на культуру уже не похожее. Романтизм есть реакция природно-органического элемента культуры против технического ее элемента. Поскольку романтизм восстает против классического сознания, он восстает против преобладания технической формы над природой. Возврат к природе есть вечный мотив в истории культуры, в нём чувствуется страх гибели культуры от власти техники, гибели целостной человеческой природы. Стремление к целостности, к органичности есть также характерная черта романтизма. Жажда возврата к природе есть воспоминание об утраченном рае, жажда возврата в него. И всегда доступ человека в рай оказывается загражденным. Французские томисты любят делать различие между agir и faire. Это старое схоластическое различие. Agir значит свободное упражнение человеческих сил, faire же значит создание продуктов, фабрикование. В первом случае центр тяжести лежит в человеке, в творящем, во втором же случае — в продукте. Техническая эпоха требует от человека фабрикации продуктов, и притом в наибольшем количестве при наименьшей затрате сил. Человек делается орудием производства продуктов. Вещь ставится выше человека.

Можно установить три стадии в истории человечества — природно-органическую, культурную в собственном смысле и технически-машинную. Этому соответствует различное отношение духа к природе — погруженность духа в природу; выделение духа из природы и образование особой сферы духовности; активное овладение духом природы, господство над ней. Стадии эти, конечно, нельзя понимать исключительно как хронологическую последовательность, это, прежде всего разные типы. И человек культуры всё ещё жил в природном мире, который не был сотворен человеком, который представлялся сотворенным Богом. Он был связан с землей, с растениями и животными. Огромную роль играла теллурическая мистика, мистика земли. Известно, какое большое значение имели растительные и животные религиозные культы. Преображенные элементы этих культов вошли и в христианство. Согласно христианским верованиям, человек из земли вышел и в землю должен вернуться. Культура в период своего цветения была еще окружена природой, любила сады и животных. Цветы, тенистые парки и газоны, реки и озера, породистые собаки и лошади, птицы входят в культуру. Люди культуры, как ни далеко они ушли от природной жизни, смотрели еще на небо, на звезды, на бегущие облака. Созерцание красот природы есть даже по преимуществу продукт культуры. Культуру, государство, быт любили понимать органически, по аналогии с живыми организмами. Процветание культур и государств представлялось как бы растительно-животным процессом. Культура полна была символами, в ней было отображение неба в земных формах, даны были знаки иного мира в этом мире. Техника же чужда символики, она реалистична, она ничего не отображает, она создает новую действительность, в ней все присутствует тут. Она отрывает человека и от природы и от миров иных.

Основным для нашей темы является различение между организмом и организацией. Организм рождается из природной космической жизни, и он сам рождает. Признак рождения есть признак организма. Организация же совсем не рождается и рождает. Она создается активностью человека, она творится, хотя творчество это и не есть высшая форма творчества. Организм не есть агрегат, он не составляется из частей, он целостен и целостным рождается, в нем целое предшествует частям и присутствует в каждой части. Организм растет, развивается. Механизм, созданный организационным процессом, составляется из частей, он не может расти и развиваться, в нем целое не присутствует в частях и но предшествует частям. (С. 4 — 9).
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  Итак, обогрев, земледелие, производство автомобилей не являются действиями, направленными на удовлетворение потребностей. Они — совершенно нежданно — подразумевают прямо противоположное: отмену вышеуказанного примитивного набора действий, служащих удовлетворению потребностей. В конечном счёте их удовлетворению посвящен упомянутый второй репертуар действий, но — и в этом вся суть! — он предполагает определенное качество, которого как раз у животного-то и нет. Речь идет не столько о мышлении — если будет время, мы об этом еще поговорим, — сколько о способности на время освобождаться от насущных жизненных требований, отвлекаться от них и предоставлять себе свободную возможность для занятий разными видами деятельности, которые сами по себе вовсе не являются удовлетворением потребностей. Животное, наоборот, всегда и непреложно к ним жестко привязано. Его существование — это система подобных элементарных потребностей, называемых «органическими» или «биологическими», и, кроме того, система актов, направленных на их удовлетворение. Животное как существо, или бытие животного, полностью совпадает с указанной двойной системой; само животное и есть не что иное, как такая система. Вообще жизнь, взятая с биологической и органической точек зрения, и есть только это. И здесь уместно спросить: имеет ли смысл говорить о потребностях применительно к подобному существу? Относя это понятие к человеку, мы считали, что потребность заключалась в условиях sine quibus non (непременных), с которыми он сталкивается, чтобы жить. Но они не суть его жизнь, и, наоборот, человеческая жизнь не совпадает или по крайней мере не во всем совпадает с составом природных потребностей. Если бы они совпадали, как у животных, если бы человеческое бытие состояло из еды, питья, согревания и т. д., то человек не ощущал бы подобные действия как потребности, то есть как непреложные требования, которые адресованы его подлинному бытию, с которыми он просто не может не считаться, но которые в свою очередь вовсе не составляют его самого. Таким образом, у нас нет оснований предполагать, будто животное испытывает потребности в том субъективном смысле, в каком мы употребляем это понятие применительно к человеку; конечно, животное чувствует голод, но ведь животному ничего другого не остается, как страдать от голода, искать пищу. Иначе говоря, животное не может испытывать голод как потребность, неспособно рассматривать такое желание как нечто, с чем должно считаться, чего не удается избежать и что жестко навязано самым неумолимым образом. Наоборот, если бы человек не испытывал подобных потребностей и, следовательно, не нужно было бы стремиться к их удовлетворению, все равно ему оставалось бы многое из того, что можно было бы сделать. В полном распоряжении человека оказалось бы огромное пространство жизни, то есть такие заботы, дела, которые он как раз и считает подлинно своими. И поскольку, с одной стороны, еду, добычу и сохранение тепла человек не считает атрибутами жизни, не включает в истинную жизнь, а с другой — ему приходится только мириться с существующим положением вещей, то в результате подобные дела и заботы представляются ему в отчетливой форме необходимого, неизбежного. Все это внезапно открывает нам весьма странное условие человеческой жизни: если все прочие существа совпадают со своими объективными условиями — с природой или обстоятельствами, — человек с ними никогда не совпадает; напротив, он — нечто чуждое обстоятельствам, отличное от них. Но поскольку у человека нет иного выхода, если он захочет находиться и пребывать в своих обстоятельствах, он вынужден принять все навязанные ими условия. Вот почему они и предстоят ему как нечто враждебное, вынужденное, мучительное.

И все-таки это лишь отчасти объясняет способность человека временно отвлекаться от подобных нужд, откладывать или приостанавливать их воздействие и, отрешаясь от них, посвящать себя другим занятиям, которые не сводятся к непосредственному удовлетворению данных потребностей.

Животное неспособно высвободиться из ограниченного набора естественных актов — исключить себя из природного мира, — поскольку оно и есть самое природа; отделившись, оно просто лишилось бы своего места в ней. Но человек, бесспорно, несводим к собственным обстоятельствам. Он лишь погружен в них, причем так, что иногда все же способен от них избавиться и, самоуглубившись, сосредоточиться на себе. Лишь тогда, и только тогда, человек может по-настоящему осмыслить все, что непосредственно и прямо не связано с удовлетворением категорических требовании и нужд, возникших в жизненных обстоятельствах. В такие внеприродные, сверхъестественные моменты самоуглубления или возврата к себе человек как раз выдумывает и осуществляет все действия упомянутого, второго, разряда: разводит огонь, строит жилище, возделывает поле, конструирует автомобиль.

Все такие акты обладают общей структурой. В них входит некое изобретение, устройство, с помощью которого человек надежно, по собственной воле и с пользой для себя получаст то, чего нет в природе и в чём тем не менее он нуждается. Неважно, что здесь и сейчас нет огня. Мы его разведем, иначе говоря, здесь и сейчас выполним, согласно представленной схеме, действие, которое было для этого раз и навсегда придумано. Подобное устройство зачастую подразумевает создание какого-нибудь предмета, приспособления, орудия, чье простое действие с неизменностью даст нам то, в чем мы до этого испытывали нужду. Такими инструментами, приспособлениями могут быть, например, два куска сухого дерева и трут, с чьей помощью первобытный человек добывал огонь, или же хижина, которую он себе строил, чтобы укрыться от холода.

Действия такого рода изменяют или преобразуют обстоятельства, природу, и в результате возникает то, чего до сих пор не было (все равно — не было ли его здесь и сейчас или его не было и нет вообще). Это и есть технические действия, свойственные исключительно человеку. А совокупность таких актов — не что иное, как техника, которую можно определить как преобразование человеком природы с целью удовлетворения потребностей. Последние, как мы уже убедились, — это категорические требования, предъявленные человеку природой. Человек отвечает на них, навязывая изменения природе. Итак, техника — это реакция человека на природу или обстоятельства, в результате которой между природой, окружением, с одной стороны, и человеком — с другой, возникает некий посредник — сверхприрода, или новая природа, надстроенная над первичной. Подчеркиваю: техника — это отнюдь не действия, которые человек выполняет, чтобы удовлетворить потребности. Такое определение неточно, поскольку оно годится и для чисто биологического набора животных актов. Техника — это преобразование природы, той природы, которая делает нас нуждающимися, обездоленными. И цель его — по возможности ликвидировать подобные потребности так, чтобы их удовлетворение не составляло ни малейшего труда. Если бы, всякий раз страдая от холода, человек тотчас же получал в своё полное распоряжение огонь, он, очевидно, никогда бы не испытывал потребности в тепле, как обычно мы не испытываем потребности в дыхании. Мы просто дышим. Только и всего. Именно это и делает техника: соединяет тепло с ощущением холода и тем самым практически уничтожает его как потребность, нужду, лишение и заботу.

Итак, для начала и в общих чертах мы ответили на вопрос: «Что такое техника?» Сделав уже первые шаги, мы столкнулись с возросшими трудностями, и вместе с тем тема техники стала гораздо интереснее. И как я надеюсь, в этом мы еще убедимся.

II. Состояние и благосостояние. «Потребность» в опьянении. Ненужное как необходимое. Относительный характер техники

Продолжим рассуждения.

Как уже было сказано, технические действия вовсе не предполагают целью непосредственное удовлетворение потребностей, которые природа или обстоятельства заставляют испытывать человека. Наоборот, цель технических действий — преобразование обстоятельств, ведущее по возможности к значительному сокращению роли случая, уничтожению потребностей и усилий, с которыми связано их удовлетворение. Если животное как существо нетехническое всегда должно неизбежно мириться со всем, что ему предзадано в мире, иначе говоря, пережить беду или даже умереть, не найдя того, что нужно, то человек благодаря техническому дару всегда находит в своем окружении все необходимое. Другими словами, человек творит новые, благоприятные обстоятельства и, я бы сказал, выделяет из себя сверхприроду, приспосабливая природу как таковую к собственным нуждам. Техника противоположна приспособлению субъекта к среде, представляя собой, наоборот, приспособление среды к субъекту. Уже одного этого достаточно, чтобы заподозрить: мы сталкиваемся здесь с действием, обратным биологическому.

Виннер Н. Кибернетика и общество. Издательство иностранной литературы. Москва, 1958 — Глава II. Прогресс и энтропия. —

http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000816/st000.shtml. — 15.02.11.
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 Когда я сравниваю живой организм с такой машиной, я ни на минуту не допускаю, что специфические физические, химические и духовные процессы жизни в нашем обычном представлении о ней одинаковы с процессами в имитирующих жизнь машинах. Я просто считаю, что как те, так и другие могут служить примером местных антиэнтропических процессов, способных, по-видимому, также выражаться и многими другими способами, которые, естественно, не следует определять ни в понятиях биологии, ни в понятиях механики. 

Несмотря на то, что в области, развивающейся столь же быстро, как и область автоматизации, невозможно сделать какие-либо всеобщие заявления об имитирующих жизнь автоматах, мне все же хотелось бы подчеркнуть некоторые основные черты этих машин в их современном виде. Одна из этих черт заключается в том, что автоматы являются машинами, предназначенными для выполнения некоторой определенной задачи или задач и поэтому должны обладать приводимыми в действие органами-эффекторами (аналогичными рукам и ногам у люден), с помощью которых можно выполнить такие задачи. Во-вторых, автоматы должны быть en rapport(*) с внешним миром посредством воспринимающих органов, как, например, фотоэлектрические устройства и термометры, которые не только сообщают им о существующих обстоятельствах, но и позволяют регистрировать выполнение или невыполнение своих собственных задач. Как мы видели, эта последняя функция называется обратной связью, представляющей собой свойство, позволяющее регулировать будущее поведение прошлым выполнением приказов. Обратная связь может быть столь проста, как обратная связь безусловного рефлекса, или она может быть обратной связью более высокого порядка, когда прошлый опыт используется не только для регулирования [с.45] специфических движений, по также всей линии поведения. Подобная обратная связь, регулирующая линию поведения, может представлять — и часто действительно представляет — то, что, с одной стороны, известно как условный рефлекс, с другой — как познание. 

Для всех этих форм поведения, и в частности для более сложных форм, необходимо иметь принимающие решения центральные органы, определяющие дальнейшую работу машины на основе поступающей в нее информации, которую она накапливает аналогично памяти живых организмов. 

Нетрудно сделать простую машину, которая будет двигаться к свету или убегать от него, и если такие машины также будут иметь свои собственные источники света, то некоторые из них обнаружат сложные формы социального поведения, описанные д-ром Греем Уолтером в его книге «The Living Brain» («Живой мозг»). В настоящее время более сложные машины этого типа представляют собой лишь научные игрушки для исследования возможностей самой машины и её аналога — нервной системы. Однако есть основание считать, что развивающаяся техника ближайшего будущего использует некоторые из этих возможностей. 

Таким образом, нервная система и автоматическая машина в основном подобны друг другу в том отношении, что они являются устройствами, принимающими решения на основе ранее принятых решений. Простейшие механические устройства принимают решения на основе выбора одной из двух альтернатив, как, например, включение или выключение переключателя. В нервной системе отдельная нервная клетка также делает выбор между передачей или непередачей импульса. Как в машине, так и в нервной системе имеется специальный аппарат для принятия будущих решений, зависящих от прошлых решений. В нервной системе большая часть этой задачи выполняется в тех чрезвычайно сложных точках, называемых «синапсами», где ряд входящих нервных волокон соединяется с одним выходящим нервным волокном. Во многих случаях возможно установить основу этих решений в качестве отправного пункта действия синапса, или, иначе говоря, возможно определить, сколько входящих волокон должно возбудиться, для того чтобы могло возбудиться выходящее волокно. 

Такова основа по меньшей мере части аналогии между машинами и живыми организмами. Синапс в живом организме соответствует распределительному устройству в машине. [с.46] Для дальнейшего ознакомления с подробностями родства между машинами и живыми организмами следует обратиться к чрезвычайно интересным книгам д-ра Уолтера и д-ра У. Росса Эшби(*) . 

Подобно живому организму, машина представляет собой, как я уже сказал, устройство, которое временно и в ограниченных рамках, по-видимому, противодействует общей тенденции к возрастанию энтропии. Благодаря своей способности принимать решения машина может создать вокруг себя локальную зону организации в мире, общей тенденцией которого является разрушение. 

Ученый всегда стремится открыть порядок и организацию вселенной и таким образом ведет борьбу против заклятого врага — дезорганизации. Является ли этот дьявол дьяволом манихейцев или дьяволом св. Августина? Представляет ли он противящуюся порядку противоположную силу или же он — отсутствие самого порядка? Различие между этими двумя видами дьяволов проявляется в применяемой против них тактике. Дьявол манихейцев является противником, который, подобно любому другому противнику, полон решимости добиться победы и прибегает к любой хитрости или лицемерию, чтобы завоевать ее. В частности, он будет маскировать свою политику создания беспорядка, и, если проявятся признаки начала разоблачения его политики, он изменит ее, чтобы оставить нас в неведении. С другой стороны, не представляющий сам по себе силы, а показывающий меру нашей слабости дьявол св. Августина может потребовать для своего обнаружения всей нашей находчивости. Однако, когда он обнаружен, мы в известном смысле произнесли над ним заклинание, и он не изменит своей политики в уже решенном вопросе, руководствуясь простым намерением еще более запутать нас. Дьявол манихейцев играет с нами в покер и готов прибегнуть к обману, назначение которого, как разъяснил фон Нейман в своей «Теории игр», состоит не просто в том, чтобы получить возможность выигрыша при помощи обмана, а в том, чтобы воспрепятствовать нашему противнику выиграть на основе уверенности, что мы не будем прибегать к обману. 

По сравнению с этим манихейским существом рафинированной злобы дьявол св. Августина бесхитростен. Он ведет [с.47] трудную борьбу, но может быть побит нашим разумом столь же основательно, как и кроплением святой водой. 

Что касается природы дьявола, то известен афоризм Эйнштейна, представляющий собой большее, чем афоризм, и действительно являющийся положением, выражающим основы научного метода. «Бог коварен, но он не злонамерен». Здесь слово «бог» употреблено для обозначения тех сил природы, которым присущи свойства, приписываемые нами его очень смиренному слуге — дьяволу, и Эйнштейн имеет в виду, что эти силы не обманывают. По-видимому, этот дьявол по своему характеру близок Мефистофелю. Когда Фауст спросил Мефистофеля, что он такое, Мефистофель ответил: «Часть той силы, которая всегда ищет зло и всегда делает добро». Иначе говоря, дьявол не безграничен в своей способности обманывать, и ученый, который в исследуемой им Вселенной ищет стремящуюся запутать нас позитивную силу, напрасно теряет время. Природа оказывает сопротивление стремлению раскрыть её тайны, но она не проявляет изобретательности в нахождении новых и не подлежащих расшифровке методов, с тем чтобы затруднить нашу связь с внешним миром. 

Кестлер А.  Дух в машине// Вопросы философии. — 1993. — № 10. — С. 93. — 123.
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Ассоциация и бисоциация 

Удобное деление ассоциативного мышления дано Хемфри.  Термин «ассоциация» — это общее название, часто использующееся в психологии, чтобы выразить условия, при которых происходит мышление. Другими словами, термин «ассоциация» просто указывает  на процесс, при котором одна идея приводит к другой. Но идея имеет ассоциативные связи с многими другими-идеями, возникающими в результате прошлого опыта; какая из этих связей будет активизирована в данной ситуации, зависит от типа мышления которым мы заняты в данный момент. Методичное мышление всегда проходит по определенным законам, даже фантазия и сны имеют свои собственные законы. В психологической лаборатории экспериментатор устанавливает правило «называть противоположности». Затем он говорит «темное», а экспериментируемый правильно отвечает «светлое». Но если устанавливают называть синонимы, тот, кто отвечает, ассоциирует «тёмное» с «черным», с «ночью» или «тенью». Говорить о стимулах, как если бы они действовали в вакууме, бессмысленно; какую реакцию вызовет данный стимул, зависит от правил игры, в которую мы сейчас играем — критерий особенного умственного мастерства. Но мы не живем в лабораториях, где правила чётко фиксируются. В_нормальной обыденности мышления и говорения правила не фиксируются и действуют бессознательно. 

Это относится не только к правилам грамматики, синтаксиса и формальной логики, но также и к тем, которые управляют более сложными структурами и которые мы называем «рамки соответствия», «универсумы речи» или «ассоциативный контекст», а также «скрытым убеждением», наносящим ущерб нашему рассудку. В «Акте творчества» я предложил термин «матрица» как универсальную формулу, относящуюся к познавательным структурам, т.е. ко всем мыслительным особенностям и приёмам, подчинённым коду, но способным при разрешении проблемы выбирать различную стратегию. Другими словами, матрицы — это познавательные холоны, выявляющие все характеристики холонов, о которых говорилось в предыдущих главах. Они контролируются своими правилами, но управляются обратной связью со средой. Они находятся в определенных рамках от чрезмерной педантичной косности до либеральной открытости ума в известных пределах. Они расположены в «вертикальной» абстрактной иерархии, которая сплетается с «горизонтальной» ассоциативной сетью. Позвольте мне повториться:  повседневное мышление можно сравнить с игрой по строго установленным правилами и с более или менее гибкой стратегией.  Игра в шахматы позволяет применить более разнообразную стратегию, чем игра в шашки, более широкое количество вариантов, разрешаемых правилами игры. Но для них есть и предел; в шахматах бывают безнадежные ситуации, когда вас не спасает даже самая утончённая стратегия. Тогда вы ждёте, что вам предложит ваш противник. И в самом деле, в шахматах нет правила, мешающего вам сделать это. Но если ваш противник пьян, а вы остаетесь трезвым, — это уже игра другого характера с другим контекстом. Комбинация двух игр и ecть бисоциация. Другими словами, ожидаемая ассоциация означает мышление согласно данному коду в одной плоскости. Бисоциативный акт означает  комбинацию двух различных кодов, остающихся в то же время в нескольких плоскостях. 

Это не значит, что я ценность подчиняющегося законам рутинного мышления. Оно предполагает связность и стабильность поведения, упорядочение мысли. Но когда вызов_превышает критический предел, рутинного  мышления уже  более недостаточно.  Мир продолжает двигаться вперёд и возникают новые факты, создающие проблемы, которые не могут быть решены в пределах условных границ соответствия путём приложения к ним принятых правил игры. Затем наступает кризис с его отчаянным поиском выхода, неортодоксальная импровизация, которая приводит  к новом синтезу — акту самовосстановления в мышлении. Латинское слово cogito произошло от coagitare — волноваться вместе. Бисоциация означает комбинацию двух несвязанных познавательных (cognitive) матриц таким образом, что новый уровень добавляется к иерархии, которая содержит первоначально разделенные структуры в качестве своих членов. Движение приливов было известно человеку с незапамятных времен. То же можно сказать о движении Луны. Но идея связать эти два явления, идея того, что прилив вызывается притяжением Луны, возникла, как мы знаем, в первый раз у какого-то немецкого астронома в семнадцатом веке; когда Галилей прочитал об этом, он высмеял эту идею как сверхъестественную фантазию. Отсюда мораль: чем привычнее предварительно не связанные структуры, тем более потрясающим становится их  внезапный синтез и тем очевиднее он выглядит в зеркале прицела. История науки есть история прочных уз между идеями, которые были ранее совершенно несовместимы. Магнит и магнитная аномалия были известны в древности как чудо природы. В средние века их использовали в двух целях: как компас в мореплавании и как средство держать жену на близком расстоянии позади мужа. Подобно этому, было хорошо известно свойство янтаря: если его натереть, он будет притягивать мелкие предметы. По-гречески янтарь — elektron, но греки не очень-то интересовались электричеством. То же самое было и в средневековье: почти две тысячи лет электричество и магнетизм  рассматривались как отдельные феномены, ни в коем случае не относящиеся друг к другу. В 1820 г. Ганс Христиан Эрстед обнаружил, что электрический ток, проходящий  по проволоке, отклонил стрелку магнитного компаса, случайно оказавшегося на столе. Мгновенно два контекста слилась в один: электромагнетизм создал своего рода цепную реакцию, которая всё ещё продолжается и удерживается в механическом моменте. 

Аhа-реакция 

От Пифагора, объединившего арифметику и геометрию, до Ньютона, сочетавшего галилеевское исследование движения снаряда с кеплеровскими уравнениями планетарных орбит, к Эйнштейну, который объединил энергию и массу в единое уравнение — везде одна и та же модель. Творческий акт не создает что-то из ничего, подобно Богу из Ветхого завета. Он соединяет, разъединяет, связывает вновь уже существующие по себе идеи, факты, границы восприятия, ассоциативные контексты. Этот акт самооплодотворения в одном мозгу кажется сущностью творчества и оправдывает термин «бисоциация». Возьмём, например, Гутенберга, который изобрел печатный станок (или, по крайней мере, создал его независимо от других). Его первая идея состояла в том, чтобы вырезать буквы как на печати. Но как собрать тысячи маленьких печатей таким образом, чтобы они делали отпечаток на бумаге? Он бился над этой идеей целые годы, пока однажды не поехал в свой родной Рейнланд на праздник виноделов, и, по-видимому, не напился пьяным. Он написал в письме: «Я наблюдал, как лился винный поток, я изучал силу винного пресса, которому ничто не сопротивлялось ...». В этот момент щёлкнул аппарaт: печать и винный пресс соединились, дав печатный станок. Гештальт-психологи внесли свою лепту в достижение истины; вспышка озарения, когда разрозненные кусочки загадки вдруг находят свое место — получила название аhа-опыта. Но это не единственный тип реакции,   которую может произвести бисоциативный толчок. Совершенно другой вид реакции возникает, например, когда рассказывают такую историю: «Один маркиз двора Людовика XV неожиданно вернулся из путешествия и, войдя в будуар жены, застал ее в объятиях епископа. После минутного колебания маркиз подошел к окну и стал спокойно благословлять толпу людей, проходящих по улице. — Что ты делаешь? — закричала потрясенная жена. — Монсеньор выполняет мои функции, — ответил маркиз, — а я — его». Смех может быть вызван hаhа-реакцией. (С. 99 —101)

Энгельмейер П. К. Творческая личность и среда в области технических изобретений. — СПб.: «Образование», 1911. —  С. 8 — 13. 
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Первый акт. Создание идеи. Акт догадки.

Создание новой машины или вообще нового приспособления предполагает, прежде всего, что условия задачи ясно сознаны. Но этого, конечно, мало. Можно все знать и ничего нового не придумать. Для этого необходимо, чтобы в душе совершился творчески акт. Вот в нем, и только в нем, кроется все неуловимое, все капризное в изобретении. Вы сегодня тщетно ломаете себе голову над задачей, а завтра решение приходит само собою. Вы не знаете, откуда и как решение появилось в вашем уме, но оно до такой степени ясно и необходимо, просто и полезно, что вы не понимаете, как это вы раньше этого не понимали, и как другие не поняли раньше вас. 

Но что дает этот первый проблеск? Редко он является в виде ясной мысли. Обыкновенно это только предчувствие мысли, её зародыш. Вы чувствуете, однако, что сама мысль уже недалеко, что стоит только немного углубиться в самого себя, и мысль предстанет в полной ясности. И вот, вы начинаете уяснять себе свою собственную мысль. Всё, что вы знаете и помните из прежнего опыта, всё, что сейчас происходит перед вашими глазами, о чём вы слышите, читаете, всё это примеряется к вашей мысли, вернее, к её зародышу. Что подходит, то удерживается в сознании, а неподходящее забывается. И таким образом зародыш обрастает формами и, наконец, предстает перед вами в виде ясной определенной мысли, определенного замысла. 

Что дает эта ясная мысль? При всей своей ясности она не дает больше, как предположение о том, что ваша цель, может быть, будет достигнута на таком-то пути. Это «может быть» не вытравляется никакой ясностью мысли. Это во всяком случай не больше, как ясно выраженное предположение, намерение, замысел. Это только определенно высказанное ваше желание. 

Не придавайте этой первой идей большого значения. Но не придавайте ей и слишком ничтожного значения. Это все-таки одна треть изобретения. Совершился первый акт его. 

Как видно, первый акт распадается на два момента: первый момент — это возникновение (из творческой глубины бессознательного духа) зародыша мысли, а второе — чтение мысли до уяснения её перед самим собою. Конечно, часто бывает, что мысль сразу ясна; но это значит только то, что второй момент прошел незамеченным. А по общему правилу, особенно, когда новая мысль сильно отличается от существующей, чтение своей собственной мысли требует даже упорной, сознательной работы. 

Теперь посмотрим, как должно протекать это первое внутреннее чтение своей идеи. Если вы, имея только смутное предчувствие решения, для скорейшего облечения его в формы, стали бы просматривать атласы и справочные книги, то вы скоро с досадой заметили бы, что не приближаетесь к цели, а от неё удаляетесь. Почему? Да потому, что всё существующее — не то, что вам нужно. Совсем другое дело, если вы стараетесь не глядеть, а припоминать. Образы воображения податливы, они прилаживаются к вашему настроению. Ввиду сказанного можно установить следующее правило: чтению смутной идеи помогает не столько то, что сейчас находится пред глазами, сколько то, что раньше воспринято и усвоено. Вот что называется «вынашивать свою идею». 

Эта работа должна происходить умозрительным путем. Бумага и карандаш, которые дальше будут необходимы, теперь могут только помешать. И это по двум причинам. Во-первых, вам всего нужнее припомнить как можно больше всяких форм, но форм, воображаемых, готовых изгибаться по требованию вашей идеи; а самые легкие черточки на бумаги насильственно приковывают к себе внимание и связывают воображение, потому что они все-таки вещественнее воздушных форм воображения. Образуется насильственный центр тяжести, который может повредить всему произведению. Совсем не то, когда такой центр тяжести образуется свободным нарастанием воображаемых форм; это живое ядро, которое притягивает новые и новые формы, образуя стройное целое. 

Но есть и вторая причина, почему бумага и карандаш, пока, скорее вредны, чем полезны. Ведь, бумага имеет только два измерения, тогда как всякое механическое приспособление имеет их три. Поэтому, располагая органы в плоскости, вы рискуете повредить удачному их расположению в пространстве. Если же создается машина, то про нее можно сказать, что она имеет даже четыре измерения, так как к трем измерениям пространства присоединяется еще время. Это вот что значит: рабочие органы совершают свое назначение только тем, что производят определенные движения. Возьмите швейную машину и представьте себе (в воображении) те движения иглы, челнока и транспортера, благодаря которым образуется петля. А потом попробуйте изобразить на бумаге не органы, а их движения. И это вам не удастся. Вот почему чтение идеи должно совершаться в воображении. 

Первый акт изобретения окончен, когда изобретатель сам себе ясно говорит, чего ему хочется. Теперь, почти всегда можно и записать что-нибудь или набросать эскиз. Можно и другому сообщить свою мысль. Это говорится не в виде совета. Наоборот, теперь рано сообщать своё «предположение» другому: он или не поймет, или не поверит. И будет прав, потому что идея, выясняющаяся в конце первого акта, только говорит о том, чего хочет изобретатель, но не о том, что он может и что будет делать на самом деле. 

Второй акт. Выработка плана (схемы). Акт знания.

Второй акт, вообще говоря, получает будущее изобретение в виде отдельно стоящих частей. Его задача — заполнить пробелы и этим путём устранить из идеи её сомнительный (гипотетически) характер. Карандаш и бумага здесь прямо необходимы. Приходится и чертить, и вычислять. Мало того: приходится делать опыты, строить модели, всё испытывать на деле. 

Конечно, если новая идея мало отличается от существующего, тогда и наличного знания бывает достаточно. В противном случае надо приобретать недостающие знания. Необходимо бывает рыться в атласах, учебниках и сборниках, работать в лабораториях, усвоить себе математический анализ. Конечно, всё это говорится, лишь как общее правило, которое не во всём своем объёме приложимо к каждому отдельному случаю. Но говорится это для того, чтобы выделить различие между первым и вторым актами. Вот это различие: 

Если первый акт есть дело догадки, то второй — дело методического мышления. В первом акте знание законов природы было нужно, лишь как предохранение от того, чтобы не поверить в невозможное, чтобы не пожелать недостижимого. Теперь этого мало: теперь нужны положительные познания, зачастую весьма мелочного характера. При сложном и очень новом изобретении надо бывает владеть даже искусством экспериментатора. 

Задача второго акта состоит в том, чтобы выработать план изобретения. План и идея, это вещи разные: идея (предполагается здоровая) говорит только то, что «необходимо», план —  же говорит, что «необходимо и достаточно» для действия. На протяжении второго акта всё ещё продолжается искание; но только здесь творчество (интуитивное) уже в значительной степени отступает назад, а выступает рассудочная работа. Если вырабатывается машина, то приходится думать больше о движениях, а формы будущих деталей рисуются в виде схематических линий: вырабатывается то, что называется схемой машины. Решая вопрос о движениях и общем расположении частей, мы выясняем и главные размеры деталей: длины рычагов, диаметры колес и тому под. Попутно выясняются и усилия, действующие в различных точках изобретения. 

Часто, если даже не большею частью, приходится теперь строить модель изобретения. Что такое модель? Это та же схема, только выполненная не на бумаге, а на деле: суть модели не в материалах и не в размерах, а в общем расположении, которое доказывает действие. 

А задача второго акта и есть - доказать осуществимость идеи. План изобретения (результат второго акта) показывает не только то, чего хочется изобретателю, но и то, чего он может достигнуть. Когда изобретение прошло второй акт, то собственно оно, для понимающего человека, уже сделано. Не то, что вещь готова: употреблять ее, применять на практике ещё нельзя, но изобретение готово в том смысле, что остальное, т. е. практическое выполнение вещи, выделка её для торговли уже не требует больше изобретательской работы — её можно поручить всякому рядовому специалисту по данной отрасли, 

Третий акт. Выполнение. Акт умения.

Все органы теперь в линиях даны. Требуется придать им технически правильные формы и размеры, а всей вещи придать известный стиль. О стиле скажем впоследствии. А теперь обратим внимание на следующее: задача изобретателя как бы распадается в третьем акте на столько отдельных задач, сколько имеется частей в изобретении, потому что каждая часть вырабатывается особо. Можно подумать, что третий акт, поэтому, самый трудный из всех. На самом же деле он — самый лёгкий, и вот почему: какие бы детали для новой машины ни потребовались, для всех найдутся образцы в существующих машинах. Множество прекрасных справочников облегчают работу конструктора. Здесь именно вырабатывается то, что называется конструкциею машины. 

Теперь или никогда следует позаботиться и о практичности всей конструкции, т. ё. о том, чтобы соблюсти экономию как в материале, так и в работе по выделке, чтобы достигнуть возможной простоты в уходе, чтобы осмотр, смазка, ремонт были возможно удобны. Одним словом, теперь вступают в силу, в виде задач, все те будущие требования, с какими к машине обратится практик, который будет её употреблять. Задач этих, представляющихся конструктору при выполнении каждой детали, очень много. Но решение их уже не требует творчества; требуется только знание того, что в данной специальности установлено, что оправдалось на практике. 

Наконец, надо вещь выполнить, уже не в виде модели, а в окончательном виде, годном для продажи. Это — дело мастерской. Да и если мы вдумаемся в характер деятельности, преобладающей в третьем акте, то неминуемо увидим, что это все — мастерство. Здесь происходит, так сказать, решительное сражение с материей. До сих пор обрабатывались больше мысли, теперь — сама материя. 

Под третьим актом мы разумеем вещественное, окончательное выполнение изобретения, по крайней мере, хотя бы в одном экземпляре. Теперь только можно сказать, что изобретение готово вполне.

Задачи и упражнения

1. Н. Бердяев подчеркивает тот факт, что техника перестает быть нейтральной, она давно уже не нейтральна, не безразлична для духа и вопросов духа. Покажите правильность высказывания философа для человека современного. 

2. Раскройте смысл высказывания русского философа Н. Бердяева о том, что мы стоим перед основным парадоксом: без техники невозможна культура, с нею связано самое возникновение культуры, и окончательная победа техники в культуре, вступление в техническую эпоху влечет культуру к гибели.

3. Н. Бердяев считает, что в культуре всегда есть два элемента – элемент технический и элемент природно-органический. Что хотел выразить этой мыслью  философ? Можно  ли  согласиться с Н. Бердяевым?

4. Ортега-и-Гассет подчеркивает, что техника – это отнюдь не действия, которые человек, чтобы удовлетворить потребности. Техника – это преобразование природы, той природы, которая делает нас нуждающимися, обездоленными. Поясните смысл высказывания философа.

5. Какой смысл вкладывает испанский мыслитель Х. Ортега-и-Гассет в идею о том, что человек – это животное, которому нужно только излишнее?

6. Взаимосвязь человека и природы можно описать тремя вариантами:

· природа предоставляет человеку только сплошные удобства в чистом виде;

· мир создает человеку одни трудности;

· мир предоставляет и удобства, и чинит препятствия.

Проиллюстрируйте данные варианты примерами.

7. Х. Ортега-и-Гассет выделяет следующие стадии развития техники: техника случая; техника ремесла; техника человека-техника. Возможно ли использование при анализе феномена техники данные стадии? Какая особенность техники при этом выделяется?

8. В каком смысле Х. Блюменберг говорит о том, что проблема техники имеет существенное отношение к ответственности человека в истории?

9. Можно ли согласиться с высказыванием А. Кестлера о том, что разучиваться более трудно, чем учиться, и задача разрушения косных познавательных структур и новый их синтез не может, как правило, быть выполнена при полном дневном свете сознания, рационального мышления. Она может быть разрешена только специализированными формами мышления, которые нормально действуют и в сумеречных зонах нашего сознания? Какую особенность творческого процесса подчеркивает философ?

10. Врагами свободы человека Кестлер называет привычки и страсти (эмоции самоутверждения и эмоции типа голода, гнева, страха). В какой мере это можно отнести к анализу инженерной деятельности?

11. Какую особенность техники выделяет немецкий философ М. Хайдеггер отмечая, что, с одной стороны современная техника является откровением, при котором человек использует природу, не нарушая её естественного состояния, с другой - бросает ей вызов тем, что из природного материала производит тот или иной вид энергии и не будучи зависимым от природы, накапливает и передает их?

12. Основной вопрос компьютерной этики: вопрос о правильном и неправильном использовании информации в информационном обществе? Как Вы ответили бы на этот вопрос?

13. Дайте анализ двойственного воздействия техники на человека и человечества в целом.

Основные понятия  и термины

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ИНЖЕНЕРНАЯ — деятельность, направленная на создание нового объекта, практическое применение научных знаний и организацию производства. Две тенденции в реализации — ориентация на практику и на науку — характерны и сегодня для высших технических школ. 

· С точки зрения первой ориентации, инженерная деятельность рассматривается как искусство, то есть система приемов и методов практической деятельности (например, строительное искусство, искусство проектирования).

· С точки зрения второй — как своего рода прикладная, техническая наука как порождение науки, как результат приложения науки к технической практике.

 В соответствии с этими тенденциями реализуются и различные идеалы и нормы инженерной деятельности и инженерного образования: 

· культивирование изобретательской, проектной функции инженера, восходящей к художникам-архитекторам и ремесленникам-механикам эпохи Возрождения;

· познавательно-исследовательской, расчетной, научной функций, восходящей к ученым-экспериментаторам Нового времени. 

Полный цикл инженерной деятельности включает изобретательство, конструирование, проектирование, инженерное исследование, технологию и организацию производства, эксплуатацию и оценку техники, ликвидацию устаревшей или вышедшей из строя техники. 

ЗНАНИЕ ТЕХНИЧЕСКОЕ — часть человеческого знания, которая служит для проектирования, конструирования, развития и функционирования искусственно созданных средств целесообразной деятельности людей. Его формирование связано с развитием труда, в процессе которого использовались не только материал и энергия, но и знания о способах превращения природных вещей в социальные ценности. По мере совершенствования трудовой деятельности человека, его техническое знание обогащалось, вступало во все больший контакт с наукой, не теряя своей специфики. Особенностями современного  технического знания являются:

· разделение на конструкторское и технологическое знание, 

· преобладание эмпирического знания над теоретическим знанием, 

· функционирование знаний не только в субъективной, но и в овеществлённой форме, 
· терминологическая строгость и специфические методы фиксации знаний — графики, схемы, чертежи, стандарты. 

При всей своей уникальности и самостоятельности технические науки являются элементами системы «наука — производство». Как относительно независимая система знаний, они имеют свою логику развития, но ведущую роль в развитии технических наук выполняют внешние факторы — потребности общества и новые открытия, теоретические обобщения в естествознании. Потребности общества в том или ином виде техники определяют соответствующую ориентацию развития технических наук. Естествознание же и другие области знания создают необходимую основу для этого. 

В настоящее время происходит интенсивное проникновение знаний, отражающих «чисто» природные явления в технику. В сфере технических наук возникают глубокие теоретические проблемы, которые становятся предметом фундаментальных исследований.  

ИЗОБРЕТАТЕЛЬСТВО — изобретательская деятельность начинает цикл инженерной работы. В изобретательской деятельности, на основании научных знаний и технических достижений, заново создаются новые принципы действия, способы реализации этих принципов или конструкции инженерных устройств и систем или же их отдельные компоненты. 

Сложности в изготовлении, конструировании и техническом обслуживании существующих технических систем, а также необходимость создавать принципиально новые инженерные устройства и системы, стимулируют производство особого продукта — изобретений, авторство на которые закрепляется в виде патентов. Они имеют широкую сферу применения, выходящую за пределы единичного акта инженерной деятельности, и используются при конструировании и изготовлении новых технических систем или усовершенствовании старого оборудования.

ИЗОБРЕТЕНИЕ —  объект промышленной собственности, которому предоставляется правовая охрана на основе патента. Изобретение считается таковым, если оно является новым, то есть неизвестным из уровня техники и для специалиста явным образом не следует из этого уровня. Изобретениями могут быть устройства, вещества, способы, штаммы микроорганизмов, культура клетки растений и животных и многое другое.

ИНЖЕНЕР (англ. —  догадка и его синонимы: сметливость, сообразительность, прикладность, практичность) — эти слова означают то же, что и древнерусское «измысленный», хитро задуманный и искусно выполненный. Инженер — субъект инженерной деятельности, основной целью которой является изобретение новой вещи, процесса, сотворение того, чего нет в природе. 

Звание инженера давалось в Англии, а затем и во Франции первоначально как королевская милость. После основания в 1794 г. Парижской политехнической школы из нее стали выпускаться образованные механики со званием инженера; одновременно во Франции были основаны высшие училища для инженеров путей сообщения и горных инженеров. Русское техническое общество было образовано в 1866, в 1874 году оно удостоилось наименования «Императорское». Согласно Уставу общество имело целью содействовать развитию техники и технической промышленности в России. В современном обществе инженеры составляют большую социальную группу. 

ИНФОРМАЦИЯ ( лат. — разъяснение, изложение) — первоначально — сведения, передаваемые людьми устным, письменным или другим способом (с помощью условных сигналов, технических средств).  С  середины 20 века — общенаучное понятие, включающее обмен сведениями между людьми, человеком и автоматом, автоматом и автоматом; обмен сигналами в животном и растительном  мире; передачу признаков от клетки к клетке, от организма к организму. Одно из основных  понятий кибернетики, где информация понимается как мера порядка. Мерой беспорядка при этом является энтропия.

ИССЛЕДОВАНИЯ ИНЖЕНЕРНЫЕ  — деятельность инженера по выделению слоя собственных исследований, которые получили название инженерных, или научно-технических, где не только доводятся до практически применимого уровня полученные в науке результаты, но и происходит обобщение, систематизация и даже теоретическое осмысление выработанных в ходе инженерной деятельности знаний.

Для инженерной деятельности характерна ориентация каждого вида инженерной практики на соответствующую базовую техническую науку, а впоследствии, даже на целый комплекс научно-технических дисциплин. Система сложившихся технических наук простирается от теоретических до прикладных исследований, от электроники и машиностроения до промышленной экологии и системотехники. 

Прямым посредником между инженерной деятельностью и производством становятся инженерные исследования и проектирование. 

КОНСТРУИРОВАНИЕ — деятельность, результатом которой является готовая конструкция технического устройства или системы, материализуемая затем в процессе изготовления. Конструкция, как правило, состоит из связанных определённым образом стандартных элементов, выпускаемых промышленностью. Если каких-либо элементов не достает или их параметры не соответствуют требованиям, они изобретаются и проектируются заново. Для целей массового производства и варьирования технических характеристик по требованию заказчиков, на этой стадии проводятся дополнительные инженерные расчеты и учет ряда таких требований, как простота и экономичность изготовления, удобство использования, соблюдение определённых габаритов и возможность применения стандартных или уже имеющихся конструктивных элементов. 

Конструктор рассчитывает конкретные конструктивно-технические характеристики создаваемого устройства, учитывающие специфические условия его изготовления на данном производстве. Конструктор создает новые типы машин, имеющие общее устройство, но различающиеся характером отдельных деталей, их расположением, материалом и другими конструктивными особенностями. 

Разработка технологии изготовления — задача уже другого специалиста — инженера-технолога. Однако это не снимает с конструктора ответственности за создание технологичной конструкции. 

НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ — качественное преобразование производительных сил на основе превращения науки в ведущий фактор развития общественного производства, непосредственную производительную силу. НТР началась с середины 20 века. Она резко ускоряет научно-технический прогресс, оказывает воздействие на все стороны жизни общества. НТР предъявляет возрастающие требования к уровню образования, квалификации, культуры, организованности, ответственности работников.

«ОНТОЛОГИЧЕСКИЙ КЕНТАВР» —  понятие, которое вводит  Х. Ортега-и-Гассет, анализируя сущность техники. Онтологический кентавр — это человек, который одновременно и естествен, и сверхъестествен. Одна половина его вросла в природу, а другая, — выходит за её пределы. Природное, или естественное, человеческое начало осуществляется само по себе — здесь нет проблем, подчеркивает философ. Именно поэтому человек не считает природное подлинным бытием. Наоборот, сверхъестественное, надприродное в человеке, никак не может считаться осуществлённым итоговым — человек всегда в стремлении к бытию, в жизненном проекте.  Именно это Ортега считает подлинным бытием, личностью, «Я».

ПАТЕНТ (от лат. — грамота, открытый) — 1) документ, удостоверяющий  признание технического решения изобретением, полезной моделью, промышленным образцом и закрепляющий за лицом, которому он выдан, исключительное право на использование указанных объектов. 2) Документ на право заниматься торговлей или промыслом, в некоторых государствах  —  на занятие определённой должности.

ПРОБЛЕМЫ ГЛОБАЛЬНЫЕ — современные проблемы существования и развития человечества в целом: предотвращение мировой термоядерной войны и обеспечение мира для всех народов; преодоление разрыва в уровне социально-экономического развития между развитыми и развивающимися странами, устранение голода, нищеты и неграмотности; регулирование стремительного роста населения в развивающихся странах; предотвращение катастрофического загрязнения окружающей среды; обеспечение человечества необходимыми ресурсами: продовольствием, промышленным сырьём, источниками энергии; предотвращение отрицательных  последствий развития науки и техники. 

Глобальные проблемы порождены противоречиями общественного развития, резко возросшими масштабами воздействия деятельности человечества на окружающий мир и связаны также с неравномерностью социально-экономического и научно-технического развития стран и регионов. Решение глобальных проблем требует признания развёртывания международного сотрудничества.  

ПРОГРЕСС НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЙ —  единое, взаимообусловленное, поступательное развитие науки и техники. Первый этап научно-технического прогресса относится к 16 — 18 векам, когда мануфактурное производство, нужды торговли, мореплавания потребовали теоретического и экспериментального решения практических задач. Второй этап связан с развитием машинного производства с конца 18 века. Современный этап развития определяется научно-технической революцией. Она охватывает наряду с промышленностью и сельским  хозяйством, транспорт, связь, медицину, образование, быт, сферу досуга.

ПРОЕКТИРОВАНИЕ —  процесс создания проекта  — прототипа, прообраза предполагаемого или возможного объекта или состояния. Основные принципы традиционного проектирования: 

· Принцип независимости — материальная реализация проекта не меняет природу и её законы. 

· Принцип реализуемости —  по проекту в существующем производстве можно изготовить соответствующее проекту изделие — вещь, сооружение, здание, город, системы. 

· Принцип соответствия — в проектируемом объекте можно выделить, описать, разработать процессы функционирования и морфологические единицы (единицы строения) и поставить их в соответствие друг другу; то же справедливо и в отношении функций и конструкций.

· Принцип завершенности — почти любой проект может быть улучшен во многих отношениях, то есть, оптимизирован в целом. 

· Принцип конструктивной целостности — проектируемый объект решается в существующей технологии; состоит из элементов, единиц и отношений, которые могут быть изготовлены в существующем производстве. 

· Принцип оптимальности (выбор наилучшего варианта из возможных). 

ПСИХОЛОГИЯ ИНЖЕНЕРНАЯ — научная дисциплина, изучающая конструкции инструментов, машин, приборов и особенности производственных операций под углом зрения тех требований, которые они предъявляют к психическим свойствам человека. С другой стороны, изучая психические процессы и свойства человека, инженерная психология формулирует соответствующие требования к орудиям труда и технологии. Задача инженерной психологии состоит в комплексном проектировании средств деятельности человека-оператора.

ТЕОРИЯ ИНЖЕНЕРНОГО ТВОРЧЕСТВА — разработана русским инженером  П. К. Энгельмейером.  Анатомия процесса изобретения от первого проблеска идеи до окончательного её выполнения на деле распадается на три акта: догадки, знания и умения. 

1 акт: создание идеи, акт догадки. Здесь, прежде всего, осознаются условия задачи — например создание нового приспособления. Откуда добывать знания, из каких наук — дело интуиции изобретателя, его прошлого опыта работы. В результате этого акта формируется ясная определённая мысль в качестве предположения, намерения, замысла (внутреннее чтение идеи). 

2 акт: выработка плана, схемы, акт знания. Задача этого акта заключается в том, чтобы заполнить пробелы и устранить из идеи её гипотетичность. Здесь изобретателю приходится чертить, вычислять, делать опыты, строить модели, испытывать их. На этом этапе включается методическое мышление, проводится рассудочная работа. В результате должна быть доказана осуществимость идеи. Составляется план, схема изобретения, в которой уже содержится всё то, что необходимо и достаточно для действия. 

3 акт: выполнение, акт умения. Задача изобретения здесь распадается на столько отдельных задач, сколько частей в изобретении. Чаще всего они берутся готовыми по образцу уже существующих машин. На этом этапе  подключается конструктор. Наконец, натурное исполнение изобретения в одном экземпляре производится в мастерской или лаборатории. 

 В настоящее время изобретение редко бывает продуктом деятельности изобретателя-одиночки и часто требует сложной и кропотливой предварительной и параллельной научной работы. 

ТЕХНИКА (греч. — искусство, ремесло, мастерство) — совокупность средств человеческой деятельност), создаваемых для осуществления процессов производства и обслуживания непроизводственных потребностей общества. 

Развернутое определение техники: техника есть совокупность вещей, создаваемых и применяемых человеком на основе целенаправленного использования материалов, законов и процессов природы и выступающих в качестве материальных средств целесообразной (прежде всего трудовой и, особенно, производственной) деятельности людей.

Термин «техника» часто употребляется также для совокупной характеристики навыков и приёмов, используемых в какой-либо сфере деятельности человека. В качестве философской проблемы техника впервые рассматривается в работе Э. Каппа «Основы философии техники».

· Э. Капп трактует технику как органопроекцию, систему искусственных органов человека, продолжение человеческого тела. Так, крючок представляет собой изогнутый палец, а телеграф — нервную систему. Идеи органопроекции получили развитие в философской антропологии М. Шелера. 

· Ф. Дессауэр  считал технику продолжением творения, способом бытия человека, связанным с материальным воплощением трансцендентальной реальности, объективации идеальног). 

· Х. Ортега-и-Гассет трактует технику как специфический человеческий способ бытия в мире, с помощью которого человек освобождает себя от природных потребностей и преодолевает сопротивление мира на пути осуществления собственного проекта бытия. Техника — это преобразование природы, той природы, которая делает нас нуждающимися, обездоленными. Техника — это главным образом усилие ради сбережения усилий. Миссия техники —  освобождение человека, дарующее ему возможность всецело быть самим собой.

· Критикуя технику, Л. Мэмфорд указывал на дегуманизирующий потенциал современной техники, на опасность «Мегамашины» — технизации социальной системы, превращающей человека в безвольный компонент технической системы.

· Согласно М. Хайдеггеру, техника является специфическим способом раскрытия бытия и как таковая не принадлежит человеку.

· К. Ясперс видит в технике демоническую сущность, порабощающую человека: возникнув как средство, она постепенно превращает в средство человека, делая его элементом воспроизводства техники.

· Н. Бердяев называет технику и индустрией, и искусством. При этом можно говорить не только о технике экономической, промышленной, военной, связанной с комфортом жизни, но и технике мышления, стихосложения, живописи танца, даже о технике духовной жизни, мистического пути.

ТЕХНИЧЕСКИЕ НАУКИ — специфическая форма технического знания, которая открывает и изучает законы, явления и процессы технических устройств, и способы использования законов природы в процессе технического творчества. Формированию технических наук как прикладных отраслей естествознания (механики) способствовало появление крупного машинного производства. Сейчас они  являются самостоятельным классом наук, основанных не только на эмпирическом материале, но и имеющих свою теоретическую базу. 

Как определенная система знаний технические науки включают в свое содержание используемые в технической деятельности научные факты и понятия, законы и принципы науки, научные теории.

 Как духовная потенция материального производства, они выступают в качестве элемента производительных сил общества. 

ТЕХНОКРАТИЯ (греч. — искусство, ремесло, мастерство и кратия) —  1) Направление в общественной мысли, утверждающее, что общество может целиком регулироваться принципами научно-технической рациональности, носителями которой являются техники, инженеры и учёные (технократы); к ним от предпринимателей и политиков  должна перейти власть на предприятиях и в обществе в целом. Характерные черты всех видов технократии — ориентация на управление социальными процессами на основе технических и других узкоспециальных критериев, преуменьшение ценностно-этического измерения политики.

 2) Обозначение слоя специалистов — высших функционеров монополизированного производства и государственного аппарата.

 3) Общественное движение в США в 30-х годах 20 века, ставившее целью достижение всеобщего благосостояния с помощью индустриального переворота в результате научного планирования производства в национальных масштабах.

ТЕХНОЛОГИИ ИНФОРМАЦИОННЫЕ — совокупность машинизированных средств и методов выработки, сбора, обработки, хранения, передачи и использования информации, представленная в проектной форме для практического использования.

Существует три основных вида информационных технологий:

· сберегающие — экономят труд, материальные ресурсы и время; 

· рационализирующие — имеют разнообразные функции и охватывают связь и использование полученных сообщений;

· созидающие — технологии переработки и использования семантической информации, включающие весь информационный цикл. 

Информационные технологии широко используются в самых разнообразных жизненных сферах — от производственной деятельности до политической жизни.

ТЕХНОЛОГИЯ (греч. — искусство, мастерство, умение и учение) — совокупность приёмов и способов получения, обработки или переработки сырья, материалов, полуфабрикатов или изделий, осуществляемых в различных отраслях промышленности; научная дисциплина, разрабатывающая и совершенствующая такие приёмы и способы. Технологией называют операции добычи, обработки, переработки, транспортирования, складирования, хранения, которые являются основной составной частью производственного процесса. Технологией принято также называть описание производственных процессов, инструкции по их выполнению, технологические правила, требования, карты, графики.

 Исходным материалом этого вида инженерной деятельности являются материальные ресурсы, из которых создаётся изделие, а продуктом — готовое техническое устройство и руководство к его эксплуатации. Функция инженера в данном случае заключается в организации производства конкретного типа изделия и разработка технологии изготовления определённой конструкции этого изделия, а также, если это необходимо, орудий и машин для его изготовления или отдельных его частей. 

УТОПИИ ТЕХНОКРАТИЧЕСКИЕ  (утопия — место, которого нет) — учения, основывающиеся на концепции технологического детерминизма, согласно которой техника не только развивается независимо от человека и общества, но и является непосредственной причиной всех социальных изменений — от экономических до нравственных. Сформулированные в начале 20 века идеи фетишизации техники получили развитие в концепциях Дж. Бернхема «революции управляющих», Ж. Фурастье об «индустриальном обществе», У. Ростоу о «стадиях экономического роста», Дж. Гелбрейта о «техноструктуре».

ФИЛОСОФИЯ ТЕХНИКИ — одно из значимых проблемных полей современной философии, основанное на комплексном системном анализе техники  как социального феномена в историко-цивилизационном контексте. Вырастает из анализа «материальной культуры» в классической философской традиции и анализа технического знания в 60-е годы 20 века. Техническое знание трактуется как знание о специфическом объекте (искусственно созданная система), в отличие от естественного объекта естествознания.

 Философия техники имеет отличный от философии,  технологии и технической науки объект и предмет: 

· объект — техника, техническая деятельность и техническое знание как феномен культуры; 

· предмет — развитие технического сознания, рефлектирующего этот объект. 

Отсюда вытекают и основные сферы философии техники: 

1) культура и техника (историко-культурный и социокультурный аспекты); 

2) методологические проблемы философии техники, методология технических наук и проектирования; 

3) социальная оценка техники и её последствий; 

4) инженерная этика. 

ЭВОЛЮЦИЯ ТЕХНИКИ —  вопрос о закономерностях развития техники весьма сложен и пока мало разработан. Исходным принципом для периодизации технической эволюции является отношение между человеком и техникой, а не то или иное изобретение, сколь бы важным и характерным оно не казалось, считает Х. Ортега-и-Гассет. В соответствии с этим принципом можно выделить три стадии в эволюции техники:

· техника случая,

· техника ремесла,

· техника человека-техника.

Российские исследователи выделяют три основных группы специфических закономерностей развития. Во-первых, те, которые связаны с ее природной основой, с прогрессом в техническом использовании естественных процессов и материалов. Во-вторых, закономерности, характеризующие прогрессивные изменения конструктивных особенностей, структуры и функций технических средств. В-третьих, законы, выражающие связи и отношения между отраслями техники в процессе ее развития. 

ЭКСПЛУАТАЦИЯ — операторская деятельность,  техническое обслуживание. Для выполнения этих функций по отношению к сложным техническим, например компьютерным, системам требуется достаточно высокая инженерная квалификация. В процессе эксплуатации технической системы проводится также оценка её функционирования, что является важным для дальнейшей разработки новых систем.

ЭРГОНОМИКА — научная дисциплина, возникшая на стыке технических наук, психологии, физиологии и гигиены труда. Решение практических задач оптимизации трудовой  деятельности человека в современном производстве является реальной основой формирования взаимосвязей и взаимодействий перечисленных выше наук. Для решения этих задач нужно представлять себе не отдельные функциональные возможности восприятия, мышления и действий работающего человека, а его деятельность в целом и учитывать все обстоятельства, от которых зависит эффективность работы человека. 

Эргономика изучает функциональные возможности и особенности человека в трудовых процессах с целью создания таких условий, методов и организации трудовой деятельности, которые делают труд человека высокопроизводительным и, вместе с тем, способствуют его всестороннему духовному и физическому развитию, а также обеспечивают удобство и безопасность работающему, сохраняют его здоровье. 

Предметом эргономики является трудовая деятельность человека, а объектом  исследования система «человек — орудие труда  — производственная среда».

Наиболее близкой к эргономике отраслью психологии является инженерная психология.

ЭСТЕТИКА ТЕХНИЧЕСКАЯ — область эстетического знания, которая изучает социально-культурные, технические и эстетические проблемы формирования гармоничной предметной среды, создаваемой средствами промышленного производства. Составляя теоретическую основу дизайна, эстетика техническая изучает его общественную природу и закономерности развития, принципы и методы художественного конструирования, проблемы творчества художника-конструктора (дизайнера).

ЭТИКА ИНЖЕНЕРНАЯ — особое предметное поле философии техники, связывающее моральные ценности и инженерную деятельность.  К  60-м годам 20 века инженеры стали обладать значительно возросшими  техническими возможностями, что привело к пониманию факта — в первую очередь инженеры несут ответственность перед обществом в целом. 

Новые типы и оценки действий предполагают и соответствующую им этику предвидения и ответственности, которая должна отвечать современным требованиям. Х. Йонас предлагает использовать «эвристику страха», что заставляло бы человечество рассматривать худшие сценарии до начала осуществления какого бы то ни было технического проекта. 

Необходимо выделить самый современный аспект соприкосновения этики и техники — компьютерную этику.  Основной вопрос, на который  предстоит еще ответить: каковы этические нормы создания, распространения и использования информации в информационном обществе  не просто в компьютерах  и с помощью компьютеров, но и во всех средствах обработки информации и с помощью этих средств, начиная с телефона и радио и заканчивая телевидением и спутниками. Препятствием в решении вопроса об ответственности является так называемый «парадокс информационной технологии» — чем больше информации, тем меньше возможность контроля. 

Тесты и тестовые задания

1. Система созданных средств и орудий производства, а также приемы и операции, умение и искусство осуществления трудового процесса ***. 

2. Техника не просто конструирует «технический мир», она подчиняет своему императиву едва ли не всё пространство социального бытия, оказывая влияние на осмысление истории, в частности на её периодизацию, утверждает немецкий философ ***.  

3. Х. Ортега-и-Гассет называет «онтологическим кентавром»:

1) Природу.

2) Технику.

3) Человека.

4. Х. Ортега-и-Гассет выделяет три стадии в эволюции техники:

1) Техника вычислительная.  

2) Техника ремесла. 

3) Техника случая. 

4) Техника человека-техника. 

5. Специфическая форма знания, которая открывает и изучает законы, явления и процессы технических устройств, и способы использования законов природы в процессе технического творчества, есть науки ***. 

6. Н. Бердяев считает, что в культуре всегда есть два элемента:

1) Элемент природно-органический. 

2) Элемент социальный.

3) Элемент технический. 

4) Элемент человеческий.

7. Автор работы «Размышления о технике»:

1) Бердяев.

2) Ортега-и-Гассет. 

3) Хайдеггер.

8. Автор работы «Вопрос о технике», «Разговор на проселочной дороге»:

1) Бердяев.

2) Ортега-и-Гассет.

3) Хайдеггер. 

9. Автор работы «Человек и машина»:

1) Бердяев. 

2) Ортега-и-Гассет.

3) Хайдеггер.

10.  Техника — усилие ради сбережения усилий, утверждает:

1) Бердяев.

2) Ортега-и-Гассет. 

3) Хайдеггер.

11.  Техника — способ конструирования мира, искусство, творчество, утверждает:
1) Бердяев.

2) Ортега-и-Гассет.

3) Хайдеггер. 

12.  Машина хочет превратить человека в автомат, поработить его, утверждает:

1) Бердяев. 

2) Ортега-и-Гассет.

3) Хайдеггер.

13.  Особое социальное чувство, отражающее морально-правовое отношение человека к обществу и характеризующееся соблюдением нравственных и юридических норм, мерой способностей и возможностей  сознательно выполнять определенные требования, совершать соответствующие действия, предвидеть их общественные результаты есть:

1) Долг.

2) Ответственность. 

3) Совесть.

4) Честность.

14.  Соотнесите авторов работ и их название:

	1.
	Х. Ортега-и-Гассет
	1.
	«Размышления о технике»

	2.
	М. Хайдеггер


	2.
	«Человек и машина»

	3.
	Н. Бердяев


	3.
	«Вопрос о технике» 




15.  Соотнесите понятия и их определения:

	1.
	Деятельность инженерная
	1.
	Совокупность приёмов и способов получения, обработки или переработки сырья, материалов, полуфабрикатов или изделий, осуществляемых в различных отраслях промышленности; научная дисциплина, разрабатывающая и совершенствующая такие приёмы и способы.

	2.
	Конструирование
	2.
	Научная дисциплина, изучающая конструкции инструментов, машин, приборов и особенности производственных операций под углом зрения тех требований, которые они предъявляют к психическим свойствам человека.

	3.
	Психология инженерная
	3.
	Деятельность, направленная на создание нового объекта, практическое применение научных знаний и организацию производства.

	4.
	Технология
	4.
	Деятельность, результатом которой является готовая конструкция технического устройства или системы, материализуемая затем в процессе изготовления.


16. Соотнесите понятия и их определения:

	1.
	Научно-техническая 

революция
	1.
	Общенаучное понятие, включающее обмен сведениями между людьми, человеком и автоматом, автоматом и автоматом; обмен сигналами в животном и растительном  мире.

	2.
	Научно-технический прогресс
	2.
	Совокупность машинизированных средств и методов выработки, сбора, обработки, хранения, передачи и использования информации, представленная в проектной форме для практического использования 

	3.
	Технологии информационные
	3.
	Единое, взаимообусловленное, поступательное развитие науки и техники

	4.
	Информация
	4.
	Качественное преобразование производительных сил на основе превращения науки в ведущий фактор развития общественного производства, непосредственную производительную силу.


17.  Первый этап научно-технического прогресса относится к ***

1) 16 —18 векам. 

2) 19 веку.

3) 20 веку.

2. 4. Духовная жизнь общества. 

	Истинная этика начинается там, где перестают пользоваться словами.

Нам необходимо подняться по духовности, являющейся этической, и до этики, включающей в себя духовность.

Человечество всегда нуждалось в нравственных идеалах, которые помогали бы ему находить верный путь и наилучшим образом использовать свои силы

Этика  —  это безграничная ответственность за все живые существа.

Швейцер  Альбер

Моральную ценность должно усматривать только в том, что поступок совершают из чувства долга.

Этика есть философия убеждения.

  Кант Иммануил


	


Тексты для чтения

Бохенский Ю. Духовная ситуация времени// Вопросы философии. — 1993. — №  5. — С. 94 — 98. —  http://www.ido.edu.ru/ffec/philos/chrest/g18/boh.html. — 15.02.11.
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 II. Даже поверхностный анализ показывает, что в нашей культурной сфере нам противостоят два взаимно независимых ряда событий: один — вышеупомянутая духовная перемена, другой — распад. Социологи иногда признавали черты распада, когда писали об «упадке» и «смертельной болезни» Запада. В большинстве обществ, при​надлежащих сфере нашей культуры, мы действительно становимся очевидцами симп​томов упадка: ослабления социальных связей, снижения воли защищать отечество с оружием в руках, нежелания иметь детей, скептицизма и тому подобного. Сле​довательно, наряду с переменой в духовной ситуации и в основном воззрении, можно заметить признаки социального распада.

Здесь не рассматривается это обстоятельство. Я упоминаю его в связи с тем, что оно усложняет анализ духовной перемены. Связь этих двух фундаментально независимых процессов порой весьма затрудняет попытку установить, что является последствием распада, а что — духовной перемены.

Вопрос в том, что же содержится в основном воззрении и в чем заключается духовная перемена?

Основное воззрение дает ответы на основные вопросы своего времени, включает определённое отношение к ним. Существует множество таких вопросов и здесь едва ли стоит пытаться все их поднять. Я остановлюсь на четырёх, сейчас наиболее важ​ных:

- какое место занимает человек в космосе?

- существует ли прогресс?

- в чём ценность науки?

- как велики сила или бессилие человека?

Прежде чем приступить к рассмотрению ответов нашего времени на эти вопросы, стоит, напомнить важный факт: массы людей, включая интеллигенцию, остаются под влиянием двух прежних основных воззрений — Средневековья и Просвещения. Среди католических народов Средневековье всё ещё жизненно. Оно проявляется не только в содержании христианства, но также и в других мировоззрениях, основанных на Библии. Безусловно, влияние Средневековья на интеллигенцию уступает влиянию Просвещения, но отнюдь не менее значимо. «Эпохой Просвещения» я называю идеи и позиции, возникшие в философии XVIII в., общие таким мировоззрениям, как либеральный агностицизм и марксизм. Эта духовная ситуация оказывает преобла​дающее влияние на большинство интеллектуалов нашей культурной сферы. Сле​довательно, суть современного кризиса заключается в разрыве с основным воз​зрением Просвещения и в меньшей степени — с основным воззрением Средневековья, хотя они оба продолжают оказывать воздействие на массы.

III. Какие же ответы на данные четыре вопроса дает средневековое воззрение? Что касается места человека в космосе, ответ, бесспорно, антропоцентричен. С точки зрения существовавшей в то время науки вырисовывается следующая картина. Человек — властелин Земли; Земля — центр мира; вокруг неё вращаются солнце и планеты; звёзды — всего лишь обрамление этой земной, т.е. предназначенной для че​ловека, системы. Согласно биологии, человек — единственный в своем роде, превосхо​дящий все иное во вселенной. Он, следовательно, находится в центре космоса. Это ан​тропоцентрическое воззрение черпает силу в библейской вере: мир был создан для человека — не только центра, но и единственной цели мироздания.

Средневековый ответ на вопрос о прогрессе также безоговорочно негативен. Несмотря на авторитет св. Августина — первооткрывателя и радикального сторонника эволюции, средневековый человек, тем не менее, не верил в космический прогресс, и еще менее — в его социальное дополнение. Его воззрение на мир и общество было со​вершенно статичным.

Относительно вопроса о науке позиция Средневековья была умеренной. Со​глашаясь с возможностью существования знания и признавая ценность науки, оно отличало (явно и определенно — начиная со св. Фомы Аквинского) знание от веры, так как положения веры и мировоззрений не могут быть доказаны. Наконец, в вопросе о возможностях человека господствующей позицией в Средние века было чувство бессилия.

Таким образом, основное воззрение Средневековья включает антропоцентризм, статичное представление о мире, умеренный рационализм и убежденность в ограниченности человеческих возможностей.

IV. Начиная с XVII в., это воззрение постепенно вытесняется новым, которое мы называем «Просвещением». Правда, один из элементов средневекового миросозер​цания сохраняется и даже подчеркивается; но человек Нового времени отвергает или глубоко изменяет остальные.

Антропоцентризм принимается в новой радикальной форме. Это тем более странно для периода, когда наука представляет самые убедительные аргументы против веры в особое место человека. Если бы не было астрономии и биологии, антропоцентризм одерживал бы блистательные победы как в умах философов, так и в вере простых людей.

Однако при решении остальных вопросов Просвещение решительно порывает со Средневековьем. Во-первых, оно провозглашает веру в неограниченный прогресс, и это, в сущности, еще одна странность истории, учитывая, что наиболее важные аргументы в его защиту были сформулированы только во второй половине XIX в. Оно также утверждает, в отличие от Средневековья, неограниченный рационализм. Нет ничего, что человек не мог бы исследовать и понять. Наука не знает границ. Всё, что вне её границ, объявляется просто выдумкой. Наконец, испытывая благо​говейный трепет перед достижениями науки и технологии, человек верил в свои неограниченные возможности. Маркс отлично выразил это убеждение, написав, что Прометей, похитивший у богов огонь — самый достойный святой в философских святцах. Следовательно, основное воззрение Просвещения включает крайний антропоцентризм, веру в прогресс, крайний рационализм и веру в неограниченные возможности человека.

VII. Довольно о ситуации. Как бы то ни было, главный моральный принцип учит нас, что, невзирая на ситуацию, человек, насколько он сознателен и свободен, имеет определенные задачи и обязательства, цели, которые нужно достичь. Если я не ошибаюсь, наиболее важная задача в рассматриваемой области может быть выражена в следующем: перед лицом перемен в духовной ситуации у нас есть ясная обязан​ность противостоять им и осмыслять их в свете всех сторон жизни.

Насколько мы выполняем это обязательство сейчас?

Нужно признать, что едва ли. Массы и даже большая часть образованных людей, в сущности, находится под влиянием отживших мировоззрений. Ругая современную науку, они решительно защищают веру в центральное место человека так же, как и другие элементы фундаментальных прошлых воззрений.

Для того чтобы жизнь не утратила смысл, необходимо пересмотреть наше ми​ровоззрение. Перечень задач, которые необходимо выполнить, включает следующие положения:

— Необходимо заново переосмыслить основные положения религии: её понятия не могут оставаться такими, какими они были в течение последних веков. Насколько мне известно, до сих пор ничего не сделано в этом отношении.

— Нам необходима новая философия, которая бы согласовала науку и миро​воззрения. Её исходные начала видятся в форме аналитической философии. В то же время следует учесть, что философы далеки от того, чтобы лишить себя все​возможных предпосылок, которые хотя и не совсем бессмысленны, но всё же противоречат новой духовной ситуации.

— Взгляды на науку требуют решительного пересмотра. Несмотря на то, что здесь много сделано, массы не способны постичь даже простейшие следствия современного научного исследования. Более того, много предстоит сделать даже на уровне философского анализа науки.

— Если я не ошибаюсь, то же самое можно сказать относительно социальных наук, где, например, застывшее противостояние между социализмом и капитализмом пред​ставляется устаревшим и неэффективным.

Несомненно, перечень наиболее важных задач может быть значительно расширен.
Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс, 1991. —

http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/Philos/gas_voss/    . — 15.02.11.
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  I. Стадность (фрагмент)

 Толпа — понятие количественное и визуальное: множество. Переведем его, не искажая, на язык социологии. И получим «массу». Общество всегда было подвижным единством меньшинства и массы. Меньшинство — совокупность лиц, выделенных особо; масса — не выделенных ничем. Речь, следовательно, идет не только и не столько о «рабочей массе». Масса — это средний человек. Таким образом, чисто количественное определение — «многие» — переходит в качественное. Это совместное качество, ничейное и отчуждаемое, это человек в той мере, в какой он не отличается от остальных и повторяет общий тип. Какой смысл в этом переводе количества в качество? Простейший — так понятнее происхождение массы. До банальности очевидно, что стихийный рост её предполагает совпадение целей, мыслей, образа жизни. Но не так ли обстоит дело и с любым сообществом, каким бы избранным оно себя ни полагало? В общем, да. Но есть существенная разница.

 В сообществах, чуждых массовости, совместная цель, идея или идеал служат единственной связью, что само по себе исключает многочисленность. Для создания меньшинства, какого угодно, сначала надо, чтобы каждый по причинам особым, более или менее личным, отпал от толпы. Его совпадение с теми, кто образует меньшинство, — это позднейший, вторичный результат особости каждого и, таким образом, это во многом совпадение несовпадений. Порой печать отъединенности бросается в глаза: именующие себя «нонконформистами» англичане — союз согласных лишь в несогласии с обществом. Но сама установка — объединение как можно меньшего числа для отъединения от как можно большего — входит составной частью в структуру каждого меньшинства. Говоря об избранной публике на концерте изысканного музыканта, Малларме тонко заметил, что этот узкий круг своим присутствием демонстрировал отсутствие толпы.

 В сущности, чтобы ощутить массу как психологическую реальность, не требуется людских скопищ. По одному-единственному человеку можно определить, масса это или нет. Масса — всякий и каждый, кто ни в добре, ни в зле не мерит себя особой мерой, а ощущает таким же, «как и все», и не только не удручен, но доволен собственной неотличимостью. Представим себе, что самый обычный человек, пытаясь мерить себя особой мерой — задаваясь вопросом, есть ли у него какое-то дарование, умение, достоинство, — убеждается, что нет никакого. Этот человек почувствует себя заурядностью, бездарностью, серостью. Но не массой.

 Обычно, говоря об «избранном меньшинстве», передергивают смысл этого выражения, притворно забывая, что избранные — не те, кто кичливо ставит себя выше, но те, кто требует от себя больше, даже если требование к себе непосильно. И, конечно, радикальнее всего делить человечество на два класса: на тех, кто требует от себя многого и сам на себя взваливает тяготы и обязательства, и на тех, кто не требует ничего и для кого жить — это плыть по течению, оставаясь таким, какой ни на есть, и не силясь перерасти себя.

 Это напоминает мне две ветви ортодоксального буддизма: более трудную и требовательную махаяну — «большую колесницу», или «большой путь», — и более будничную и блеклую хинаяну — «малую колесницу», «малый путь». Главное и решающее — какой колеснице мы вверим нашу жизнь.

 Таким образом, деление общества на массы и избранные меньшинства — типологическое и не совпадает ни с делением на социальные классы, ни с их иерархией. Разумеется, высшему классу, когда он становится высшим и пока действительно им остается, легче выдвинуть человека «большой колесницы», чем низшему. Но в действительности внутри любого класса есть собственные массы и меньшинства. Нам ещё предстоит убедиться, что плебейство и гнёт массы даже в кругах традиционно элитарных — характерное свойство нашего времени. Так интеллектуальная жизнь, казалось бы взыскательная к мысли, становится триумфальной дорогой псевдоинтеллигентов, не мыслящих, немыслимых и ни в каком виде неприемлемых. Ничем не лучше останки «аристократии», как мужские, так и женские. И, напротив, в рабочей среде, которая прежде считалась эталоном «массы», не редкость сегодня встретить души высочайшего закала. 

 Масса — это посредственность, и, поверь она в свою одаренность, имел бы место не социальный сдвиг, а всего-навсего самообман. Особенность нашего времени в том, что заурядные души, не обманываясь насчет собственной заурядности, безбоязненно утверждают свое право на неё и навязывают её всем и всюду. Как говорят американцы, отличаться — неприлично. Масса сминает всё непохожее, недюжинное, личностное и лучшее. Кто не такой, как все, кто думает не так, как все, рискует стать отверженным. И ясно, что «все» — это еще не все. Мир обычно был неоднородным единством массы и независимых меньшинств. Сегодня весь мир становится массой.

 Такова жестокая реальность наших дней, и такой я вижу её, не закрывая глаз на жестокость.

Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. —  М.: Искусство, 1979. — 424 с. — http://www.i-u.ru/biblio/archive/bahtin_estetika/ . — 15.02.11.

[image: image28.jpg]


Искусство и ответственность.

Целое называется механическим, если отдельные элементы его соединены только в пространстве и времени внешнею связью, а не проникнуты внутренним единством смысла. Части такого целого хотя и лежат рядом и соприкасаются друг с другом, но в себе они чужды друг другу.

Три области человеческой культуры — наука, искусство и жизнь — обретают единство только в личности, которая приобщает их к своему единству. Но связь эта может стать механической, внешней. Увы, чаще всего это так и бывает. Художник и человек наивно, чаще всего механически соединены в одной личности; в творчество человек уходит на время из «житейского волненья» как в другой мир «вдохновенья, звуков сладких и молитв». Что же в результате? Искусство слишком дерзко-самоуверенно, слишком патетично, ведь ему же нечего отвечать за жизнь, которая, конечно, за таким искусством не угонится. «Да и где нам, — говорит жизнь, — то — искусство, а у нас житейская проза».

Когда человек в искусстве, его нет в жизни, и обратно. Нет между ними единства и взаимопроникновения внутреннего в единстве личности.

Что же гарантирует внутреннюю связь элементов личности? Только единство ответственности. За то, что я пережил и понял в искусстве, я должен отвечать своей жизнью, чтобы всё пережитое и понятое не осталось бездейственным в ней. Но с ответственностью связана и вина. Не только понести взаимную ответственность должны жизнь и искусство, но и вину друг за друга. Поэт должен помнить, что в пошлой прозе жизни виновата его поэзия, а человек жизни пусть знает, что в бесплодности искусства виновата его нетребовательность и несерьезность его жизненных вопросов. Личность должна стать сплошь ответственной: все её моменты должны не только укладываться рядом во временном ряду её жизни, но проникать друг друга в единстве вины и ответственности.

И нечего для оправдания безответственности ссылаться на «вдохновенье». Вдохновенье, которое игнорирует жизнь и само игнорируется жизнью, не вдохновенье, а одержание. Правильный, не самозванный смысл всех старых вопросов о взаимоотношении искусства и жизни, чистом искусстве и проч., истинный пафос их только в том, что и искусство и жизнь взаимно хотят облегчить свою задачу, снять свою ответственность, ибо легче творить, не отвечая за жизнь, и легче жить, не считаясь с искусством.

Искусство и жизнь не одно, но должны стать во мне единым, в единстве моей ответственности (С. 5 — 6).

К методологии гуманитарных наук

Понимание. Расчленение понимания на отдельные акты. В действительном реальном, конкретном понимании они неразрывно слиты в единый процесс понимания, но каждый отдельный акт имеет идеальную смысловую (содержательную) самостоятельность и может быть выделен из конкретного эмпирического акта. 1. Психофизиологическое восприятие физического знака (слова, цвета, пространственной формы). 2. Узнание его (как знакомого или незнакомого). Понимание его повторимого (общего) значения в языке. 3. Понимание его значения в данном контексте (ближайшем и более далеком). 4. Активно-диалогическое понимание (спор-согласие). Включение в диалогический контекст. Оценочный момент в понимании и степень его глубины и универсальности.

Переход образа в символ придает ему смысловую глубину и смысловую перспективу. Диалектическое соотношение тождества и нетождества. Образ должен быть понят как то, что он есть, и как то, что он обозначает. Содержание подлинного символа через опосредствованные смысловые сцепления соотнесено с идеей мировой целокупности, с полнотой космического и человеческого универсума. У мира есть смысл. «Образ мира, в слове явленный» (Пастернак). Каждое частное явление погружено в стихию первоначал бытия. В отличие от мифа здесь есть осознание своего несовпадения со своим собственным смыслом.

В символе есть «теплота сплачивающей тайны» (Аверинцев). Момент противопоставления своего чужому. Теплота любви и холод отчуждения.

Противопоставление и сопоставление. Всякая интерпретация символа сама остается символом, но несколько рационализованным, то есть несколько приближенным к понятию.

Определение смысла во всей глубине и сложности его сущности. Осмысление как открытие наличного путём узрения (созерцания) и прибавления путем творческого созидания. Предвосхищение дальнейшего растущего контекста, отнесение к завершенному целому и отнесение к незавершенному контексту. Такой смысл (в незавершенном контексте) не может быть спокойным и уютным (в нем нельзя успокоиться и умереть).

Значение и смысл. Восполняемые воспоминания и предвосхищенные возможности (понимание в далеких контекстах). При воспоминаниях мы учитываем и последующие события (в пределах прошлого), то есть воспринимаем и понимаем вспомянутое в контексте незавершенного прошлого. В каком виде присутствует в сознании целое? (Платон и Гуссерль.)

В какой мере можно раскрыть и прокомментировать смысл (образа или символа)? Только с помощью другого (изоморфного) смысла (символа или образа). Растворить его в понятиях невозможно. Роль комментирования. Может быть либо относительная рационализация смысла (обычный научный анализ), либо углубление его с помощью других смыслов (философско-художественная интерпретация). Углубление путем расширения далекого контекста.

Истолкование символических структур принуждено уходить в бесконечность символических смыслов, поэтому оно и не может стать научным в смысле научности точных наук.

Интерпретация смыслов не может быть научной, но она глубоко познавательна. Она может непосредственно послужить практике, имеющей дело с вещами.
Гусейнов  А.  А. Этика ненасилия// Вопросы философии. —  1992. —  № 3. — С. 72 — 81. — http://homenet.logic-bratsk.ru/library/philos/gusein/etika_nen.htm . — 15.02.11.
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 Путь сильных людей

Существует устойчивый общественный стереотип, рассматривающий нена​силие как социальную пассивность и психологическую трусость, отсутствие мужества. Это обвинение, если бы оно было верным, следовало бы считать окончательным и справедливым приговором. Мужество фиксирует важную ступень в духовно-нравственном развитии человека и человечества. Оно входило в состав четырех кардинальных добродетелей античности, имело устойчиво высокий статус во все последующие эпохи, а в ряде культур (на​пример, рыцарской) занимало центральное место. Общественному движению, подрывающему мужество или даже нейтральному по отношению к нему, было бы невозможно получить моральную санкцию. Поэтому следует тщательно проанализировать ненасилие под углом зрения его отношения к мужеству как социальной позиции и личностной добродетели.

Прежде всего следует провести различие между понятиями силы и насилия. Насилие есть разрушительная сила, точнее было бы даже сказать: само​разрушительная, ибо в своем последовательном осуществлении как аб​солютное зло оно оборачивается против самого себя. Сила является неотъемлемым и фундаментальным свойством как витального, так и со​циального бытия человека: в витальном плане можно сослаться на агрес​сивность как средство выживания, инстинктивную реакцию самообороны, естественный ответ на оскорбление достоинства, в социальном плане — на политику, которая, собственно говоря, и есть не что иное, как осуществля​емое в определенных общественных целях эффективное применение силы. Занимая столь важное место в жизненном процессе, сила не может иметь только разрушительную форму своего выражения. Более того, эта форма не может быть преобладающей. Ненасилие как раз и является позитивным, конструктивным выражением силы; оно тоже есть сила, притом более сильная, чем насилие.

Ненасилие нельзя путать с пассивностью. Пассивность представляет собой вызванную отсутствием силы капитуляцию перед несправедливостью. Она заслуживает, безусловно, негативной нравственной оценки. Более того, по сравнению с ней насилие в качестве ответа на несправедливость явля​ется позицией более предпочтительной и достойной; насилие, конечно, ложный путь, но это все-таки путь активного неприятия и борьбы со злом. Сторонники ненасильственной борьбы хорошо знают и придают программное значение словам Ганди о том, что насильственное сопротив​ление лучше, чем трусость. Отождествлять ненасилие с пассивностью — значит не понимать его природы; помимо огромной внутренней работы и духовной активности, направленной помимо всего прочего и не в последнюю очередь на преодоление страха, оно в практическом аспекте предполагает продуманную наступательную тактику, определенную технологию деятель​ности, противостояние и воздействие на людей и институты с целью вызвать изменение в их позиции.

Само слово ненасилие из-за негативного этимологического содержания в известной мере провоцирует его ложное истолкование. Ненасилие в совре​менных европейских языках получило терминологический статус в качестве буквального перевода слова ахимса, которым первоначально для обозначения своей ненасильственной философии пользовался М. Ганди. Однако Ганди был недоволен словом ахимса именно из-за того, что оно скрадывало активный, творческий аспект ненасилия и он впоследствии остановился на термине «сатьяграха», составленном из слов, обозначающих правду и твердость, и интерпретировал его как силу любви и правды. Этот второй, позитивный и более существенный, аспект философии и практики ненасилия не получил, к сожалению, в русском языке, как в других евро​пейских языках, терминологического воплощения.

Безобидно-лингвистический повод к искажению смысла понятия ненаси​лия дополняется у нас также идеологическими причинами. Идеология клас​совой борьбы культивирует и освящает насилие, жестко, почти однозначно связывая его с борьбой за социальную справедливость; революционное насилие считалось даже чистилищем, через которое надо пройти трудя​щимся, чтобы сбросить с себя мерзость эксплуататорского строя. Во имя оправдания насилия, освящения социальной ненависти необходимо было изобразить ненасилие как форму трусливого смирения перед воинствующим злом, дискредитировать его как жалкое непротивленчество.

В действительности, пассивность, смирение не составляют оппозицию насилию, они являются его условием и дополнением. Единственным и достойным вызовом насилию является ненасилие. Необходимо подчеркнуть, что ненасилие представляет собой постнасильственную стадию в борьбе за справедливость. В отличие от пассивности, которая является позицией человека, который не дорос до насилия, оно представляет собой реакцию человека, который перерос насилие. Перерос, помимо прочего, и в том смысле, что выражает более высокую ступень преодоления страха. Можно, говорил Ганди, представить себе вооруженного человека, в душе которого сохраняется страх. Более того, наличие оружия как раз подтверждает это. Ненасилие помимо преодоления физического («животного») страха требует еще особой духовной стойкости; смелость, мотивированная злобой и мстительностью, трансформируется в этически более высокую и психо​логически более трудную смелость, мотивированную любовью и справедли​востью. Достаточно поставить простые вопросы: «Как проще бороться с сильным и вооруженным противником: с помощью оружия или без него?», «Что легче — убить врага или полюбить его, притом полюбить, имея возмож​ность убить?», чтобы убедиться в превосходстве ненасилия перед насилием по критерию мужества. Ненасилие есть сила бесстрашия, сила в её чистом, созидательном и наиболее полном (охватывающем чувственную, волевую и духовную сферы) проявлении.

Швейцер А. Культура и этика. —  М. : Прогресс, 1973. — XXI. Этика благоговения перед жизнью. — http://lib.ru/CULTURE/SHWEJCER/kultura.txt . — 15.02.11.
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Сложны и трудны пути, на которые должно вновь встать заблудшее этическое мышление. Но его дорога будет легка и проста, если оно не повернет на кажущиеся удобными и короткими пути, а сразу возьмет верное направление. Для этого надо соблюсти три условия: первое — никоим образом не сворачивать на дорогу этической интерпретации мира; второе — не становиться космическим и мистическим, то есть всегда понимать этическое самоотречение как проявление внутренней, духовной связи с миром; третье — не предаваться абстрактному мышлению, а оставаться элементарным, понимающим самоотречение ради мира как самоотречение человеческой жизни ради всего живого бытия, к которому они стоит в определенном отношении.

Этика возникает благодаря тому, что я глубоко осознаю мироутверждение, которое наряду с моим жизнеутверждением естественно заложено в моей воле к жизни, и пытаюсь реализовать его в жизни.

 Стать нравственной личностью означает стать истинно мыслящим.

 Мышление есть происходящая во мне полемика между желанием и познанием. В своей наивной форме эта полемика проявляется тогда, когда воля требует от познания, чтобы оно представило ей мир в такой форме, которая бы соответствовала импульсам, скрытым в воле, и когда познание пытается удовлетворить это требование. На месте этого диалога, заранее обреченного на безрезультатность, должен прийти другой, истинный, в котором воля требовала бы от познания только того, что оно действительно само может познать.

 Если познание будет давать только то, что оно может познать, то воля будет получать всегда одно и то же знание, а именно: во всем и во всех явлениях заложена воля к жизни. Постоянно углубляющемуся и расширяющемуся познанию не останется ничего другого, как вести нас всё глубже и дальше в тот загадочный мир, который раскрывается перед нами как всесущая воля к жизни. Прогресс науки состоит только в том, что она всё точнее описывает явления, в которых обнаруживается многообразная жизнь, открывает нам жизнь там, где мы её раньше не подозревали, и дает в руки средство, с помощью которого мы можем так или иначе использовать познанный процесс развития воли к жизни. Но ни одна наука не в состоянии сказать, что такое жизнь.

 Для миро- и жизневоззрения результаты познания сказываются в том, что человек не в состоянии уже пребывать в бездумье, ибо познание все больше наполняет его тайной вездесущей воли к жизни. Поэтому различие между ученым и неученым весьма относительно. Неучёный, преисполненный при виде цветущего дерева тайной вездесущей воли к жизни, обладает большим знанием, чем учёный, который исследует с помощью микроскопа или физическим и химическим путем тысячи форм проявления воли к жизни, но при всем его знании процесса проявления воли к жизни не испытывает никакого волнения перед тайной вездесущей воли к жизни, напротив, полон тщеславия от того, что точно описал кусочек жизни.      

… Этика заключается, следовательно, в том, что я испытываю побуждение выказывать равное благоговение перед жизнью как по отношению к моей воле к жизни, так и по отношению к любой другой. В этом и состоит основной принцип нравственного. Добро — то, что служит сохранению и развитию жизни, зло есть то, что уничтожает жизнь или препятствует ей.

 Фактически можно всё, что считается добрым в обычной нравственной оценке отношения человека к человеку, свести к материальному и духовному сохранению и развитию человеческой жизни и к стремлению придать ей высшую ценность. И наоборот, всё, что в отношениях людей между собой считается плохим, можно свести в итоге к материальному и духовному уничтожению или торможению человеческой жизни, а также к отсутствию стремления придать жизни высшую ценность. Отдельные определения добра и зла, часто лежащие в разных плоскостях и как будто бы не связанные между собой, оказываются непосредственными сторонами одного и того же явления, как только они раскрываются в общих определениях добра и зла. Но единственно возможный основной принцип нравственного означает не только упорядочение и углубление существующих взглядов на добро и зло, но и их расширение. Поистине нравствен человек только тогда, когда он повинуется внутреннему побуждению помогать любой жизни, которой он может помочь, и удерживается от того, чтобы причинить живому какой-либо вред. Он не спрашивает, насколько та или иная жизнь заслуживает его усилий, он не спрашивает также, может ли она и в какой степени ощутить его доброту. Для него священна жизнь, как таковая. Он не сорвет листочка с дерева, не сломает ни одного цветка и не раздавит ни одного насекомого. Когда он летом работает ночью при лампе, то предпочитает закрыть окно и сидеть в духоте, чтобы не увидеть ни одной бабочки, упавшей с обожженными крыльями на его стол.

 … Этика есть безграничная ответственность за все, что живет.

 По своей всеобщности определение этики как поведения человека в соответствии с идеей благоговения перед жизнью кажется несколько неполным. Но оно есть единственно совершенное. Сострадание слишком узко, чтобы стать понятием нравственности. К этике относится переживание всех состояний и всех побуждений воли к жизни, ее желаний, ее стремления целиком проявить себя в жизни, ее стремления к самосовершенствованию.

  Еще больше означает любовь, потому что она одновременно содержит в себе и сострадание, и радость, и взаимное стремление. Но она раскрывает этическое содержание в некотором равенстве, пусть даже естественном и глубоком. Создаваемую этикой солидарность она ставит в отношение аналогии к тому, что иногда временно допускает природа в физическом отношении между двумя полами или между родителями и их потомством.

   Мышление должно стремиться сформулировать сущность этического, как такового. В этом случае оно должно определить этику как самоотречение ради жизни, мотивированное чувством благоговения перед жизнью. Если выражение «благоговение перед жизнью кажется очень общим и недостаточно жизненным, то тем не менее оно является именно таким, которое передает нечто, присущее человеку, впитавшему в себя эту идею. Сострадание, любовь и вообще все, связанное с высоким энтузиазмом, передано в нем адекватно. С неутомимой жизненной энергией чувство благоговения перед жизнью вырабатывает в человеке определенное умонастроение, пронизывая его и привнося в него беспокойство постоянной ответственности. Подобно винту корабля, врезающемуся в воду, благоговение перед жизнью неудержимо толкает человека вперед.

   Этика благоговения перед жизнью, возникшая из внутреннего побуждения, не зависит от того, в какой степени она оформляется в удовлетворительное этическое мировоззрение. Она не обязана давать ответ на вопрос, что означает воздействие нравственных людей на сохранение, развитие и возвышение жизни в общем процессе мировых событий. Ее нельзя сбить с толку тем аргументом, что поддерживаемое ею сохранение и совершенствование жизни ничтожно по своей эффективности по сравнению с колоссальной и постоянной работой сил природы, направленных на уничтожение жизни. Но важно, что этика стремится к такому воздействию, и потому можно оставить в стороне все проблемы эффективности ее действий. Для мира имеет значение тот факт, что в мире в образе ставшего нравственным человека проявляется воля к жизни, преисполненная чувством благоговения перед жизнью и готовностью самоотречения ради жизни.

 Универсальная воля к жизни постигает себя в моей воле к жизни иначе, чем в других явлениях мира. В них эта воля обнаруживается в качестве некоторой индивидуализации, которая - насколько я могу заметить со стороны — является только «проживанием самой себя», но не стремится к единению с другими волями к жизни. Мир представляет собою жестокую драму раздвоения воли к жизни. Одна жизнь утверждает себя за счет другой, одна разрушает другую. Но одна воля к жизни действует против другой только по внутреннему стремлению, но не по убеждению. Во мне же воля к жизни приобрела знание о другой воле к жизни. В ней воплотилось стремление слиться воедино с самой собой и стать универсальной.

  Почему же воля к жизни осознает себя только во мне? Связано ли это с тем, что я приобрел способность мыслить обо всем бытии? Куда ведет меня начавшаяся во мне эволюция?

   На эти вопросы ответа нет. Для меня навсегда останется загадкой моя жизнь с чувством благоговения перед жизнью в этом мире, в котором созидающая воля одновременно действует как разрушающая воля, а разрушающая - как созидающая.

   Мне не остается ничего другого, кроме как придерживаться того факта, что воля к жизни проявляется во мне как воля к жизни, стремящаяся соединиться с другой волей к жизни. Этот факт — мой свет в темноте. Я свободен от того незнания, в котором пребывает мир. Я избавлен от мира. Благоговение перед жизнью наполнило меня таким беспокойством, которого мир не знает. Я черпаю в нем блаженство, которого мне не может дать мир. И когда в этом ином, чем мир, бытии некто другой и я понимаем друг друга и охотно помогаем друг другу там, где одна воля мучила бы другую, то это означает, что раздвоенность воли к жизни ликвидирована.

Яковенко И. Православие и исторические судьбы России// ОНС. — 1994.  — № 2. — С. 47— 56. —  http://www.ecsocman.edu.ru/ons/msg/175691.html . — 15.02.11.
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 В конце X века молодая Киевская Русь переживала эпоху глубокого  кризиса язычества. Ко времени становления государственности Руси основные цивилизации ойкумены развивались в рамках монотеистических религий  приобщение к цивилизации, которого требовало становление государственности, с  необходимостью двигало Русь к принятию одной из мировых религий. В 988 году, после долгих раздумий и безуспешной попытки реформы местного язычества, киевский князь Владимир Святославич принял крещение по православному обряду, введя тем самым православие как господствующую религию государства.

Почему было избрано именно православие? В толковании этого вопроса существует две устойчивые традиции. Если дореволюционная российская историография исходила из предпосылки об изначальной предуготованности русских славян к православной проповеди, то советская историография трактовала данный выбор как исключительно прагматический, учитывающий отношения с сильнейшим из соседних государств — Византийской империей. На мой взгляд, каждая из этих версий по-своему достоверна.

Выбор, безусловно, диктовался тем, что сегодня назвали бы геополитическим фактором — суммой политических, экономических и культурных связей, заданной географическими реалиями. Став цивилизационной доминантой, православие впоследствии определило собой этническую, географическую стрелу развития русской истории. Ориентация на православную Византию, черноморский бассейн — область движения кочевых племен — выводила Русь к активному соприкосновению со степью, а сопротивление кочевникам задавало географическую доминанту русской истории — устремление в Азию. Этнос и его культура формировались в постоянной ассимиляции угро-финских и степных туранских элементов. Вместе с тем сегодня в достаточной мере осознана роль конфессии как фундаментального фактора, определяющего тип цивилизации. Начиная с осевого времени, т. е. с эпохи становления мировых религий (в VIII—V веках до н. э.), конфессиональная идея становится формообразующей силой, задающей природу культуры. Конфессия, как и всякая крупная идеология, является при этом фундаментальной формой цивилизационного синтеза. В ходе такого синтеза народы, племена, общества, объединенные некоторым сущностным единством, интегрируют глубинные черты культуры, общие для всех основы миросозерцания, сжимая их в особое конфессиональное ядро. В догматических концепциях, в ритуальной практике, в системе религиозной нормативности откладываются главнейшие особенности культуры, общие для множества племен и народов. Конфессия интегрирует локальное многообразие культур вокруг фундаментальных ценностей. Концепция бесконечного — Творца — есть особая и важнейшая сущностная форма саморефлексии, самообнаружения широкой ментальной и психологической общности. В договоренности по поводу высших ценностей преодолеваются локальные различия и фиксируются сущностные истины.

Однажды сложившись, конфессия (идеология) начинает жить, расширяясь до естественной границы культурного круга, т. е. доходит до тех пределов, за которыми доминируют иное мироощущение и другие цивилизационные доминанты. Конфессия живет в диалектическом единстве с традиционной культурой обнимаемого ею региона, структурирует её и одновременно испытывает обратное воздействие.

Как церковная традиция православие исследовано достаточно полно. Граздо меньше оно осознано и исследовано как цивилизационная доминанта. Самым продуктивным для понимания православия будет соотнесение последнего с его исторической альтернативой — католической конфессией и культурой западного мира. 

Католицизм и православие сложились как результат цивилизационного синтеза в рамках двух культурных кругов — Запада и Востока,— делящих между собой общехристианское культурное поле. Оба вероучения оформили и закрепили в себе цивилизационные различия этих регионов и заложили два основных пути развития в рамках общехристианской цивилизации. Хронологически разделение церквей восходит ко времени распада Римской империи на Западную и Восточную (конец IV века). К VII веку на Западе и на Востоке накапливаются различия в догматике, обрядах, церковной организации. Православие, как и католицизм, окончательно оформилось после раздела христианской церкви в 1054 году.

Что же различало Восток и Запад христианского мира? С момента утверждения христианства основным объективным содержанием европейской истории стал растянувшийся на тысячелетия процесс формирования христианской цивилизации. Важно подчеркнуть, что построение ее шло по пути синтеза христианства и античности. Изначально голая христианская схема, высоко валентная, т. е. способная к ассимиляции культурного материала, но резко противопоставленная античности в первые века, начинает по мере становления нового общества притягивать к себе античный культурный материал. Усваивая и осваивая этот материал, христианство все более отходило от облика противопоставляющей себя миру секты и все более превращалось в целостный культурный космос. Случилось так, что данный процесс пошел двумя путями, история реализовала две стратегии синтеза христианства и античности.

На Западе происходит полное крушение античного общества. Культурный материал античности разрушается, дробится до неразложимых элементов. Так, римская архитектура разлагается до ордера, литература — до синтаксических единиц латыни, римское право дробится до отдельных постулатов. Были атомизованы школа и образование. Античность, разложенная до простейших матриц культуры, была утоплена в хаосе варварского сознания. Такова реальность так называемых «темных веков» (V—VIII века). Затем каждые сто лет наблюдается маленький «ренессанс» — Каролингский, Оттоновский, Фридриховский и т. д.,— т. е. целенаправленное движение к построению здания христианской цивилизации посредством качественной перегруппировки элементов античности. Блоки античности снова и снова используются для воссоздания целостной христианской культуры. «Ренессансы» средневековья направлены на освоение нового материала; при этом каждый «ренессанс» осваивал свою «порцию». К XIII веку здание христианской цивилизации было построено. Это — эпоха готики, схоластики, сложившейся теории феодального права, время Фомы Аквинского.

Другая картина вырисовывается на Востоке. Тому было несколько причин. Прежде всего, Византийская империя не пала под натиском варваров, и традиция поздней античности здесь не прерывалась. Если римский этнос исчез, растворился в варварских волнах, то «усталый» греческий этнос, исчерпавший свои потенции формирования нового, стал живой скрепой двух эпох. Кроме того, Византия находилась в регионе, тысячелетия включенном в древневосточный цивилизационный процесс. Народы, которые формировали её культуру, были наследниками древних азиатских цивилизаций. Они привнесли в византийский культурный синтез архаическую «доосевую» ментальность, идею обожествления власти. Существенным фактором такого синтеза была мощная культура Ирана, задававшая дуалистическую доминанту мировосприятия (С. 47 — 49).

Белинков  А. Правовые аспекты модернизации в России// ОНС. — 1995.  — № 6. — С. 168 — 171. — http://www.ecsocman.edu.ru/ons/msg/162298.html . — 15.02.11.

Сейчас в ряде журналов разгорелась дискуссия, посвященная проблемам модернизации, т. е. процесса «непрерывного, стихийного совершенствования технологической и технической основы цивилизации и подстройки к ней общественных организационных структур». Но и здесь правовые аспекты модернизации не были в достаточной степени раскрыты. 

За свою долгую историю Россия не раз переживала периоды бурных преобразований, которые с большей или меньшей степенью точности можно назвать периодами модернизации. Модернизация составляла основное содержание и была движущей силой российской истории на протяжении почти четырехсот лет. Некоторые ученые выделяют три таких периода: Санкт-Петербургский, коммунистический и посткоммунистический, начало которому положила перестройка, причем каждый из них, в свою очередь, можно разделить на более дробные составляющие.

Во всех работах, посвященных российской модернизации и модернизации вообще, основное внимание уделяется экономическим, техническим, технологическим и социальным её аспектам. В этих работах мало затрагиваются культурные основы модернизации и еще менее — её правовые аспекты.

Приведенное выше определение модернизации грешит «базисно-надстроечным» подходом к проблеме, поскольку модернизация начинается с идеи-осознания кризиса, в котором находится общество, и с поисков путей его разрешения, в основном в духовной сфере, в области культуры. «Попытки представить дело так, будто модернизация начинается с преобразования техники и технологии производства, с перемен в экономических отношениях, а затем уже охватывает социальную сферу, политику, право, культуру, идеологию, мягко говоря, не соответствуют действительности».

Право является значительной частью культуры любого общества, однако оно в наименьшей степени подвержено изменениям. Право по сравнению с другими областями человеческой культуры — самое консервативное образование. Эта особенность права связана, прежде всего, с затрудненным, формализованным порядком его изменения, да и, пожалуй, с самим наличием такого порядка (который отсутствует в иных областях культуры), с наличием определенного органа, правомочного вносить изменения. Тем не менее, особенности права не зависят от одобрения или неодобрения его иными членами общества, которые, казалось бы, не имеют никакой возможности повлиять на принятие решений законодательными органами. Такое одобрение не обязательно осознается членами общества, оно может существовать и на уровне подсознания, тем не менее, если одобрение не получено, правовые новации не прививаются в обществе — они либо отторгаются (мертвые нормы), либо извращаются, приспосабливаются к реальной обстановке.

Успех модернизации в конечном итоге зависит от правовой культуры общества, от принятия или непринятия правовых предписаний обществом, от совместимости или несовместимости их с общественным сознанием.

Право решает главную задачу любой модернизации — способствует появлению её социального субъекта, без которого успешное проведение модернизации представляется невозможным. 

Право — органическая часть общества, оно неотделимо от моральных, культурных, духовных его основ. В то же время оно само формирует правовую культуру общества, определяет его нравственную атмосферу. Право выступает как бы в двух ипостасях при проведении модернизации: оно одновременно является одним из самых главных инструментов модернизации и основным её объектом, поскольку без осовременивания правовых норм невозможно упрочение совершенных в обществе изменений.

Правовая модернизация в России имеет свои особенности, которые основываются на специфическом российском менталитете. В менталитете любой нации откладываются её исторический опыт, обстоятельства, сопутствовавшие её формированию и развитию. Это своеобразная память народа о прошлом, определяющая стереотипы поведения той или иной нации. 

Именно менталитет — основа правосознания, которое, в свою очередь, можно определить как понятие народа о справедливости, базирующееся на его историческом опыте. Оно формируется не только под влиянием правовой действительности, но и на основе опыта предшествующих поколений, на основе исторической традиции понимания права и его роли в обществе. Немалую роль в становлении правосознания играет и отношение власть предержащих к праву, к тому, какое место уделяется праву в системе рычагов государственного управления.

В этой связи представляют интерес два аспекта российского менталитета — отношение к власти (как к основному субъекту модернизации и главному источнику права) и к самому праву.

Исторически сложилось так, что большинство задач, стоявших перед властью в России, решалось с помощью сильной и ничем не ограниченной власти. Как правило, индивидуум жертвовал своими личными правами во имя существования Российского государства. На протяжении веков все права были у верховной власти, а подданные имели только обязанности. Такое положение привело к тому, что главным желанием россиянина относительно власти было, чтобы правительство управляло для него, а не против него.

Например, в книге М. Забелина приводится целая серия заговоров, к которым прибегали в качестве защиты «на подходе пред царские очи», «пред начальством». Эти заговоры наглядно демонстрируют, что власть для русского человека если и не отождествлялась с дьявольской силой, то все же была силой чуждой, с которой опасно не только вступать в спор, но и вообще иметь дело.

Формально не ограниченная, часто меняющаяся власть, наличие большинства её неподконтрольных представителей приводили народ к мысли о том, что право есть нечто внешнее, ненужное, легко изменяющееся в угоду власти, зависимое от желаний чиновника. Не способствовали образованию положительного отношения к праву и атмосфера перманентных реформ, установившаяся в стране с XVII века, и методы проведения этих реформ. Ведь недаром в России правду предпочитали искать не в суде, а «перед светлыми очами» царя-батюшки. Народ привык, что не право защищает его от власти, а что власть использует право против него, для его подавления и проведения не всегда понятных народу программ. Само право теряет свое значение, поскольку, во-первых, важен лишь вопрос, у кого в данный момент находится реальная власть, и, во-вторых, потому, что реформаторы пытаются привить российской действительности чуждые ей правовые нормы. Право как инструмент реформ становится инородным телом для российского организма.

Вышеизложенное показывает, в каких условиях происходит взаимодействие модернизаторских начинаний с российской ментальностью (С. 168 — 169).

Задачи и упражнения

1. Выделите основное отличие духовных потребностей от материальных потребностей человека.

2. Современные исследователи отмечают, что к духовному производству относятся: научное, эстетическое, религиозное. Политика, право и мораль не являются «отраслями» духовного производства. Приведите аргументы, подтверждающие данное утверждение.

3. Миф, религия – это способы духовной защиты. Их задача – как-нибудь пристроить человека к огромному и враждебному ему миру, приютить это хрупкое создание природы под сенью каких-либо могущественных сил-покровителей. Наука – это уже средство нападения, орудие духовной экспансии поднимающего голову человека.  

Можно ли согласиться с данным положением? Ответ аргументируйте.

4. Многие исследователи отмечают, что лейтмотив сегодняшней этики науки можно сформулировать так: «Интересы отдельного человека и общества выше интересов науки». Можно ли принять этот тезис?

5. Как можно сегодня уточнить известный афоризм «знание – сила», сформулированный Ф. Бэконом?

6. Среди научных открытий и концепций прошлого столетия, за которыми признано наибольшее влияние на развитие человеческой цивилизации назывались: 

· специальная и общая теория относительности;

· квантовая механика;

· концепция дрейфа материков;

· синтез трансурановых элементов;

· лазерный эффект;

· теория иммунитета;

· ноосферная концепция;

· концепция Большого взрыва;

· теория диссипативных систем и другие.

Попробуйте проверить себя: сможете ли Вы хотя бы в общих чертах описать основные идеи данных открытий? Если да, Ваши представления о мире вполне современны.
7. В чем заключается смысл создания мира искусства? Перечислите основные отличительные свойства искусства от других духовных феноменов.

8. Можно ли говорить о прогрессе эстетического? Да, нет. Ответ аргументируйте.

9. В чем сущность и выражение проблемы соотношения общечеловеческих начал в искусстве и его национальных особенностей?

10.  Испанский философ подчеркивал, что в искусстве, как и в морали, должное не зависит от нашего произвола; остается подчиниться тому императиву, который диктует нам эпоха.

      Что имел в виду Ортега-и-Гассет?

11.  Философ Х. Ортега-и-Гассет считает, что живопись, поэзия, лишенные «живых» форм, были невразумительны, то есть обратились бы в ничто, как ничего не могла бы передать речь, где каждое слово было бы лишено своего обычного значения.

      Раскройте смысл данной идеи мыслителя.

12.  Э. М. Ремарк называет мораль выдумкой  человечества, но не выводом из жизненного опыта. Можно ли согласиться с этим суждением? Ответ аргументируйте.

13.  Исследователи подчеркивают тот факт, что, всякая мораль обусловлена социально-исторически. Приведите примеры  из истории.

14. Наше современное общество переживает смену моральных норм. Приведите примеры.

15.  Немецкий философ Ф. Ницше считал первым признаком, что зверь стал человеком, является то, что его действия направлены уже не на благополучие данного мгновения, а на длительное благосостояние, т.е. человек становится полезным, целесообразным: тут впервые прорывается наружу свободное господство разума.

Дайте анализ данному высказыванию мыслителя.

16.  Проанализируйте представленные высказывания о религии.

· Религиозные представления врожденные, их источником является нечто сверхъестественное.

· Религия есть порождение человеческих инстинктов, особой формой реагирования организма на окружающую среду.

· Религия – коллективный невроз навязчивости, как массовая иллюзия, в основе которой лежит неудовлетворительное вытеснение бессознательных влечений.

· Религия – фантастическое отражение в головах людей тех внешних сил, которые господствуют над ними в их повседневной жизни.

       К каким философским направлениям Вы отнесете данные   высказывания?

17.  Раскройте содержание функций религии: иллюзорно-компенсаторной, мировоззренческой и регулирующей.

18.  Что общего и особенного в современных мировых религиях: буддизме, христианстве и исламе?

19.  Можно ли согласиться с высказыванием Ф. Ницше о смысле религиозного культа, который состоит в том, чтобы склонить и принудить природу к выгоде человека, т.е. внести в нее закономерность, которою она сама по себе не обладает?

Основные понятия  и термины 

АБСОЛЮТ (лат. — безусловный, неограниченный) — в философии и религии  безусловное, совершенное начало бытия, свободное от каких-либо отношений и условий  (Бог— абсолютная личность  в теизме, Единое  в неоплатонизме).

АТЕИЗМ (франц., греч. — безбожный) — исторически разнообразные формы отрицания религиозных представлений и культа;  утверждение самоценности бытия мира и человека. Находил выражение в вольнодумстве, свободомыслии. Современный  атеизм рассматривает религию как иллюзорное сознание.

БИБЛИЯ (греч. — книги) — собрание древних текстов, канонизированное в иудаизме и христианстве в качестве Священного Писания. Признаваемая тем и другим первая по времени создания часть Библии, получила у христиан название Ветхий Завет, другая часть, прибавленная христианами и признаваемая только ими, называется Новый Завет. 

За этой терминологией стоит христианское представление, согласно которому «завет» — мистический договор — заключённый Богом с одним народом (евреями), сменён, благодаря явлению Иисуса Христа, Новым Заветом, заключённым уже со всеми народами. 

БЛАГО  — категория философии, характеризующая то, что заключает в себе определённый положительный смысл. Впервые введен  Аристотелем  как «Высшее Благо» — всё то, в зависимости от чего в философских учениях определялась соотносительная ценность всех других благ: блаженство в древнегреческой этике, Единое в философии  Платона, Бог в средневековой схоластике. С конца 19 века понятие «благо» вытесняется понятием ценности. 

В более узком смысле благо в этике —  синоним добра (нравственная ценность сама по себе), простая позитивность. Личность не является ни доброй, ни злой, её этическая сущность состоит скорее в том, чтобы быть одинаково способной на добро или зло. Этически ценным (добрым) является поступок того, кто предпочитает добро злу в любой конкретной ситуации. 

БУДДИЗМ —  одна из трёх мировых религий. Возникла в  Древней Индии в 6 — 5 веках до н.э. Основателем считается Сиддхартха Гаутама — Будда. Слово «будда» означает — будить, пробуждать, обозначает переход от спящего, затемнённого сознания к просветлённому. Буддизм распространился в Азии, Сибири. Как все религиозно-философские системы, буддизм не однороден. 

В центре буддизма — учение о «4 благородных истинах»: существуют страдание, его причина, состояние освобождения и путь к нему. Страдание и освобождение — субъективные состояния и, одновременно, некая космическая реальность: 

· страдание — состояние беспокойства, напряжённости, эквивалентное желанию, и одновременно пульсация дхарм; 

· освобождение (нирвана) — состояние несвязанности личности внешним миром и одновременное прекращение волнения дхарм. 

Буддизм отрицает потусторонность освобождения; в буддизме нет души как неизменной субстанции; нет противопоставления субъекта и объекта, духа и материи, нет Бога как творца и, безусловно, высшего существа. 

ВЕРА РЕЛИГИОЗНАЯ — глубинная универсалия религиозного сознания и существенный признак религии в целом, особое состояние психики верующих людей. Учения о религиозной вере формируются и разрабатываются в рамках религиозных систем. Вера соединяет в себе интеллектуальный, эмоциональный и волевой элементы, но, как правило, доминируют чувства. В рамках зрелого религиозного сознания на основе веры оформляется вероучение как система догматов. Религиозная вера объективируется в религиозных культах, отношениях, институтах. В истории религий велись постоянные споры о соотношении веры и разума, веры и знания. Так, в христианской теологии сложились следующие представления о соотношении веры и разума в постижении религиозных истин:

· верую, ибо нелепо; 

· верую, чтобы понимать; 

· понимаю, чтобы веровать; 

· гармония веры и разума при приоритете веры;

· умное делание.

ДОГМАТ  (греч. — мнение, учение, постановление) — 1) в религии утверждённое высшими церковными инстанциями положение вероучения, объявляемое церковью непреложной истиной, неподлежащее критике. Систему догматов имеют христианство, ислам, буддизм. 2) То же, что догма — положение, принимаемое на веру за непреложную истину, неизменную при всех обстоятельствах. 

В христианстве догмат с одной стороны, есть истина, данная Абсолютом через откровение, а с другой — истина вероучения. Самый известный христианский догмат — догмат  о Троице: христианская вера — это вера в неизменяемую, совершенную и блаженную Троицу. На нём основываются другие важнейшие догматы — о сотворении мира и человека, о спасении человека, о таинствах церкви. 

ДОЛГ — категория этики, нравственные обязанности человека, выполняемые из побуждений совести. Долг — принуждение поступать в соответствии с потребностями, исходящими из моральных ценностей  и строить свое бытие в соответствии с этими требованиями, выступает в качестве внутреннего переживания человека.

ДУХОВНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ —  особая форма деятельности, которая  во многом напоминает игровую, когда удовлетворение приносит сам процесс. Природа этого удовлетворения очевидна: в духовной деятельности продуктивное начало преобладает над репродуктивным. Это есть деятельность, созидающая нечто новое  —  творчество. 

Духовная деятельность самоценна, она обладает значимостью нередко безотносительно к результату, но и не отрицает его. 

ДУХОВНАЯ ЖИЗНЬ  ОБЩЕСТВА —  особое понятие социальной философии, обозначающее область бытия, в которой объективная, надындивидуальная реальность дана не в форме противостоящей нам предметной действительности, а в реальности, присутствующей в нас самих, являющейся неотъемлемой частью личности. 

В концепции К. Маркса духовная жизнь общества понимается как общественное сознание. Истоки проблемы духовной жизни общества коренятся в двойственной материально-духовной природе самого человека. Духовная сторона бытия человека возникает на основе его практической деятельности как особая форма отражения объективного мира, как средство ориентации в этом мире, а также взаимодействия с ним. Генетическая (по происхождению) связь духа с практической деятельностью человека никогда не прерывается.

 Духовная деятельность должна в целом следовать объективным законам  мира. Основания объективности духовной жизни:

· «материальное» происхождение, производность от материальной деятельности человека; 

· возникнув и доказав свою практическую значимость, продукты духовной деятельности сохраняются в социальной памяти человечества неограниченно долго и для передачи их из поколения в поколение воплощаются в предметах.

Структура духовной жизни: духовная потребность, духовный, интерес, духовная деятельность, созданные этой деятельностью духовные блага, удовлетворение духовной потребности. Наличие духовной деятельности и её продуктов необходимо порождает особый род общественных отношений — эстетических, религиозных, нравственных.

ДУХОВНОЕ ПРОИЗВОДСТВО  —   понятие социальной философии, обозначающее производство сознания в особой общественной форме, осуществляемое специализированными группами людей, профессионально занятых квалифицированным умственным трудом. 

Результатом духовного производства являются три «продукта»:

· идеи, теории, образы, духовные ценности;  

· духовные общественные связи и отношения индивидов;  

· сам человек, поскольку он, кроме прочего, — существо духовное. 

Структурно духовное производство распадается на три основных вида освоения действительности: научное, эстетическое, религиозное. При этом политика, право и мораль не являются «отраслями» духовного производства. 

Каждый из этих трёх видов освоения действительности создает свой, особый, неповторимый,  целостный мир. 

ИДЕАЛ (франц.— образец) — нечто совершенное, высшее, как правило, практически недостижимая цель стремлений человека.

В понятиях прекрасного и безобразного, добра и зла, справедливости, истины и многих других человечество выражает свое отношение к наличной реальности и противопоставляет ей некое идеальное состояние общества, которое должно быть установлено. Любой идеал всегда как бы «приподнят» над действительностью, содержит в себе цель, желание, надежду, в общем — нечто должное, а не сущее. Это-то и придает ему вид идеальной сущности, вроде бы совершенно ни от чего не зависимой. На поверхности виден лишь его предписывающий и оценивающий характер. 

ИСКУССТВО — понятие эстетики, которое используется в трёх смыслах:

1) Художественное творчество в целом —  литература, архитектура, скульптура, живопись, графика, декоративно-прикладное искусство, музыка, танец, театр, кино и многое другое. 

2) В узком смысле — изобразительное искусство. 

3) Высокая степень умения, мастерства в любой сфере деятельности.

Искусство — особый вид духовного производства, представляет собой творение профессионалов художников, поэтов, музыкантов,  специалистов в области эстетического освоения мира. Этот способ духовного освоения действительности опирается на своеобразный феномен социальной реальности, зафиксированной философией в категории «эстетическое». Искусство как «чистая» эстетическая деятельность есть ничто иное, как обособившаяся сторона практической деятельности людей. Искусство, как и другие виды духовного производства, создает свой особый, идеальный мир, который как бы дублирует объективно реальный мир человека. Причём первый обладает такой же целостностью, как и второй.

Как специализированный вид деятельности искусство появляется лишь в античности, а то, что обычно называют первобытным искусством, искусством в собственном смысле этого слова не являлось.   Скорее всего, это были попытки практического воздействия на мир через материальные образы, символы, репетиции совместных действий. Позже обнаружилось, что и сама деятельность по созданию символов, образов, ритуалов способна приносить человеку чувство удовлетворения безотносительно к какому бы то ни было практическому результату.

Отсюда проистекают и основные особенности искусства как способа освоения мира. К ним обычно относят: 

· художественные образы, символы как главные средства воспроизведения эстетической реальности; 

· «перевёрнутый» способ обобщения — общее в искусстве не абстрактно, а предельно конкретно (любой литературный герой есть ярко выраженная индивидуальность, но одновременно и общий тип, характер); 

· признание фантазии, вымысла и одновременное требование «жизненной правды» от продуктов этой фантазии; 

· ведущая роль формы произведения искусства по отношению к содержанию. 

ИСЛАМ (араб. — предание себя Богу, покорность), — монотеистическая религия, одна из мировых религий, её последователи — мусульмане. Возник в Аравии в 7 веке. Основатель — Мухаммед в 610 г. выступил в роли религиозного проповедника с призывом к сплочению арабов под знаменем единого Бога Аллаха. Столкнувшись с сопротивлением со стороны язычников, он с небольшой группой приверженцев переселился из Мекки в Медину, и 16 июля 622 г. стало позже точкой отсчета для мусульманского летосчисления

Ислам складывался под значительным влиянием христианства.

 Главные принципы ислама изложены в Коране. Основные догматы: поклонение единому всемогущему Богу — Аллаху и почитание Мухаммеда пророком — посланником Аллаха. Мусульмане верят в бессмертие души и загробную жизнь. Пять основных обязанностей (столпы) предписаны приверженцам ислама: 

· вера в то, что нет Бога кроме Аллаха, а Мухаммед есть посланник Аллаха; 

· пятикратное ежедневное совершение молитвы; 

· милостыня в пользу бедных; 

· пост в месяце рамадан; 

· паломничество в Мекку, совершаемое хотя бы единожды в жизни. 

В России ислам — второе по числу последователей религиозное направление после православия.

КАТЕГОРИЧЕСКИЙ ИМПЕРАТИВ — центральное понятие этики И. Канта, формальное безусловное общеобязательное правило поведения всех людей. 

Кант разработал теорию главным образом в «Основоположении к метафизике нравов» (раздел второй). Он исходил из убеждения, что нравственный закон содержит в себе абсолютную необходимость. Это есть добрая воля, понимаемая как чистая воля, свободная от воздействия склонностей и обладающая безусловной внутренней ценностью. Добрая воля может быть порождена только разумом; в качестве способности поступать согласно представлению о законах воля есть практический разум. 

Однако человек — не просто разумное существо, он — несовершенное разумное существо, на его волю воздействуют не только представления о законах, но и сами законы, не только разум, но и многообразные эмпирические мотивы. Поэтому нравственный закон выступает как принуждение и приобретает форму императива. Императивы предписывают делать нечто хорошее тому, кто не всегда руководствуется представлением о хорошем.

Категорический императив предписывает поступки, которые хороши сами по себе, безотносительно к какой-либо цели; только он обладает той степенью абсолютной необходимости, которая делает его нравственным. Три формулировки императива:

· поступай только согласно такой максиме, руководствуясь которой ты в то же время можешь пожелать, чтобы она стала всеобщим законом; 

· поступай так, чтобы ты всегда относился к человечеству и в своем лице и в лице всякого другого так же как к цели и никогда не относился бы к нему только как к средству; 

· принцип воли как воли, всегда своими максимами устанавливающей всеобщие законы.

КАТОЛИЦИЗМ (греч. — всеобщий, вселенский) — одно из основных направлений в христианстве в результате деления в 1054 — 1204 годах; в 16 веке от католицизма откололся протестантизм. Главой вселенской церкви считается римский епископ — папа, избираемый пожизненно специальным собранием коллегии кардиналов, одновременно он является главой государства Ватикан. 

Католическое вероучение основывается на Священном Писании и Священном Предании. В качестве канонического учения, католицизм признает все книги, включенные в латинский перевод Библии. Священное Предание образуют постановления 21 собора, официальные решения римских пап, которыми  католическая церковь ввела ряд новых догматов: 

· догмат о чистилище — промежуточном пребывании душ умерших до решения их участи (15 — 16 века);

· непорочности девы Марии и её телесном вознесении (1854, 1950);

· непогрешимости папы в делах веры и морали (1870);

· резкое разграничение между клиром и мирянами; 

· целибат –– обязательное безбрачие всех священнослужителей.

В символ веры католицизм добавил положение о схождении Святого Духа не только от Бога-Отца, но и от Бога-Сына. Признавая основой спасения веру и добрые дела, католическое вероучение провозглашает церковь необходимым инструментом этого спасения. 

В социальной доктрине католицизма обличаются многочисленные проявления кризиса цивилизации. Осуждаются такие явления, как угроза существования окружающей среды, возрастание опасности самоуничтожения человечества, кризис института семьи и многое другое. Источник кризиса усматривается, прежде всего, в ложном понимании сущности человека, в отрыве его от Бога, в восприятии современной цивилизацией светской, а не христианской культуры. Свою задачу католическая церковь видит в наполнении мира христианским гуманизмом, стоящим над любой идеологией и социально-политическими различиями общественных систем и любых сообществ.

КУЛЬТ РЕЛИГИОЗНЫЙ (лат. — почитание) —  религиозное почитание существ и предметов, выражающееся в обрядах и молитвах.

МОРАЛЬ  (лат. — моральный, нравственный) —  основное понятие этики. В широком смысле — нравственность, система норм и ценностных представлений, определяющих и регулирующих поведение человека. В отличие от простого обычая или традиции, нравственные нормы получают обоснование в виде идеалов добра и зла, дóлжного, справедливости и тому подобное. В отличие от права), исполнение требований морали санкционируется лишь формами духовного воздействия — одобрения или осуждения.  В узком смысле мораль — отдельная  нравственное практическое наставление, нравоучение, например, мораль басни, сказки. Представления о морали формируются в процессе осмысления правильного поведения, основанного на идеальном понятии долга.

Основные различия философских учений о морали определяются пониманием источника морали и содержания морального идеала. По пониманию источника морали различают концепции: 

· натуралистические — выводят мораль из природы человека, представляют мораль как момент развития природных (биологических) закономерностей (Ж. Ламетри, Ч. Дарвин, Г. Спенсер); 

· социологические — трактуют мораль как разновидность дисциплинарной установки (Т. Гоббс,  марксизм, М.Вебер, этнологические теории); 

· антропологические — выводят мораль из природы человека, трактуют мораль как сущностное качество человека (Демокрит, Аристотель, К. Гельвеций, Ж.-П. Сартр, Э. Фромм); 

· трансцендентные — выводят мораль из некоторого трансцендентного источника  (Гераклит, Платон, Фома Аквинский, русская религиозно-философская традиция, Тейяр де Шарден).

По интерпретации идеала различаются учения: 

· гедонистические (киренаики), согласно которым высшей ценностью и целью человека является наслаждение и все обязанности человека, в конечном счете, подчинены его желанию получать удовольствия. 

· утилитаристские, или прагматистские  — обязанности человека и его поведение определяются требованиями полезности (Н.Г. Чернышевский).  

НАУКА —  вид духовного производства. Наука создает особый идеальный мир, в котором отражены основные свойства и закономерности объективного мира. В этом мире науки реальность воспроизводится не целиком, а лишь в самых существенных чертах. Для того чтобы возник мир науки, необходимы условия — экономические, социальные, духовные. Древнегреческие мудрецы прославились тем, что открыли в привычном мире принципиально новый класс объектов анализа, а именно: класс абстракций, понятий, суждений, законов мышления. Наука, таким образом, началась с установления факта, что окружающий человека мир в сущности своей совсем не таков, каким он дан людям в непосредственности их ощущений, восприятий и представлений.

В отличие от обыденного познания научное познание характеризуется: 

· систематичностью, а также логической выводимостью одних положений из других; 

· объектами научного (теоретического) познания выступают идеализированные объекты; 

· фиксацией и предъявлением строгих требований к методам, то есть способам и приёмам получения нового знания; 

· высокими требованиями, предъявляемыми в науке к языку описания исследуемых объектов; 

· строгостью и объективностью открываемых истин.

В развитии науки чередуются экстенсивные и революционные периоды, которые получили название научных революций, приводящие к изменению её оснований, принципов познания, категорий и методов, а также форм её организации.

НИРВАНА (санскр. —  прекращение существования, угасание, затухание) — центральное понятие буддизма означающее высшее состояние, цель человеческих стремлений, психологическое состояние полноты внутреннего бытия, отсутствия желаний, совершенной удовлетворённости и самодостаточности, абсолютной отрешённости от внешнего мира; в ходе развития буддизма наряду с этико-психологическим понятием нирваны возникает и представление о ней как абсолюте. 

Считается, что это состояние неописуемо, что его можно определить только отрицательно, как отсутствие страданий, отсутствие желаний, отсутствие иллюзий, необусловленность. Такая нирвана  достигается еще при жизни тела в момент просветления. 

НОРМА МОРАЛЬНАЯ — моральное требование общего характера, необязательно санкционированное (установленное) специальными общественными институтами. Моральные нормы представлены в практике поведения как устойчивые повторяющиеся действия, а в моральном сознании общества — как образцы для подражания, в индивидуальном сознании личности — как наполненные личностным смыслом принятые правила поведения. 

Как система, моральные нормы представлены в виде библейских заповедей: «не сотвори себе кумира», «не убий», «не укради», «не прелюбодействуй» и другие. 

Моральные нормы  основаны на убеждениях и предполагают свободное следование им. Моральные нормы, которым следует личность   могут противоречить правовым нормам, что свидетельствует о неблагополучии в обществе, назревшей потребности в установлении нового типа отношений между людьми.

ОБРАЗ ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ — базовая  категория эстетики, средство и форма освоения бытия искусством); способ существования  художественного произведения.

ОБЫЧАЙ — способ регулирования отношений в обществе, а также закрепление социального статуса и профессиональной принадлежности людей, их поведения. Одной из основных характеристик обычая является стремление к воспроизводству регулируемых им общественных отношений в неизменном виде. Необходимость исполнения обычая определяется ссылкой на то, что так было всегда. Большую роль обычаи играют в традиционном обществе.

Регламентируя многие стороны нравственной жизни людей, они не оставляют человеку свободы выбора, не требуют развитого рационального обоснования, и претендуют на то, чтобы быть всеобщими правилами поведения. 

Существенное изменение обычаев происходит только в период радикальных преобразований общества. Но социальные силы, утверждающие новую мораль и новые принципы правовых взаимоотношений, все равно апеллируют к утвердившимся в обществе обычаям.

ПРАВОСЛАВИЕ  (греч. — правильное знание) —  одно из направлений в христианстве, наряду с католицизмом  с 1054 года. Не имеет единого церковного центра. Вероисповедную основу православия составляют Священное Писание   и Священное Предание (решения первых 7 Вселенских соборов и труды отцов Церкви 2 — 8 веков). 

Важнейшими положениями православной веры являются догматы:

· догмат единосущия, личного бытия ипостасей Святой Троицы; 

· касающиеся личности Иисуса Христа;

· определяющие статус Божией  Матери; 

· содержащие учение о грехе; 

· содержащие учение о спасении, Страшном суде и конце света. 

Для православия характерен сложный, детально разработанный культ. Важная роль отводится праздникам, среди которых первое место занимает Пасха. На Руси православие  появилось в конце 10 века, с 1448 образовалась Русская православная церковь. 

ПРЕДВИДЕНИЕ НАУЧНОЕ — определение и описание на основе научных законов явлений природы и общества, которые неизвестны в данный момент, но могут возникнуть в будущем. Формами  научного предвидения являются  прогнозирование и предсказание, которое можно определить как ограниченное во времени и пространстве конкретное предвидение. Научное предвидение в системе  с описанием (анализом) и объяснением (диагнозом) есть  важнейшая функция науки.

ПРЕКРАСНОЕ —  центральная категория эстетики, характеризующая явления, обладающие высшей эстетической ценностью. Прекрасное тесно связано с понятием эстетического идеала.

РЕЛИГИЯ  (лат. — набожность, святыня, благочестие; набожность, религиозное чувство, святость, почитание, богопочитание) — мировоззрение и мироощущение,  основанные на вере в существование Бога или богов, сверхъестественного). Исторические формы религии: племенные, этнические, мировые — буддизм,  христианство, ислам. 

Религия — одна из форм духовной жизни, способ практически-духовного освоения мира обществом, группой, индивидом и личностью. Она необходимо возникает в ходе объективного процесса становления человека, общества и превращается в определённый аспект их сущности и существования. Её появление и воспроизводство обусловлены отношениями несвободы, зависимости, господства, подчинения, отношениями, которые недоступны управлению, целенаправленному регулированию.

СОВЕСТЬ — понятие морального сознания, способность человека критически оценивать свои поступки, мысли, желания, переживая и осознавая свое несоответствие требованиям долга и идеала, нравственная самооценка совершаемых поступков. Идея и понятие совести складываются в процессе осмысления различных механизмов самоконтроля. В отличие от страха  и стыда, совесть воспринимается как автономная сущность. 

В наиболее общем плане совесть трактуется как «внутренний голос», различия касаются понимания источника этого «голоса», который воспринимается как не зависимый от «Я» человека или как голос его сокровенного «Я», или как «другое Я»: 

· совесть — это обобщённый и интериоризированный (интериоризация —  переход извне внутрь) голос значимых авторитетов или культуры в целом, её содержание культурно и исторически изменчиво; 

· совесть выражает чувство несогласия человека с самим собой и тем самым выступает одним из удостоверений личностности и самосознательности человека; 

· совесть не только метафорически, но и по существу трактуется как «голос иного», совесть — это голос («зов») трансцендентной силы. 

Как форма морального самосознания и самоконтроля, совесть выражает осознание человеком неисполненности долга, несвершенности добра; в этом отношении совесть сопряжена с чувствами ответственности и долга, а также, в не меньшей степени, — со способностями быть ответственным и исполнять свой долг. Укоры совести указывают человеку на его отступления от идеала и обуславливают чувство вины. 

Выражение «свобода совести» обозначает право человека на независимость внутренней духовной жизни и на самостоятельное определение своих убеждений. В более узком смысле «свобода совести» означает свободу вероисповедания и отправления культа.

ФУНКЦИИ ИСКУССТВА — искусство выполняет множество практически полезных функций: 

· познавательную — выступает инструментом самопознания общества, в том числе и «на пределе» его возможностей, в экстремальных условиях;

· аксиологическую — вырабатывает систему эстетических ценностей, эталонов красоты, стимулирующих человека стремиться к совершенству, оптимуму в любой сфере деятельности;

· воспитательную — выступает  как своего рода наглядное средство обучения, незаменимый способ социализации человека; 

· мемориальную  — является подлинной памятью человечества. 

Главная функция искусства — эстетическая. Суть её состоит в том, что искусство призвано доставлять человеку эстетическое удовлетворение и наслаждение. Природа эстетического удовольствия заключается в возбуждённом, растревоженном состоянии духа, испытывающего немой восторг от безупречно исполненной работы «мастеров искусств».

ХРИСТИАНСТВО  —  одна из трёх  мировых религий. В основе — вера в Иисуса Христа как Богочеловека, Спасителя, воплощение Второго лица триединого Божества. Приобщение верующих к Божественной благодати осуществляется через участие в таинствах. Источник вероучения христианства — Священное Предание, главным в нём является Священное Писание. Возникло Христианство в 1 веке н. э. среди евреев Палестины, сразу же распространилось у народов Средиземноморья. В 4 веке стало государственной религией Римской империи. К 13 веку вся Европа была христианизирована. На Руси христианство распространилось под влиянием Византии с конца 10 века. В результате разделения церквей Христианство в 1054 г. раскололось на православие и католицизм.

ЧЕСТНОСТЬ — понятие морального сознания и этики, нравственное качество личности, норма поведения, условие социального и личного блага. Сущность честности состоит в соответствии слова и дела действительному положению вещей. Честность — понятие, равное правдивости, его противоположностью является понятие «лицемерие». Честность — универсальное нормативное требование общечеловеческих норм поведения. 

ЧЕСТЬ — понятие морального сознания и категория этики, внутреннее, нравственное достоинство человека. 

Индивидуальное чувство чести формируется у человека по мере развития его самосознания. Исторически оно возникает сравнительно поздно по мере внутреннего освобождения личности от сословно-корпоративных зависимостей и её свободного самоопределения. Личная честь отожествляется с честью сословно-корпоративного объединения, его престижем, который определяет статус и престиж самой личности. Однако кодекс чести  нивелирует личную свободу индивида, делает его заложником «чести мундира» подчас вопреки его индивидуальным моральным убеждениям.

 Честь в современном её понимании также отражает непосредственную связь личности с определённой социальной общностью и внутреннее восприятие ею нравственных установок, типичных для этой общности.  Отсюда понятия «мужская честь», «женская честь», «гражданская честь», «воинская честь», «профессиональная честь» и другие. 

Нравственно сбалансированное чувство чести стимулирует гражданскую и общественную активность личности, укрепляет её внутреннее достоинство, способствует достойному поведению. 

ЧУДО — в религиозных представлениях сверхъестественное явление, вызванное вмешательством Божественной силы. В переносном смысле  — нечто поразительное, удивляющее своей необычностью.

ЭСТЕТИКА (греч. — чувствующий, чувственный) — философское учение, изучающее сферу эстетического как специфического проявления ценностного отношения между человеком и миром и область художественной деятельности людей.  А. Баумгартен в 18 веке  вводит  понятие «эстетика» для обозначения науки о «чувственном знании» — теории познания, дополняющей логику. И. Кант называет эстетику  наукой о «правилах чувственности вообще». Привлекательным пониманием эстетики было определение её как философии искусства у Г. Гегеля. Основной проблемой эстетической мысли всегда была проблема прекрасного. 

ЭТИКА (греч. — обычай, нрав, характер) —  философское учение, изучающее мораль, нравственность. Впервые термин употребляется Аристотелем как обозначение особого предмета исследования. В истории философии понятие этики использовалось для обозначения:

· науки о природе человека, в этом смысле она совпадала с антропологией;

· учения о субстанции и её модусах Б. Спинозы;

· науки о должном в системе И. Канта, который развил идеи автономной этики как основанной на внутренних самоочевидных нравственных принципах. Ей противопоставлена этика гетерономная, исходящая из внешних по отношению к нравственности условий, интересов и целей;

· науки о ценностях М. Шелера и Н. Гартмана. 

Проблема добра и зла продолжает оставаться центральной для этики.

ЭТИКА НАУКИ  — философская дисциплина, изучающая специфику моральной регуляции в научной сфере. Регулируясь наравне со всеми прочими человеческими занятиями обычными моральными нормами и требованиями, наука  нуждается и в некоторых дополнительных этических регуляторах, учитывающих особый характер научной деятельности. Её предмет: отыскание и обоснование таких, имеющих моральное измерение ценностей, норм и правил, которые бы способствовали:

· бóльшей эффективности научного труда, 

· его безупречности с позиций общественного блага. 

Проблемы, связанные с моральной регуляцией научного творчества, возникают в 20 веке в связи с превращением науки в непосредственную производительную силу, при этом деятельность в данной сфере начинает сказываться на интересах общества  не всегда в положительно. 

Наука на протяжении всей своей истории отстаивала требование полной свободы творчества и выбора стратегий научного поиска и экспериментирования. Современные же требования общественного (этического, политического, правового) контроля над принятием в науке ключевых решений приводят научное сообщество в затруднение. Свобода научного творчества должна быть изнутри детерминирована необходимостью принятия ограничений, связанных с возможными негативными последствиями научных исследований. Если необходимость этих ограничений понимается и принимается добровольно, свобода научного поиска сохраняется. 

ЭТОС НАУКИ — система ценностей, норм и принципов науки. Он охватывает два круга научно-этических проблем:

· регуляцию взаимоотношений внутри самого научного сообщества. 

· нормализацию отношений между обществом в целом и наукой как одним из многих социальных институтов. 

Этос науки, формируемый на основе применения к научной деятельности этического оценочного разделения явлений на «добро» и «зло», включает в себя следующие принципы:

· самоценность истины; 

· новизна научного знания как цель и решающее условие успеха учёного; 

· полная свобода научного творчества; 

· абсолютное равенство всех исследователей «перед лицом истины»; 

· научные истины — всеобщее достояние; 

· исходный критицизм и другие. 

Данные принципы этоса науки порождают множество менее объёмных, более «технических» требований к деятельности учёного, среди которых: обязательность для научных работ ссылок на авторство тех или иных идей, запрет плагиата, прозрачность методов получения конечных результатов, ответственность за достоверность приводимых данных и многие другие. 

Назначение всех этих принципов и норм — самосохранение науки и её возможностей в поисках истины. С моралью их роднит то, что контролируется их выполнение главным образом моральными механизмами внутреннего контроля личности: долгом, честью,  совестью учёного. 

Тесты и  тестовые задания

1. Совокупность чувств, настроений, художественных и религиозных образов, разнообразных взглядов, идей и теорий, отражающих те или иные стороны общественной жизни,  есть сознание:

1) Индивидуальное.

2) Общественное. 

3) Обыденное.

4) Теоретическое. 

2. Индивидуальные особенности восприятия людьми различных явлений общественной жизни, есть сознание:

1) Индивидуальное. 

2) Общественное.
3) Обыденное.

4) Теоретическое. 

3. Сознание, формирующееся в процессе каждодневной практической деятельности людей на основе их эмпирического опыта или повседневной житейской практики, есть:

1) Индивидуальное.

2) Общественное.
3) Обыденное. 

4) Теоретическое. 

4. Сознание, которое есть осмысление явлений общественной жизни путем обнаружения сущности и объективных закономерностей развития экономической, социальной, политической и духовной сфер жизни общества, есть:

1) Индивидуальное.

2) Общественное.
3) Обыденное.

4) Теоретическое.  

5. Отношение к явлениям общественной жизни, находящее своё выражение не только в потребностях и интересах людей, но и в их разнообразных чувствах, настроениях, обычаях, нравах, традициях, проявлениях моды, а также в  стремлениях, целях и идеалах:

1) Идеология.

2) Общественная психология. 

6. Система взглядов и установок, теоретически отражающих социально‑политический строй общества, его социальную структуру, потребности и интересы различных социальных сил,  есть:

1) Идеология. 

2) Общественная психология.

7. Сфера научной деятельности, создающая научные и художественные ценности:

1) Гуманитарная.



2) Духовная.



3) Материальная.



4) Регулятивная.



5) Экономическая.


8. Исторически сложившаяся форма человеческой деятельности, направленная на познание и преобразование объективной действительности:

1) Искусство. 

2) Наука. 

3) Религия.

4) Философия.

9. Науки, изучающие законы природы и способы её освоения и преобразования есть: 

1) Естественно-технические. 

2) Общественные.

3) Социально-гуманитарные.

10.  Науки, изучающие различные общественные явления и законы их развития, а также самого человека как существа социального есть:

1) Естественно-технические.

2) Общественные. 

3) Социально-гуманитарные.

11.  Признаки научных знаний:

1) Опровержимость. 


2) Проверяемость. 

3) Согласованность.


4) Субъективность.


5) Универсальность.


12.  Объективность научного знания означает ...

1) Абсолютность — незыблемость знаний.


2) Независимость знания от метода его получения.

3) Независимость знания от человека — субъекта вообще.


4) Независимость от личности исследователя — субъекта.
 

13.  Система доказательств — логика была разработана в Древней Греции ***. 

14.  Признаки, отличающие естественнонаучные знания от гуманитарных:

1) Историчность.


2) Математичность.

3) Неопровержимость.


4) Объективность.


5) Однозначность и строгость языка.


6) Эмпирическая проверяемость.


15.  Признаки и качества, не свойственные естественнонаучным знаниям, но характерные гуманитарным знаниям:

1) Историчность.


2) Логичность.

3) Математичность.

4) Объективность.

5) Субъективность.


16.  Признаки, не характерные для гуманитарного знания:

1) Историчность.


2) Математичность.


3) Образность.


4) Субъективность.

5) Уникальность.

17.  Просветленное чувство наслаждения красотой есть чувство *** . 

18.  Профессиональная сфера деятельности, в которой эстетическое сознание из сопутствующего элемента превращается в основную цель, есть:

1) Искусство. 

2) Наука.

3) Религия.

4) Философия.

19.  Зафиксируйте очерёдность появления религиозных учений:

1) Буддизм.

2) Ислам.

3) Христианство.

20.  Признание существования высшего начала и связи его с миром конечных вещей, есть:

1) Искусство.

2) Наука.

3) Религия. 

4) Философия.

21.  Мировые религии:

1) Буддизм.



2) Индуизм.



3) Ислам.



4) Синтоизм.


5) Христианство.


22.  Исторически сложившаяся система неписаных законов, основная ценностная форма общественного сознания, в которой находят отражение общепринятые нормативы и оценки человеческих поступков есть ***. 

23.  Нравственное сознание обладает сложной структурой, элементами которой являются: нравственные категории, нравственные чувства и 

1) Идеалы. 

2) Идеи.

3) Мысли.

4) Нормы.

24.  Исходными категориями нравственности являются:

1) Добро. 

2) Долг. 

3) Зло.  

4) Ответственность.

5) Совесть. 

25.  «Две вещи наполняют душу всегда новым и всё более сильным удивлением и благоговением, чем чаще и продолжительнее мы размышляем о них, — это звёздное небо надо мной и моральный закон во мне», утверждал немецкий философ:

1) Гегель.

2) Кант. 

3) Маркс.

4) Фейербах. 

26.  Помимо договора, другие доправовые основы собственности усматривал в труде:

1) Гольбах. 

2) Дидро.  

3) Локк. 

4) Руссо.

27.  Помимо договора, другие доправовые основы собственности усматривал в насильственном захвате участка земли:

1) Гольбах. 

2) Дидро.

3) Локк. 

4) Руссо. 

28.  Право каждого человека, владеть, пользоваться и распоряжаться благами, законно им приобретёнными есть *** .

29.  Нельзя мыслить институт собственности без того, чтобы не предположить некоторое лицо, которое является собственником. Это:

1) Правовое отношение.

2) Правовое содержание. 

3) Правовой объект.

4) Правовой субъект. 

30.  Нельзя мыслить собственность без наличия некоторого предмета, на который простирается собственность. Это:

1) Правовое отношение.

2) Правовое содержание. 

3) Правовой объект. 

4) Правовой субъект.  

31.  Нельзя мыслить институт собственности без отношения субъекта собственности к объекту собственности. Это:

1) Правовое отношение.

2) Правовое содержание. 

3) Правовой объект.

4) Правовой субъект.  

32.  Нельзя мыслить, что отношения собственника к предмету собственности не будут затрагивать правовых отношений других лиц и не предполагают их.
1) Правовое отношение. 

2) Правовое содержание. 

3) Правовой объект.

4) Правовой субъект.  

33.  Всё, что принадлежит мне как лицу, — мои одежда, обувь, мой портфель, мой письменный стол и т. д. есть:

1) Колхозная собственность.

2) Личная собственность. 

3) Общественная, государственная собственность.

4) Частная собственность. 

34.  Всё, что принадлежит семье, какой-либо компании есть:

1) Колхозная собственность.

2) Личная собственность. 

3) Общественная, государственная собственность.

4) Частная собственность. 

35.  То, что принадлежит всем вообще и никому в частности есть: 

1) Колхозная собственность.

2) Личная собственность. 

3) Общественная, государственная собственность. 

4) Частная собственность.. 

36.  Совокупность установленных или санкционированных государством общеобязательных правил поведения (норм), соблюдение которых обеспечивается мерами государственного воздействия, есть:

1) Закон.

2) Мораль.

3) Право. 

37.  Общепризнанное и безличное, т.е. не зависящее от личных мнений и желаний, выражение права, понятие о  должном, есть:

1) Закон. 

2) Мораль. 

3) Право.

38.  Неполный ценностный аналог теоретического уровня сознания, в котором с позиций определенного класса, партии дается систематизированная оценка социальной действительности и осуществляется её жизнеустроение, есть: 

1) Идеология. 

2) Общественная психология.

3) Общественное сознание.

39.  Представления и понятия, выражающие отношение людей к действующему праву, знание меры, в поведении людей с точки зрения прав и обязанностей, законности и противозаконности; это правовые теории, правовая идеология *** .

40.  Каково соответствие  понятий и их определений:

	1.
	Сознание, которое есть осмысление явлений общественной жизни путем обнаружения сущности и объективных закономерностей развития экономической, социальной, политической и духовной сфер жизни общества 
	1.
	Обыденное

	2.
	Отношение к явлениям общественной жизни, находящее своё выражение не только в потребностях и интересах людей, но и в их разнообразных чувствах, настроениях, обычаях, нравах, традициях, проявлениях моды, а также в  стремлениях, целях и идеалах  
	2.
	Теоретическое  

	3.
	Система взглядов и установок, теоретически отражающих социально‑политический строй общества, его социальную структуру, потребности и интересы различных социальных сил есть 
	3.
	 Идеология 

	4.
	Сознание, формирующееся в процессе каждодневной практической деятельности людей на основе их эмпирического опыта или повседневной житейской практики  
	4.
	 Общественная 

психология 


41. Соотнесите понятия и их определениями:

	1.
	Религия
	1.
	Исторически сложившаяся форма человеческой деятельности, направленная на познание и преобразование объективной действительности

	2.
	Право
	2.
	Признание существования высшего начала и связи его с миром конечных вещей.

	3.
	Нравственность 
	3.
	Профессиональная сфера деятельности, в которой эстетическое сознание из сопутствующего элемента превращается в основную цель.

	4.
	Наука
	4.
	Исторически сложившаяся система неписаных законов, основная ценностная форма общественного сознания, в которой находят отражение общепринятые нормативы и оценки человеческих поступков.

	5.
	Искусство
	5.
	Совокупность установленных или санкционированных государством общеобязательных правил поведения (норм), соблюдение которых обеспечивается мерами государственного воздействия.


	Главная жизненная задача человека – дать жизнь самому себе, стать тем, чем он является потенциально. Самый важный плод его усилий – его собственная личность.

Я верю, что основной выбор человека – это выбор между жизнью и смертью. Каждый поступок предполагает этот выбор.

Фромм Эрих

Под «смыслом» мы подразумеваем примерно то же, что «разумность». «Разумным» же, в относительном смысле, мы называем всё целесообразное, всё правильно ведущее к цели или помогающее её осуществить.

Франк Семен Людвигович 


2. 5. ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ЧЕЛОВЕКА

Тексты для чтения

Энгельс Ф. Диалектика природы. 1873 — 1882, 1886// Маркс К., Энгельс Ф. Диалектика природы. — Соч., т. 20. — С.339 — 626. — http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s01/z0001011/index.shtml . — 15.02.11. 
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Роль труда в процессе очеловечения обезьяны

Труд — источник всякого богатства, утверждают экономисты. Труд действительно является таковым наряду с природой, доставляющей ему материал, который он превращает в богатство. Но он и нечто бесконечно большее, чем это, он первое основное условие человеческого существования, — и это в такой мере, что мы в известном смысле должны сказать: труд создал самого человека. 

Много сотен тысячелетий назад, в еще не поддающуюся точному определению эпоху того периода в развитии земли, который геологи называют третичным, предположительно к концу этого периода, жила где-то в жарком поясе, — по всей вероятности на обширном материке, ныне находящемся на дне Индийского океана, — необычайно высокоразвитая порода человекоподобных обезьян. Дарвин дал нам приблизительное описание этих наших предков. Они были сплошь покрыты волосами, имели бороды и остроконечные уши и жили стадами на деревьях. 

Первым следствием обусловленного их образом жизни обычного для них способа передвижения (лазать, карабкаться), при котором руки выполняют совсем другие функции, чем ноги, было то, что эти обезьяны постепенно перестали пользоваться руками при передвижении по поверхности земли, стали усваивать прямую походку. 

Этим был сделан решительный шаг для перехода от обезьяны к человеку. 

Все ещё ныне живущие человекоподобные обезьяны могут стоять прямо и двигаться при посредстве одних ног, но только кое-как и беспомощно. Их естественное передвижение совершается в полувыпрямленном положении и предполагает употребление рук. Большинство из них упираются тыльными сторонами сжатых в кулак пальцев рук в землю и передвигают тело с поднятыми в воздух ногами, между длинными руками, подобно хромому, двигающемуся при помощи костылей. В общем, мы и теперь еще можем наблюдать у обезьян все переходные ступени от хождения на четвереньках до хождения на двух ногах. Но, ни у одной их них последнее не стало нормальной формой передвижения. 

Чтобы прямая походка могла стать у наших волосатых предков сначала правилом, а потом и необходимостью, нужно было, чтобы руки уже раньше специализировались на других функциях. Уже у обезьян существует известное разделение функций между руками и ногами, как уже раньше замечено было, при лазании пользуются руками иначе, чем ногами. Первыми пользуются преимущественно для целей собирания и удержания пищи, как это уже делают некоторые низшие млекопитающие при помощи своих передних лап. При помощи рук некоторые обезьяны строят себе гнезда на деревьях или даже, как шимпанзе, навесы между ветвями для защиты от непогоды. Руками они cxватывают дубины для защиты от врагов или бомбардируют последних плодами и камнями. При помощи рук они выполняют и плену целый ряд простых операций, подражая соответствующим действиям людей. Но именно тут-то и обнаруживается, как велико расстояние между неразвитой рукой даже наиболее подобных человеку обезьян и усовершенствованной трудом сотен тысячелетий человеческой рукой. Число и общее расположение костей и мускулов одинаковы у обоих, и, тем не менее, даже рука первобытнейшего дикаря способна выполнить сотни работ, недоступных никакой обезьяне. Ни одна обезьянья рука не изготовила когда-либо хоть бы самого грубого каменного ножа. 

Поэтому операции, к которым наши предки в эпоху перехода от обезьяны к человеку, на протяжении многих тысячелетий, постепенно научились приспособлять свои руки, могли быть вначале только очень простыми. Самые низшие дикари, даже такие, у которых приходится предположить возврат к звероподобному состоянию с одновременным физическим вырождением, всё же стоят выше тех промежуточных существ. До того как первый булыжник при помощи человеческих рук мог превратиться в нож, должен был пожалуй пройти такой длинный период времени, что в сравнении с ним знакомый нам исторический период является совершенно незначительным. Но решительный шаг был сделан, рука стала свободной и могла совершенствоваться в ловкости и мастерстве, а приобретённая этим большая гибкость передавалась по наследству и умножалась от поколения к поколению. 

Рука, таким образом, является не только органом труда, она также его продукт. Только благодаря труду, благодаря приспособлению к всё новым операциям, благодаря передаче по наследству достигнутого таким путём особенного развития мускулов, связок и за более долгие промежутки времени также и костей, так же как благодаря всё новому применению этих передаваемых по наследству усовершенствований к новым, всё более сложным операциям, — только благодаря всему этому человеческая рука достигла той высокой ступени совершенства, на которой она смогла, как бы силой волшебства, вызвать к жизни картины Рафаэля, статуи Торвальдсена, музыку Паганини. 

Но рука не была чем-то самодовлеющим. Она была только одним из членов целого, необычайно сложного организма. И то, что шло на пользу руке, шло также на пользу всему телу, которому она служила, и шло на пользу в двояком отношении. 

Прежде всего в силу того закона, который Дарвин назвал законом соотношения роста. Согласно этому закону известные формы отдельных частей органического существа всегда связаны с определенными формами других частей, которые невидимому ни в какой связи с первыми не стоят. Так, например, все без исключения животные, которые обладают красными кровяными клетками без клеточного ядра и у которых затылок соединен с первым позвонком при помощи двух суставов, обладают также молочными железами для кормления детенышей. Так у млекопитающих животных разделённые копыта обыкновенно связаны с обладанием сложным желудком для производства жвачки. Изменения известных форм влекут за собой изменение формы других частей тела, хотя мы ещё не в состоянии объяснить эту связь. Совершенно белые кошки с голубыми глазами всегда или почти всегда оказываются глухими. Постепенное усовершенствование человеческой руки и идущее рядом с этим развитие и приспособление ноги к прямой походке, несомненно, оказало, в силу закона соотношения, влияние и на другие части организма. Однако этого рода зависимость ещё слишком мало исследована, и мы вынуждены ограничиться здесь лишь одним констатированием этого факта. 

Значительно важнее прямое, поддающееся учёту воздействие развития руки на остальной организм. Наши предки — обезьяны, как уже сказано, — были общественными животными; вполне очевидно, что нельзя выводить происхождение человека, этого наиболее общественного из всех животных, от необщественных ближайших предков. Начинавшееся вместе с развитием руки и труда господство над природой расширяло с каждым новым шагом кругозор человека. В предметах природы он постоянно открывал новые, до того не известные свойства. С другой стороны, развитие труда по необходимости способствовало более тесному сплочению членов общества, так как благодаря ему стали более часты случаи взаимной поддержки, совместной деятельности, и стала ясней польза этой совместной деятельности для каждого отдельного члена. Коротко говоря, формировавшиеся люди пришли к тому, что у них явилась потребность что-то сказать друг другу. Потребность создала себе орган: неразвитая глотка обезьяны преобразовывалась медленно, но неуклонно, путем постепенно усиливаемых модуляций, и органы рта постепенно научились произносить один членораздельный звук за другим. 

Что это объяснение развития языка из процесса труда и вместе с ним является единственно верным, доказывает сравнение с животными. То немногое, что эти последние, даже наиболее развитые из них, имеют сообщить друг другу, может быть сообщено и без помощи членораздельной речи. В естественном состоянии ни одно животное не испытывает неудобства от неумения говорить или понимать человеческую речь. Совсем иное, когда оно приручено человеком. Собака и лошадь развили в себе, благодаря общению с людьми, такое чуткое ухо по отношению к членораздельной речи, что в пределах свойственного им круга представлений они научаются понимать всякий язык. Они кроме того приобрели способность к таким переживаниям, как чувство привязанности к человеку, чувство благодарности, которые раньше им были чужды. Всякий, кому приходилось иметь дело с такими животными, едва ли будет отрицать, что теперь часто бывают случаи, когда они ощущают как недостаток свою неспособность к членораздельной речи. К сожалению, однако, их голосовые органы настолько уже специализированы в определенном направлении, что этому горю их уже никак помочь нельзя. Там, однако, где условия органа для этого более благоприятны, эта неспособность в известных границах может исчезнуть. Голосовые органы птиц отличаются, конечно, радикально от соответствующих органов человека. Тем не менее, птицы являются единственными животными, которые могут научиться говорить, и именно птица с наиболее отвратительным голосом, попугай, обладает этой способностью в наибольшей мере. И пусть на это не возражают, что попугай не понимает того, что говорит. Правда, конечно, что из одной любви к процессу говорения как к общению с людьми попугай будет целыми часами бессмысленно повторять весь свой запас слов. Но в пределах своего круга представлений он может научиться также понимать то, что говорит. Научите попугая бранным словам так, чтобы он усвоил себе их значение (одно из главных развлечений возвращающихся из жарких стран матросов), попробуйте его затем дразнить, и вы скоро откроете, что он так же верно применяет свои бранные слова, как берлинская торговка. Точно так же при выклянчивании лакомств. 

Сначала труд, а затем и рядом с ним членораздельная речь явились самыми главными стимулами, под влиянием которых мозг обезьян мог постепенно превратиться в человеческий мозг, который при всем сходстве в основной структуре превосходит первый величиной и совершенством. С развитием же мозга шло параллельно развитие его ближайших орудий — органов чувств. Как постепенное развитие языка неизменно сопровождается соответствующим уточнением органа слуха, точно так же развитие мозга сопровождается усовершенствованием всех чувств вообще. Орлиный глаз видит значительно дальше человеческого глаза, но человеческий глаз замечает в вещах значительно больше, чем глаз орла. Собака обладает значительно более тонким обонянием, чем человек, но она не различает и сотой доли тех запахов, которые для человека являются известными признаками различных вещей. И чувство осязания, которым обезьяна обладает в грубой, неразвитой форме, развилось у человека рядом с развитием самой руки, при посредстве труда. Обратное влияние развития мозга и подчиненных ему чувств, всё более и более проясняющегося сознания, способности к абстракции и к умозаключению на труд и язык давало обоим всё новый толчок к дальнейшему развитию. Этот процесс развития не приостановился с момента окончательного отделения человека от обезьяны, но у различных народов и в различные времена, различно по степени и направлению, местами даже прерываемый попятным движением, в общем и целом могуче шествовал вперед, сильно подгоняемый, с одной стороны, а с другой — толкаемый в более определенном направлении новым элементом, возникшим с появлением готового человека, — обществом (С. 50— 53).
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На протяжении двадцатого века на Западе взгляды на роль биологического и культурного в природе человека резко расходились между собой. Смена мнений по этому вопросу напоминает колебания маятника от одного полюса к другому. Так, в 1900 году и учёные и широкая публика были убеждены в том, что сердцевина человеческой природы задана от рождения — в особенности, в той её части, которая определяет индивидуальные и групповые различия. Но уже к 1930–40-м годам все большее число ученых разделяли мнение о подавляющем значение среды и верили в то, что разгадку человеческой природы даст культура. Агрессивная политика того времени (фашистские и националистические заявления о том, что ключ к социальным проблемам лежит во врожденных расовых характеристиках) только усиливала веру в важность культуры. В это же время политики в Советском Союзе делали акцент на историческом происхождении, гибкости и податливости человеческой натуры. Вплоть до 1970-х годов большинство на Западе стояло на той точке зрения, что понимание человеческих действий невозможно без знания культуры и законов развития общества. Однако в наше время сложившийся консенсус нарушен. Появляется большое количество работ, в которых утверждается приоритет биологии и наследственности в понимании социума и индивидов. 

Думается, спор между биологией (или наследственностью) и культурой (или средой) в своей основе ложен. Наша конкретная «природа» формируется в результате развития человека в специфической исторической «культуре». Тем не менее, спор продолжается, и различия во взглядах на значение каждого измерения остаются весьма реальными. Разница во взглядах связана с ценностными различиями, и полемика часто оказывается весьма эмоциональной. Именно поэтому полезно заглянуть в историю этих дебатов. Существует много её аспектов — например, можно говорить об истории понятия интеллекта и его измерения — но я остановлюсь лишь на одном: на том, как биологические категории привлекались для интерпретации феноменов культуры. 

Людям на рубеже XIX и ХХ веков казалось, что теория эволюции установила, наконец, преемственность между природой и человеком, между естественными науками и науками о человеке. Принцип преемственности сторонники теории эволюции всегда считали наиважнейшим, хотя ясности в том, как его применять, у них не было. К тому же, многие — в том числе из тех, кто разделял теорию эволюции — не думали, что преемственность между человеком и животными означает, что человека следует изучать наравне с другими частями природы, а науки о человеке — считать отраслью естественных наук. 

Характерные для XIX века спекулятивные реконструкции анатомической, психологической и социальной эволюции человечества привели к тому, что в начале следующего столетия эволюционные идеи оказались скомпрометированы в глазах многих гуманитариев. Работы Дюркгейма в социологии, Малиновского в социальной антропологии и Соссюра в лингвистике касались современных структур и процессов и исключали эволюционное измерение. Однако на науки о человеке продолжали оказывать влияние по меньшей мере две магистральные идеи XIX столетия. Во-первых, удерживала свои позиции вера в значение эмпирических методов; Малиновский, к примеру, защищая идею основанной на полевых исследованиях антропологии, опирался на взгляды философа науки и позитивиста Эрнста Маха. Во-вторых, биологию и науки о человеке продолжала связывать функционалистская установка — т. е. объяснение через отношение частей к целому: например, интерпретация отдельных действий людей через их образ жизни в целом или их положение в обществе. Такая объяснительная схема примиряла широкие философские представления о целостности с конкретными эмпирическими исследованиями и поиском объективных методов. 

К середине века, однако, господствующее мнение резко разделило природу и культуру, биологию и науки о человеке как по интеллектуальным, так и по моральным основаниям. Как писал в 1930-х годах архитектор неодарвинистского синтеза Федор Добжанский, «некоторые биологи снова и снова ставят себя в смешное положение, навязывая такое решение социальных и политических проблем, которое основано на идее, что человек — это только животное. Какую опасность могут представлять такие ложные ключи к загадкам человека, показывают последствия всего одной ошибки — расовой теории» (Цит. по: Greene J.C. Darwin and the Modern World View. Baton Rouge: Louisiana State Univ. Press, 1961. Р. 101. Статью Ф. Добжанского «Мифы о человеческом предопределении и о tabula rasa см. в этом номере: с. 5.). Подобные замечания, однако, не остановили попыток доказать с опорой на эволюционную теорию именно ту идею, которую критиковал Добжанский. Все же, тезис, согласно которому науки о человеке — это отрасль биологии, вплоть до 1970-х годов не получал широкого распространения. 

В середине века естественные науки и науки о человеке условно разделили свои полномочия: первые занимались природой, вторые — культурой. Сами эти категории, однако, вызывали вопросы. В самом деле: что такое «культура», если не «шапка», общий термин, в который включалось все то, что изучали гуманитарии и что не входило в естественные науки? Американский антрополог А. Л. Кребер (A. L. Kroeber, 1876 —1960) в своем известном учебнике определил культуру как «набор феноменов, которые неизменно возникают там и тогда, где и когда человек появляется в природе… и которые необходимо изучать в сравнении, с равных позиций и без предвзятости» (Ibid. P. 112.). Однако эта формулировка, скорее, обозначала сферу исследования, нежели проясняла понятия. В 1952 году Кребер вместе с Клайдом Клукхоном (Clyde Kluckhohn) предпринял смелую попытку дать обзор значений слова «культура», разделив культуру и индивидуальное поведение как предметы разноуровневых объяснений. Авторы пришли к обоснованному выводу, что, хотя само понятие необходимо для классификации и объяснения человеческой активности, общая теория культуры отсутствует. Было или нет понятие культуры достаточно четким, — оно находилось в согласии с господствующим мнением, что науки о природе и науки о человеке (или культуре) различны. Еще один антрополог из США, Эшли Монтегю (Ashley Montague), писал, что у человека «нет инстинктов, потому что то, что он есть и чем стал, приобретено из культуры, из сотворенного им самим окружения, перенято у других людей» (Цит. по: Degler C.N. In Search of Human Nature: The Decline and Revival of Darwinism in American Social). 

В середине века акцент на культурном происхождении человеческой природы сохранялся, поскольку был связан с надеждами на улучшения в обществе с помощью «правильной» социальной политики. В этот период политику в таких странах как Нидерланды и Швеция определяли социал-демократы, задачей которых было попечение об общественном благосостоянии. В то же время страх перед биологическими объяснениями человеческих различий — наследие Третьего Рейха — заставил почти полностью замолчать теории об ином, не-культурном происхождении различий между людьми. В 1930-х годах в Великобритании, например, евгенические идеи были широко распространены среди специалистов; в числе выдающихся ученых, которые их поддерживали — статистик и биолог Рональд А. Фишер (Ronald A. Fisher), математик Пирсон (Pearson) и психолог Спирман (Spearman). На протяжении 1930-х годов эти идеи постепенно исчезают из публичного обсуждения. Когда позднее лидер Евгенического общества К. П. Блэкер (C. P. Blacker) попытался вновь привлечь внимание к деятельности Общества, ему пришлось сделать всё возможное, чтобы отграничить проблемы научного исследования наследственности от политических вопросов государственного контроля за ней. И всё же, идея о врожденном характере человеческих способностей и биологическом фундаменте человеческой природы получала авторитетную поддержку, в частности, в работах Берта (Burt) и Айзенка (Eisenck) о биологической основе интеллекта и личности. 

В конце 1960-х годов аргументы в пользу биологии вновь стали занимать воображение публики и проникли в науки и человеке. Исследователи черпали вдохновение в естественной истории и глубоко укоренившейся традиции сравнивать человека и животных — традиции, существовавшей ещё до Дарвина и получившей подкрепление в его работах. Хотя в XIX веке изучение животных и растений стало академической дисциплиной, любители природы (а иногда и учёные) продолжали интересоваться традиционной естественной историей. Исследования животных и растений в естественной среде, а также изучение индивидуальности животных, в особенности домашних, стали необычайно популярны, а исследователи получали видимое удовольствие от сравнения повадок животных и поведения человека. Зоопарк и сад стали местом, где сошлись вместе интересы учёных и общественности. В 1940-е годы новая наука — этология — объединила естественную историю, с её терпеливым изучением поведения животных в натуральных условиях, и университетскую лабораторную науку. Затем, в 1970-е годы группа ученых-эволюционистов выступила с идеей социобиологии — дисциплины, призвавшей соединить теорию естественного отбора, этологию и знание о человеке; они намеревались включить науки о человеке в биологию. Социобиологи считали, что единства знания, отсутствие которого в науках о человеке столь очевидно, можно достичь лишь проводя последовательно идею о единстве человека и эволюционирующей природы, — иными словами, переосмысливая культуру с позиций биологии. 

Корни этологии уходили в период до начала Первой мировой войны. Хотя модель научной биологии тогда задавали лабораторные исследования, отдельные ученые и знатоки естественной истории стремились к менее аналитическому, более непосредственному знанию о живой природе. В Англии Джулиан Хаксли (Julian Huxley, 1887–1975), внук «бульдога» Дарвина, Томаса Генри Хаксли (Thomas Henry Huxley), провел ставшее впоследствие знаменитым полевое исследование поведения птиц. Оскар Хейнрот (Oscar Heinroth, 1871–1945), в 1920-х годах бывший директором Берлинского зоопарка, выступил с критикой самой идеи зоопарков и подчеркнул разницу между поведением животных в дикой природе и искусственно сформированным поведением в неволе. Хаксли и Хейнрот придавали главную ценность «естественному» поведению животных, что было чуждо, например, американскому бихевиоризму и сравнительной (зоо-)психологии. Желание познать «естественное животное» находило параллели в морали и эстетической доминанте общества, которое отдавало предпочтение натуральному перед искусственным. 

Франк С. Л. Смысл жизни. — III. Условия возможности смысла жизни. — http://psylib.org.ua/books/frans02/index.htm . — 15.02.11.
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Постараемся прежде всего вдуматься, что это означает «найти смысл жизни», точнее, чего мы собственно ищем, какой смысл мы вкладываем в самое понятие «смысла жизни» и при каких условиях мы почитали бы его осуществлённым? 

Под «смыслом» мы подразумеваем примерно то же, что «разумность». «Разумным» же, в относительном смысле, мы называем всё целесообразное, всё правильно ведущее к цели или помогающее её осуществить. Разумно то поведение, которое согласовано с поставленной целью и ведёт к её осуществлению, разумно или осмысленно пользование средством, которое помогает нам достигнуть цели. Но все это только относительно разумно – именно при условии, что сама цель бесспорно разумна или осмысленна. Мы можем назвать в относительном смысле «разумным», например, поведение человека, который умеет приспособиться к жизни, зарабатывать деньги, делать себе карьеру – в предположении, что сам жизненный успех, богатство, высокое общественное положение мы признаем бесспорными и в этом смысле «разумными» благами. Если же мы, разочаровавшись в жизни, усмотрев её «бессмысленность», хотя бы ввиду краткости, шаткости всех этих её благ или в виду того, что они не дают нашей душе истинного удовлетворения, признали спорной саму цель этих стремлений, то же поведение, будучи относительно, т. е. в отношении к своей цели, разумным и осмысленным, абсолютно представится нам неразумным и бессмысленным. Так ведь это и есть в отношении преобладающего содержания обычной человеческой жизни. Мы видим, что большинство людей посвящает большую часть своих сил и времени ряду вполне целесообразных действий, что они постоянно озабочены достижением каких-то целей и правильно действуют для их достижения, т. е. по большей части поступают вполне «разумно»; и вместе с тем, так как либо сами цели эти «бессмысленны», либо, по крайней мере, остается нерешенным и спорным вопрос об их «осмысленности», – вся человеческая жизнь принимает характер бессмысленного кружения, наподобие кружения белки в колесе, набора бессмысленных действий, которые неожиданно, вне всякого отношения к этим целям, ставимым человеком, и потому тоже совершенно бессмысленно, обрываются смертью. 

Следовательно, условием подлинной, а не только относительной разумности жизни является не только, чтобы она разумно осуществляла какие-либо цели, но чтобы и самые цели эти, в свою очередь, были разумны. 

Но что значит «разумная цель?» Средство разумно, когда оно ведёт к цели. Но цель – если она есть подлинная, последняя цель, а не только средство для чего-либо иного – уже ни к чему не ведет, и потому не может расцениваться с точки зрения своей целесообразности. Она должна быть разумна в себе, как таковая. Но что это значит и как это возможно? На эту трудность – превращая её в абсолютную неразрешимость – опирается тот софизм, с помощью которого часто доказывают, что жизнь необходимо бессмысленна, или что незаконен самый вопрос о смысле жизни. Говорят: «Всякое действие осмысленно, когда служит цели»; но цель или – что, как будто то же самое – жизнь в её целом не имеет уже вне себя никакой цели: «жизнь для жизни мне дана». Поэтому либо надо раз навсегда примириться с роковой, из логики вещей вытекающей, «бессмысленностью» жизни, либо же – что правильнее – надо признать, что сама постановка о смысле жизни незаконна, что этот вопрос принадлежит к числу тех, которые не находят себе разрешения просто в силу своей собственной внутренней нелепости. Вопрос о «смысле» чего-либо имеет всегда относительное значение, он предполагает «смысл» для чего-нибудь, целесообразность при достижении определённой цели. Жизнь же в целом никакой цели не имеет, и потому о «смысле» её нельзя ставить вопроса. 

Как ни убедительно, на первый взгляд, это рассуждение, против него прежде всего инстинктивно протестует наше сердце; мы чувствуем, что вопрос о смысле жизни – сам по себе совсем не бессмысленный вопрос, и, как бы тягостна ни была для нас его неразрешимость или неразрешённость, рассуждение о незаконности самого вопроса нас не успокаивает. Мы можем на время отмахнуться от этого вопроса отогнать его от себя, но в следующее же мгновение не «мы» и не наш «ум» его ставит, а он сам неотвязно стоит перед нами, и душа наша, часто со смертельной мукой, вопрошает: «для чего жить?». 

Очевидно, что наша жизнь, простой стихийный процесс изживания её, пребывания на свете и сознания этого факта, вовсе не есть для нас «самоцель». Она не может быть самоцелью, во-первых, потому, что в общем страдания и тягости преобладают в ней над радостями и наслаждениями и, несмотря на всю силу животного инстинкта самосохранения, мы часто недоумеваем, для чего же мы должны тянуть эту тяжелую лямку. Но и независимо от этого она не может быть самоцелью и потому, что жизнь, по самому своему существу, есть не неподвижное пребывание в себе, самодовлеющий покой, а делание чего-то или стремление к чему-то; миг, в котором мы свободны от всякого дела или стремления, мы испытываем, как мучительно-тоскливое состояние пустоты и неудовлетворенности. Мы не можем жить для жизни; мы всегда – хотим ли мы того или нет – живём для чего-то. Но только в большинстве случаев это «что-то», будучи целью, к которой мы стремимся, по своему содержанию есть в свою очередь средство, и притом средство для сохранения жизни. Отсюда получается тот мучительный заколдованный круг, который острее всего даёт нам чувствовать бессмысленность жизни и порождает тоску по её осмыслению: мы живём, чтобы трудиться над чем-то, стремиться к чему-то, а трудимся, заботимся и стремимся – для того, чтобы жить. И, измученные этим кружением в беличьем колесе, мы ищем «смысла жизни» – мы ищем стремления и дела, которое не было бы направлено на простое сохранение жизни, и жизни, которая не тратилась бы на тяжкий труд её же сохранения. 

Мы возвращаемся, таким образом, назад к поставленному вопросу. Жизнь наша осмысленна, когда она служит какой-то разумной цели, содержанием которой никак не может быть просто сама эта эмпирическая жизнь. Но в чём же её содержание, и, прежде всего, при каких условиях мы можем признать конечную цель «разумной»? 

Если разумность её состоит не в том, что она есть средство для чего-либо иного, иначе она не была бы подлинной, конечной целью, то она может заключаться лишь в том, что эта цель есть такая бесспорная, самодовлеющая ценность, о которой уже бессмысленно ставить вопрос: «для чего?» Чтобы быть осмысленной, наша жизнь – вопреки уверениям поклонников «жизни для жизни» и в согласии с явным требованием нашей души – должна быть служением высшему и абсолютному благу. 

Но этого мало. Мы видели, что в сфере относительной «разумности» возможны и часто встречаются случаи, когда что-либо осмысленно с точки зрения третьего лица, но не для самого себя (как приведенный пример рабского труда осмыслен для рабовладельца, но не для самого раба). То же мыслимо в сфере абсолютной разумности. Если бы наша жизнь была отдана служению хотя бы высшему и абсолютному благу, которое, однако, не было бы благом для нас или в котором мы сами не участвовали бы, то для нас она все же оставалась бы бессмысленной. Мы уже видели, как бессмысленна жизнь, посвященная благу грядущих поколений; но тут ещё можно сказать, что бессмысленность эта определена относительностью, ограниченностью или спорностью самой цели. Но возьмем, напр., философскую этику Гегеля. В ней человеческая жизнь должна обретать смысл, как проявление и орудие саморазвития и самопознания абсолютного духа; но известно, на какие моральные трудности наталкивается это построение. Наш Белинский, который, ознакомившись с философией Гегеля, воскликнул в негодовании: «Так это я, значит, не для себя самого познаю и живу, а для развития какого-то абсолютного духа. Стану я для него трудиться!» – был, конечно, по существу совершенно прав. Жизнь осмыслена, когда она, будучи служением абсолютному и высшему благу, есть вместе с тем не потеря, а утверждение и обогащение самой себя, когда она есть служение абсолютному благу, которое есть благо и для меня самого. Или, иначе говоря: абсолютным в смысле совершенной бесспорности мы можем признать только такое благо, которое есть одновременно и самодовлеющее, превышающее все мои личные интересы, благо, и благо для меня. Оно должно быть одновременно благом и в объективном и в субъективном смысле – и высшей ценностью, к которой мы стремимся ради неё самой, и ценностью, пополняющей, обогащающей меня самого. 

Розин В. М. Смерть как феномен философского осмысления (культурно-антропологический и эзотерический аспекты)// Общественные науки и современность. — 1997.  — № 2. —  С. 170 — 180. —
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Но вернемся к проблеме смерти. Что же сделал великий философ? Полностью сменил антропологическую модель человека. Согласно Платону, человек, который хочет блаженно закончить свои дни, т.е. стать бессмертным, должен всю жизнь работать над собой, чтобы проявить свою божественную природу. Иначе говоря, человек — это эзотерическое существо, его божественная сущность проявляется в работе над собой, в совершенствовании, в направлении себя по такому пути, который ведет в божественный мир. Человек как потенциальный бог, как раскрывающийся бог, как путь в божественный мир, как духовная работа. В этом случае, утверждает Платон, смерть — благо, но не потому, что это сон или рай, а потому, что для духовного (эзотерического) человека смерти не существует. Важно и то, что, по Платону, духовная работа, нацеленная на достижение бессмертия, — это работа культурная (занятие философией, наукой, искусством, т.е. превращение этого мира в подобие мира подлинного). Здесь может возникнуть вопрос: не является ли решение Платона утопическим, поскольку предполагает обожествление человека? Но важно другое: человек утрачивает страх смерти, перед ним открывается бесконечная и вдохновляющая жизненная перспектива — обретение бессмертия, он реально улучшает себя и работает на культуру. Великолепное решение! Но для этого требуются по меньшей мере три необходимых условия: вера в существование богов и подлинной реальности, а также установка на эзотерическую работу.

Ситуация повторялась в Новое время: человек, может быть, ещё более остро переживает смерть и боится её. Осознание жизни и переживание смерти происходят в двух разных по природе антропологических моделях. Одну модель обычно называют «моделью новоевропейской личности». В её рамках человек значительно сильнее переживает состояние лишенности жизни. Другую модель можно назвать «моделью естественнонаучного человека», поскольку в Новое время человек воспринимается также и как объект естественных наук (биологии, физиологии, психологии). С точки зрения второй модели смерть есть полное лишение, даже исчезновение, которое в первой модели воспринимается как своеобразное убийство, мучение, насилие над живой личностью.

Новоевропейская личность, конечно, существенно отличается от личности древнего человека. Последний понимал жизнь и свободу только в рамках миропорядка, установленного богами, и этим были ограничены его разум и желания. Новоевропейская личность «сняла», переработала в себе личность древнего человека, античную личность с её ориентацией на мифологическое мышление, средневековую соборную личность, для которой образцом человека выступал Христос, и, наконец, ренессансную личность, претендовавшую на роль Бога или, во всяком случае, херувима. Новоевропейская личность осознает себя центром мира, понимает свою жизнь и состояния как принадлежащие только ей, свои разум и свободу как направляемые только ею самой, видит свою жизнь как текущую из прошлого в будущее и т.п. (я не ставлю своей целью углубляться в эту поистине бесконечную тему).

Современный узел переживания смерти завязан еще туже, чем это было три тысячи лет тому назад. Во-первых, современная модель новоевропейской личности (правда, на не совсем ясных основаниях) включает в себя естественнонаучную модель человека. Во-вторых, современный человек более, чем древний, склонен жить условными, так сказать, «виртуальными» соображениями. К этому его постоянно приучают телевидение, кино, театр, художественная литература, собственные размышления и фантазии. Переживание своего посмертного существования — одна из любимых тем современного человека.

Можно ли вновь развязать узел переживаний смерти эзотерическим способом? Мамардашвили, например, мыслит именно в этом ключе. Но многих вряд ли устроит такой ход мысли, поскольку для них может оказаться чуждым эзотерическое мироощущение или данный конкретный вариант эзотеризма.

Вряд ли сегодня можно найти одно решение, устраивающее всех (кстати, и решение Платона устраивало не каждого). Мамардашвили подсказывает здесь сильный ход. Мы считаем, пишет он, что «Христа распяли и его агония случилась. А мистическое ощущение — это ощущение себя присутствующим во всем мире, во всех событиях мира; они случаются тогда, когда я присутствую. И поэтому распятие Христа принадлежит человеческой истории в той мере, в какой оно есть длящееся или неслучившееся событие, внутри которого мы не должны спать. Это событие длится вечно» (Мамардашвили М. Лекции о Прусте. М., 1995. — С. 302). Лично я понимаю это так: все волнующие меня проблемы и решения нельзя получить готовыми со стороны, пусть это даже гениальные прозрения; к ним нужно прийти самому, прийти в работе, возможно, и не один раз. Так же и проблема смерти. Каждый человек в течение своей сознательной жизни должен решать её сам и не раз.

Однако можно указать коридор, в котором располагаются современные решения этой касающейся каждого проблемы. Предыдущий анализ показывает, что смерть как экзистенциальный феномен не может быть рассмотрена в том ключе, в котором мы изучаем природные явления. Её нельзя мыслить как натуральный объект, как некую сущность, имеющую такие-то и такие-то характеристики. Безусловно, мы проникаем в свои представления, начинаем их мыслить и переживать как натуральные объекты, нам кажется, что смерть всегда была и всегда одинакова. Этот взгляд, эта привычка нашего сознания неправильны, смерть вообще не природный объект, смерть всегда воспринимается сквозь «очки культуры», всегда истолковывается сознанием и в определенном языке. Таким образом, современное понимание смерти предполагает её «распредмечивание», преодоление натурального восприятия, что, конечно же, предполагает напряженную интеллектуальную, и не только интеллектуальную, но и экзистенциальную работу.

Что может представлять собой подобная работа? Здесь есть два аспекта: критический и конструктивный. 

Фромм Э.  Искусство любить. — 
http://psylib.org.ua/books/fromm03/index.htm  . — 15.02.11.
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Является ли любовь искусством?
Является ли любовь искусством? Если да, то она требует знания и усилия. Или, может быть, любовь – это приятное чувство, испытать которое – дело случая, нечто такое, что выпадает человеку в случае удачи. Эта маленькая книга основана на первой предпосылке, хотя большинство людей сегодня, несомненно исходят из второй.

Не то чтобы люди считали любовь делом неважным. Они её жаждут, они смотрят бессчетное количество фильмов о счастливых и несчастливых любовных историях, они слушают сотни глупых песенок о любви, но едва ли кто-нибудь действительно думает, что существует какая‑то необходимость учиться любви. Эта особая установка основывается на нескольких предпосылках, которые порознь и в сочетании имеют тенденцию способствовать её сохранению.

Для большинства людей проблема любви состоит в том, чтобы быть любимым, а не в том, чтоб любить, уметь любить. Значит, сущность проблемы для них в том, чтобы их любили, чтобы они возбуждали чувство любви к себе. К достижению этой цели они идут несколькими путями. Первый, которым обычно пользуются мужчины, заключается в том, чтобы стать удачливым, стать сильным и богатым настолько, насколько позволяет социальная ситуация. Другой путь, используемый обычно женщинами, состоит в том, чтобы сделать себя привлекательной, тщательно следя за своим телом, одеждой и т. д. Иные пути обретения собственной привлекательности, используемые и мужчинами, и женщинами, состоят в том, чтобы выработать хорошие манеры, умение вести интересную беседу, готовность прийти на помощь, скромность, непритязательность. Многие пути обретения способности возбуждать любовь к себе являются теми же самыми путями, которые используются для достижения удачливости, для обретения полезных друзей и влиятельных связей. Очевидно, что для большинства людей нашей культуры умение возбуждать любовь это, в сущности, соединение симпатичности и сексуальной привлекательности.

Вторая предпосылка отношения к любви как к чему‑то, не требующему обучения, состоит в допущении, что проблема любви – это проблема объекта, а не проблема способности. Люди думают, что любить просто, а вот найти подлинный объект любви, – или оказаться любимым этим объектом, – трудно. Эта установка имеет несколько причин, коренящихся в развитии современного общества. Одна причина в большой перемене, произошедшей в двадцатом веке в отношении выбора «объекта любви». В викторианскую эпоху, как и во многих традиционных культурах, любовь не была в большинстве случаев спонтанным, личным переживанием, которое затем должно было вести к браку. Напротив, брак основывался на соглашении – то ли между семьями, то ли между посредниками в делах брака, то ли без помощи таких посредников; он заключался на основе учета социальных условий, а любовь, как полагали, начнет развиваться с того времени, как брак будет заключен. В течение нескольких последних поколений всеобщим стало в западном мире понятие романтической любви. В Соединенных Штатах, хотя соображения договорной природы брака ещё полностью не вытеснены, большинство людей ищут романтической любви, личного переживания любви, которое затем должно повести к браку. Это новое понимание свободы любви должно было в значительной мере повысить значение объекта  в ущерб значению функции.

С этим фактором тесно связана другая характерная черта современной культуры. Вся наша культура основана на жажде покупать, на идее взаимовыгодного обмена. Счастье современного человека состоит в радостном волнении, которое он испытывает, глядя на витрины магазина и покупая всё, что он может позволить себе купить или за наличные или в рассрочку. Он (или она) и на людей глядят подобным образом. Для мужчины привлекательная женщина – для женщины привлекательный мужчина – это добыча, которой они являются друг для друга. Привлекательность обычно означает красивую упаковку свойств, которые популярны и искомы на личностном рынке. Что особенно делает человека привлекательным – это зависит от моды данного времени, как физической, так и духовной. В двадцатых годах привлекательной считалась умеющая пить и курить, разбитная и сексуальная женщина, а сегодня мода требует больше домовитости и скромности. В конце девятнадцатого и в начале двадцатого века мужчина, чтобы стать привлекательным «товаром», должен был быть агрессивным и честолюбивым, сегодня он должен быть общительным и терпимым. К тому же чувство влюбленности развивается обычно только в отношении такого человеческого товара, который находится в пределах досягаемости собственного выбора. Я ищу выгоды: объект должен быть желанным с точки зрения социальной ценности, и в то же время должен сам желать меня, учитывая мои скрытые и явные достоинства и возможности. Два человека влюбляются тогда, когда чувствуют, что нашли наилучший объект, имеющийся на рынке, учитывая при этом границы собственного обменного фонда. Часто, как при покупке недвижимого имущества, заметную роль в этой сделке играют скрытые возможности, которые могут быть развиты со временем. Едва ли стоит удивляться, что в культуре, где превалирует рыночная ориентация и где материальный успех представляет выдающуюся ценность, человеческие любовные отношения следуют тем же образцам, которые управляют и рынком.

Третье заблуждение, ведущее к убежденности, что в любви ничему не надо учиться, состоит в смешении первоначального чувства влюбленности с перманентным состоянием пребывания в любви. Если двое чужих друг другу людей, какими все мы являемся, вдруг позволят разделяющей их стене рухнуть, этот момент единства станет одним из самых волнующих переживаний в жизни. В нём всё наиболее прекрасное и чудодейственное для людей, которые были прежде разобщены, изолированы, лишены любви. Это чудо неожиданной близости часто случается легче, если она начинается с физического влечения и его удовлетворения. Однако такого типа любовь по самой своей природе не долговечна. Два человека всё лучше узнают друг друга, их близость всё более и более утрачивает чудесный характер, пока, наконец, их антагонизм, их разочарование, их пресыщенность друг другом не убивает то, что осталось от их первоначального волнения. Вначале они не знали этого всего; их, действительно, захватила волна слепого влечения. «Помешательство» друг на друге – доказательство силы их любви, хотя оно могло бы свидетельствовать только о степени их предшествующего одиночества.

Эта установка, что ничего нет легче, чем любить, – продолжает оставаться преобладающей идеей относительно любви вопреки подавляющей очевидности противного. Едва ли существует какая-то деятельность, какое-то занятие, которое начиналось бы с таких огромных надежд и ожиданий и которое всё же терпело бы крах с такой неизменностью, как любовь. Если бы это касалось какой-либо иной деятельности, люди сделали бы всё возможное, чтобы понять причины неудачи, и научились бы поступать наилучшим для данного дела образом – или отказались бы от этой деятельности. Поскольку последнее в отношении любви невозможно, то единственно адекватный способ избежать неудачи в любви – исследовать причины этой неудачи и перейти к изучению смысла любви.

Первый шаг, который необходимо сделать, это осознать, что любовь – это искусство, такое же, как искусство жить: если мы хотим научиться любить, мы должны поступать точно так же, как нам предстоит поступать, когда мы хотим научиться любому другому искусству, скажем, музыке, живописи, столярному делу, врачебному или инженерному искусству.

Какие шаги необходимы в обучении любому искусству?

Процесс обучения искусству можно последовательно разделить на два этапа: первый – овладение теорией; второй – овладение практикой. Если я хочу научиться искусству медицины, я должен в первую очередь познать определенные факты относительно человеческого тела и относительно различных болезней. Но даже когда я обрету все эти теоретические знания, я все ещё не смогу считаться сведущим во врачебном искусстве. Я стану мастером в этом деле после длительной практики, когда, наконец, результаты моего теоретического знания и результаты моей практики сольются в одно – в мою интуицию, составляющую сущность мастерства в любом искусстве. Но наряду с теорией и практикой существует третий фактор, необходимый для того, чтобы стать мастером в любом искусстве – овладение искусством должно стать предметом наивысшего сосредоточения; не должно существовать в мире ничего более важного, чем это искусство. Это относится к музыке, медицине, к столярному искусству – а также и к любви. И, может быть, именно здесь содержится ответ на вопрос, почему люди нашей культуры так редко изучают это искусство вопреки их очевидным неудачам в нём. Вопреки глубоко коренящейся жажде любви, почти всё иное считается едва ли не более важным, чем любовь: успех, престиж, деньги, власть. Почти вся наша энергия употребляется на обучение достижению этих целей, и почти никакой – на обучение искусству любви (С. 2 — 4).

Богданов В. В. Логика становления и семантика понятия свободы// Вестник ТГПИ. — Таганрог: ТГПИ, 2006. — № 2. — С.10 — 26. — 

http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000953/ . — 15.02.11.

Хотя предметом статьи является генезис, логика зарождения нового смысла, связываемого с понятием свободы, представляется необходимым воспроизвести 3 наиболее употребимых контекста, в которых используется понятие свободы в обыденном (ненаучном) словоупотреблении. Именно от употребления этих смыслов в отношении понятия свободы предостерегали Б. Спиноза, И. Фихте, Й. Шеллинг, Г. Гегель, А. Шопенгауэр, К. Маркс, Ф. Энгельс, большая часть русских мыслителей 19 — 20 века. 

В обыденном мышлении 2 основных традиции: 1. «Никакой свободы нет» — традиция столь противоречивая, что скорее можно говорить об экстравагантной форме самоутверждения тех, кто это говорит, чем о том, что они действительно так думают. Едва ли кто-то из них добавляет при этом, что и сами эти слова их кто-то или что-то заставляет произнести. 2.(Традиция наиболее распространенная): «свобода есть, но она ограничена». (Для первых — это противоречие. Подразумевается, что если свобода есть, то она должна быть абсолютной. А абсолютной свободы нет, так как все люди от чего-то зависят и, значит, несвободны). Именно сторонники «ограниченной свободы» и являются выразителями 3 обыденных смыслов: 

А) свобода как независимость; 

Б) свобода как выбор; 

В) свобода как самостоятельность, возможность делать то, что хочешь. 

А. «Свобода как независимость». Особенность первого смысла в том, что свобода определена через отрицательное понятие независимости (Шопенгауэр А. Свобода воли и нравственность. — Москва.: Издательство «Республика», 1992. — С. 48, 101, 114). При этом положительным понятием оказывается зависимость. Так было в обыденном сознании до философии, так осталось в обыденном сознании, «не отягощенным философией», сейчас. Это абсолютные синонимы — свобода или независимость — для обыденного сознания. (И тогда В. И. Ленин справедливо полагал, что логически корректно говорить только: «свобода от чего»). Но у отрицательных определений есть один недостаток — они выражают не реальность, а только отношение или оценку какой-то положительной (онтологически существующей) реальности. (К примеру, болезнь — отрицательное определение, но не себя самого, а чего-то другого — организма. Реальностью обладает организм, а болезнь это несогласованность, противоречие в организме. И вызваны нарушения в организме реальностью — микробами или чьими-то действиями. А сама болезнь — это оценка работоспособности органической системы — отрицательная оценка деятельности организма. Поэтому, плохо тому пациенту, лечащий врач которого «лечит болезнь», а не организм). Отсюда вывод: за понятием свободы как отрицанием (независимостью) нет никакой реальности — и в этом смысле её нет. 

Вывод: относительная свобода как категория может быть применена к материальной природе в смысле относительной независимости только нефилосовским мышлением. Так как в системе философских категорий объяснение процессов природы довольно продуктивно через категории необходимости и случайности, условия и обусловленности, причины и действия. Когда же употребляют оборот: «животное на свободе», то подразумевают не более чем метафору смысла: «не зависит от человека». Категория свободы не эвристична и не продуктивна в отношении физической природы. 

Следовательно, и человека, со стороны его физической природы, не продуктивно рассматривать через категорию свободы. Не представляется корректным сказать, что «человек как материальная природа не свободен», так как он ещё «вне свободы». (Как, например, некорректно сказать, что «младенец некультурно ест, или ведет себя», если он о культуре ещё понятия не имеет). Поскольку же человек — не только материальная природа, в которой всё детерминировано (нет свободы), применяют второй смысл. 

Б) «Свобода как выбор» (как наличие нескольких возможностей без детерминирующего влияния одной из них). Те, кто употребляют понятие свободы в этом смысле, скорее всего, говорят только о зависимости (Гегель Г. В. Ф. Система наук. — Часть 1. Феноменология духа. — СПб.: Наука, 1999. — С. 141). Это видимость положительного определения. «Иметь выбор» — значит: а) иметь проблему, т. е. ещё не иметь оснований поступить тем или иным образом. Высказывание «я могу выбрать», или имею «свободу» между вариантами 1, 2, 3, 4..» корректно прочесть так: «Я не знаю, что выбрать — 1, 2, 3, 4», т. е нужно решить проблему либо случайным, либо необходимым образом. Так как, если бы я знал, какой вариант необходим для моих целей, то говорить о выборе уже не пришлось бы; б) либо «в свободе как выборе» речь идет о наличии многих возможностей. В этом случае, понятие свободы ничем не отличается от понятия возможности. Но тогда, «по бритве Оккама» не нужно двух слов, если уже есть понятие возможности. Кроме того, возможность ещё не есть действительность. Следовательно, и о свободе тогда идет речь как о том, что еще недействительно. 

В) «Свобода как возможность поступать так, как хочется». В истории философии традиционно такой смысл отождествляли с понятием произвола и справедливо отделяли от понятия свободы. Кроме того, такой смысл корректнее прочесть как «отсутствие определенных оснований для деятельности, кроме хотения». Само хотение может исходит из телесной природы (тогда это подчинение природной необходимости). Хотение может исходить и из природы мышления —  как собственная субъективная цель деятельности («Я хочу жить вечно»). Субъективная цель без процесса своего достижения является только мыслимым образом, абстракцией; кроме того, хотеть — значит не иметь — лишенность чего-то или возможность потерять объект желания. В любом случае, наличие объекта хотения зависит не от нас (наше все при нас), а от природы объекта желания, обстоятельств (если это не голая абстракция). Значит, та же внешняя зависимость. 

Эти и другие аргументы из истории философии против применения в философии обыденного смысла понятия свободы, независимо от того, соглашаются с ними или нет, не могут быть просто отброшены. 

Задачи и упражнения

1. Можно ли согласиться со следующей концепцией, высказанной А. Молем? Человек является «открытой» системой, его поведение определяется такими факторами. 

· Наследственностью.

· Событиями собственной истории, запечатленной в памяти и рефлексах.

· Окружающей средой, на которую он реагирует.

     Если нет, то, какого фактора здесь не хватает?

2. Проанализируйте следующие определения сущности человека.

· Человек – это существо политическое.

· Человек – это животное, способное изготовлять орудия труда.

· Человек – не центр мира, как он долго полагал, а ось и вершина эволюции.

     Какие качества можно включить в понятие человека?

3. Кто человек: субъект или продукт человеческой деятельности? Как вы ответите на этот вопрос?

4. Русский философ И.А. Ильин высказал мысль о том, что в людях мало любви. Они исключили ее из своего культурного акта: из науки, из веры, из искусства, из этики, из политики, из воспитания. И вследствие этого человечество вступило в духовный кризис, невиданный по глубине и размаху.

    Согласны ли вы с этим высказыванием? Что необходимо для выхода из духовного кризиса?

5.  Известный писатель А. Де Сент-Экзюпери подчеркивал, что тот, кто умирает ради того, чтобы двинуть вперед наши познания, или ради возможности излечивать болезни, тот и, умирая, служит жизни.

   Какова точка зрения автора на проблему смерти?

6.  Русский философ В. С. Соловьев считал, что задача человека как разумного существа состоит в преодолении всех проявлений зла и несовершенства, являющихся следствием грехопадения и связанных с непроницаемой вещественностью. Является ли зло только проявлением грехопадения и свободы воли человека?

7.  Английский писатель и философ А. Кестлер объясняет острые социальные конфликты изъянами в генетических механизмах человека. Не исключено, считает он, что человек есть жертва погрешностей в конструкции нервной системы, что толкает его к агрессивности, маниакальности и, в конечном счете, – к самоуничтожению. Можно ли согласиться с философом?

8.  Э. Фромм замечает, что никогда еще человек не подходил так близко, как сегодня, к осуществлению своих самых заветных надежд. Наши научные открытия и технические достижения приближают то время, когда стол будет накрыт для всех голодных, когда человечество преодолеет разобщенность и станет единым, но что он скажет в отношении самого себя? Приблизился ли он к осуществлению другой заветной мечты человеческого рода – совершенству самого человека? – Человека любящего ближнего своего, справедливого, правдивого? Неловко даже задавать этот вопрос, – ответ слишком ясен, подчеркивает мыслитель. 

   Каковы причины противоречия с точки зрения философа?

9.  Аристотель утверждает, что тот, кто не способен вступать в общение или, считая себя существом самодовлеющим, не чувствует потребности ни в чем, уже не составляет элемента государства, становясь либо животным, либо божеством. Какую черту природы человека подчеркивает в своем высказывании философ?

10. В Средние века человек провозглашается пассивным участником божественного порядка и является существом тварным и ничтожным по отношению к Богу. В чем выражается внутренняя раздвоенность человека в реальности с точки зрения схоластов?

11. Философ Нового времени Т. Гоббс подчеркивает, что человек человеку – волк, а война против всех является естественным состоянием общества. Возразите философу.

12.  Французские материалисты рассматривали человека как продукт природы, абсолютно детерминированный её законами, так что он не может даже в мысли выйти из природы. Какую сторону сущности человека абсолютизировали философы?

13. Человек по Канту с одной стороны принадлежит природной необходимости, а с другой – нравственной свободе и абсолютным ценностям. Как составная часть чувственного мира явлений он подчинен необходимости, а как носитель духовности  - он свободен. Можно ли согласиться с данным пониманием человека? Какая сторона главнее для философа?

14. Человек, пишет И. Кант, по природе зол, но вместе с тем он обладает и задатками добра. Какой вкладывает смысл философ в данные слова? Какова при этом задача нравственного воспитания?

15. Русский философ Н.Бердяев отмечает, что весь трагизм жизни человека происходит от столкновения конечного и бесконечного, временного и вечного, от несоответствия между человеком, как духовным существом, и человеком, как природным существом, живущим в природном мире. Какова судьба человека? Каков смысл жизни?

16. Ф.Энгельс считает, что труд не отменяет действия биологических законов, но преобразовывает характер действия естественного отбора. Труд в процессе становления развивает в нем способность преобразовывать природу по своим меркам, а также способствует формированию самого человека. 

       Что имел в виду философ, подчеркивая значение труда? Приведите примеры, подтверждающие это положение.

17. По мнению Тейяра де Шардена, человек вошел бесшумно, он шел так тихо, когда мы начинаем его замечать, по не стираемым следам каменных орудий, выдающих его присутствие, он уже покрывает весь Старый свет  - от Мыса Доброй надежды до Пекина. Безусловно, он уже говорит и живет группами. Он уже добывает огонь. Какие качества человеческого бытия выделяет философ. Согласуется ли данное положение с теорией самоорганизации?

18. Как понимать  высказывание русского фи​лософа Федоров Н. Ф. о том, что  прежде, человек значило смертный; но это не точно и даже не верно. В строгом смысле человек не смертный, а сын умерших отцов, т.е. смерть мы знаем не в себе, а лишь по предшествующим случаям, смертный есть индукция, а не дедукция.

19. Если биологические факторы играют ведущую роль в поведении чело​века, то правомерным будет вывод, что и в отклоняющемся, асоциальном пове​дении определяющая роль принадлежит биологическим факторам (инстинктам). Тогда можно говорить о генетической обусловленности преступности. Каково ваше мнение по этому вопросу?

20. Что такое антропогенез? Как современная наука решает вопрос о происхождении человека?

21. Каково соотношение между сущностью и существованием человека?

Основные понятия  и термины 

АБСУРД (лат. —  нелепый) — бессмыслица, нелепость. Термин  идет от европейской литературно-философской традиции 19 века, которая, хотя и не пользовалась им широко, но фактически раскрывала «абсурд», изображая социальную действительность как чуждую субъекту, лишённую гуманистического начала «среду», давая своеобразную критическую картину «дисгармонии» мира и бессмысленности человеческих усилий (немецкий романтизм, «философия жизни»). 

Известный французский писатель А. Мальро, оказавший весьма значительное воздействие на Ж.-П.Сартра и А. Камю, в 20-х годах нашего века впервые вводит это понятие в его современном философском значении  — как характеристики существования человека в современном мире. 

А. Камю превращает «абсурд» в фундаментальное понятие своей философии. Исходя из него, философ создает абстракции «среды», окружающей человека, остающейся «внешней» ему, и «человека», одинокого индивида, действующего «свободно» по отношению к «среде». 

По мнению Камю, мир рухнул, рассыпался («распалась связь времён»), и потому его нельзя «объединить» понятиями науки. Наука способна лишь создать условную конструкцию мира, а не воссоздать его. Мир вообще нельзя познать — его можно только почувствовать. Понятие «абсурда» оказалось именно таким средством философского «чувствования» мира.

АДАПТАЦИЯ  (лат. — приспособление) —  в биологии — совокупность физиологических, поведенческих, популяционных особенностей биологического вида, обеспечивающая возможность специфического образа жизни особей в определенных условиях внешней среды. Адаптацией называется и сам процесс выработки приспособлений. В физиологии и медицине обозначает также процесс привыкания. 

Социальная адаптация — процесс взаимодействия личности или социальной группы с социальной средой; включает усвоение норм и ценностей среды в процессе социализации, а также изменение, преобразование среды в соответствии с новыми условиями и целями деятельности.

АЛЬТРУИЗМ (франц. — другой) — мировоззренческая позиция, основанием которой является  бескорыстная забота о благе других  людей. Термин введён О. Контом как противоположный по смыслу термину «эгоизм».

АНТРОПОЛОГИЯ ФИЛОСОФСКАЯ — наука о сущности и сущностной структуре человека, о его основных отношениях: к природе, обществу, другим людям, самому себе, о его происхождении, о социальных и метафизических основаниях его существования, об основных категориях и законах его бытия.   По мнению М. Шелера, концепции человека могут быть сведены к пяти идеям. 

Первая идея о человеке — идея, основанная на религиозной вере. Человек понимается как вершина и цель божественного творения, как духовное существо, потенциально носящее в себе образ Божий и призванное актуально проявить в «тварном» земном мире свое богоподобие. 

Вторая идея о человеке — изобретение греков — человека разумного. 
Третья идея — человек — лишь особый вид животных. Дух — дальнейшее развитие высших психических способностей, которые есть уже у человекообразных обезьян. Социоцентрическое направление получает наиболее систематическую разработку в марксизме. Человек здесь понимается как «ансамбль общественных отношений». 

Четвертая идея — человек — это вид хищных обезьян, постепенно заработавший на своем так называемом «духе» манию величия. Из-за своей биологической слабости и бессилия человек создал цивилизацию, государство, право, производство. 

Пятая идея — атеистическая антропология. Отрицание Бога означает не снятие ответственности и уменьшение самостоятельности и свободы человека, а, наоборот, — предельно допустимое повышение ответственности. 

 АНТРОПОСОЦИОГЕНЕЗ — термин, принятый для обозначения проблемы происхождения и эволюции человека, становления как человека разумного в процессе формирования общества. В основе представлений об антропосоциогенезе в естествознании лежит теория развития, объясняющая диалектические взаимоотношения между биологическим и социальным в человеке. Наиболее ранней является проблема перехода от последнего животного к первому человеку. 

В работе «Происхождение видов путем естественного отбора» (1859) Ч. Дарвин показал, что эволюция в органическом мире осуществляется в результате трех основных факторов: изменчивости, наследственности и естественного отбора. Дарвин доказал, что нет ничего сверхъестественного в происхождении человека. 

Но мыслитель не включил в неё влияние социального фактора на развитие человека. Внимание на это было обращено в трудовой теории антропогенеза. Представители данной теории (Ф. Энгельс) считали, что труд не отменяет действия биологических законов, но преобразовывает характер действия естественного отбора. Труд в процессе становления развивает в человеке способность преобразовывать природу по своим меркам, а также способствует формированию самого человека.

Исследование закономерностей социального развития является сложной задачей для современной философии. 

БЕССМЕРТИЕ — понятие, означающее существование личности или души после смерти. В более широком смысле — слияние души с Богом или с «мировым духом»; и, наконец, существование личности в сознании потомков. Вера в личное бессмертие возникает уже у примитивных народов, особенно под влиянием сновидений; поддерживается она благодаря страху перед смертью и привязанности к жизни. Как философское понятие бессмертие впервые появилось у Платона. 
Имеются следующие попытки доказательства бессмертия души: 

· метафизическое в духе Платона: движение тела, которое само из себя порождает движение, не имеет начала, а, следовательно, и конца;

· онтологическое: бессмертие выводится из понимания души как простой нематериальной субстанции, которая как таковая не может быть разрушена (Р. Декарт, Г. Лейбниц); 

· теологическое: цель, с которой Бог вдохнул душу в личное существо, не может быть осуществлена в течение его жизни на Земле; 

· специфически христианское: исходит из воскресения Христа и обещания вечной жизни после смерти; 

· вульгарно моральное: жизнь после смерти есть требование восстановления справедливости; в этом мире нет справедливости, поэтому необходимо  вознаграждение или расплата, наказание за дела при жизни после смерти. 

Подобным образом рассуждал И. Кант, выдвигая бессмертие как практический постулат. Против веры в личное бессмертие выступали Г. Гегель, А. Шопенгауэр, К. Маркс.  

ВЕРА — глубинная общечеловеческая универсалия культуры, фиксирующая комплексный феномен индивидуального и массового сознания, включающий в себя такие аспекты:

· гносеологический — принятие в качестве истинного тезиса, не доказанного с достоверностью или принципиально недоказуемого; 

· психологический — осознание и переживание содержания данного тезиса в качестве ценности, решимость придерживаться его вопреки жизненным обстоятельствам и сомнениям, выступающая глубоким мотивационным фактором личной жизненной стратегии — вплоть до самоотречения; 

· религиозный — при отнесении содержания объекта веры к сфере сверхъестественного. 

Вера выходит в фундаментальную для европейской культуры ценностную формулу «Вера — Надежда — Любовь». 

ВНУТРЕННИЙ МИР —  см.  Душа.

ВОЛЯ —  понятие, обозначающее способность человека к выбору деятельности и внутренним усилиям, необходимым для её осуществления. Специфический акт, несводимый к сознанию и деятельности как таковой. Осуществляя волевое действие, человек противостоит власти непосредственно испытываемых потребностей, импульсивных желаний: для волевого акта характерно не переживание «я хочу», а переживание «надо», «я должен», осознание ценностной характеристики цели действия. Волевое поведение включает принятие решения, часто сопровождающееся борьбой мотивов (акт выбора), и его реализацию.

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ —  одно из фундаментальных понятий классической философской традиции, фиксирующее акт столкновения целеполагающей  свободной воли субъекта, с одной стороны, и объективных закономерностей бытия — с другой. В структуре деятельности традиционно выделяются субъектный (целеполагающий субъект) и объектный (предмет деятельности, орудия деятельности и её продукт) элементы. В зависимости от их соотношения, деятельность может быть дифференцирована на: 

· материальную деятельность — реализуемую в процедурах взаимодействия человека и природы в контексте производства, так называемую орудийную деятельность; 

· социальную деятельность как разворачивающуюся в процессе влияния человека на социальные процессы и организацию общественной жизни; 

· духовную деятельность как реализуемую в интеллектуальном или художественном творческом усилии. 

     ДУША  (греч. — дыхание, дух, душа)  — универсальное понятие, выражающее исторически изменявшиеся воззрения на психическую жизнь человека и животных. Восходит к древним представлениям об особой силе, обитающей в теле человека и животного  и покидающей его во время сна или в случае смерти (учение о переселении душ).

Гераклит  отождествляет душу с воздухом и испарением, свечением и светом, с жизнью, с субстратом сознания и нравственности, различая при этом влажные  и сухие — мудрейшие и наилучшие души. Ионийская традиция понимает душу как мировую, а также как воздух, дыхание, жизнь. Демокрит  предполагал наличие в теле «огненной» души, состоящей из шарообразных атомов огня. 

Платон разработал детальную концепцию души, заимствовав некоторые взгляды пифагорейцев. Философ уподобляет душу божественному, бессмертному, умопостигаемому, единообразному, неразложимому, постоянному и неизменному. При этом Платон различает «чистые» и «безвидные» души и «призраки», становящиеся видимыми вследствие своей замутненности пороками. В труде «Государство» проводится аналогия между тремя началами человеческой души: «разумным», «яростным» и «вожделеющим» (локализованными соответственно в голове, груди и брюшной полости), и тремя началами государства: «совещательное» (философы), «защитное» (воины) и «деловое» (ремесленники и земледельцы).

В труде Аристотеля «О душе», душа — форма предмета, первая «энтелехия» естественного тела, обладающего в возможности жизнью.  Он различает «растительную» (питательную), «ощущающую» (чувствительную) и мыслящую (интеллектуальную) «способности». Все три присущи только человеку. 

В христианстве душа понимается как антропоморфная уникальная бессмертная нематериальная часть человеческого существа, отличная от духа и творимая Богом индивидуально для каждого человека. 

В европейских философских системах душа понимается: 

· Г. Гегелем — как низшее, чувственное проявление духа в его связи с материей (чувствующая и деятельная душа); 

· дуалистами (Р. Декартом, Г. Спенсером) — как изначальная, существующая наряду с телом сущность. 

· Г.Лейбниц трактует душу как монаду — замкнутую субстанцию. 

· В идеализме Ф. Шеллинга и Вл. Соловьева бóльшее внимание уделяется разработке идеи мировой души, чем индивидуальной.

· В психологии понятие души вытесняется понятием психики.  

ЖИЗНЬ —  форма бытия органического мира. Организмы отличаются от неживых объектов обменом веществ, раздражимостью, способностью к размножению, росту, развитию, активной регуляции своего состава и функций, к различным формам движения, приспособляемостью к среде. Полагают, что возникновение жизни является результатом самоорганизации неживой природы.

ИГРА — один из основополагающих феноменов человеческого бытия, одно из ключевых понятий культурологии 20 века. Внимание к феномену игры связано, прежде всего, с отказом от понимания человека как свободного, независимого от мира наблюдателя, соотносящего себя с ним лишь через теоретические модели.  Человеческое отношение к миру не ограничивается только рациональным конструированием. Особая связь человека с миром состоит в том, что понимание мира является для человека одновременно самопониманием, таким образом, в игре выражается понимание человеком мира и себя. При этом игра, во-первых, втягивает в себя игроков помимо их воли, преображает их; во-вторых, не может быть объяснена извне: смысл её — она сама, цель её — она сама. 

С середины 20 века в анализе игры появляется новый мотив — игра может быть имитацией деятельности.

ИДЕАЛ (франц. — идеал) — образец, нечто совершенное, высшее, как правило, практически недостижимая цель стремлений.

ИНДИВИД (индивидуум) (лат. — неделимое; особь) — особь, каждый самостоятельно существующий организм; отдельный человек.

ИНДИВИДУАЛИЗМ — тип мировоззрения, в основе которого лежит противопоставление отдельного индивида обществу, а также признание блага индивида, его свободы и развития его личности в качестве высшей цели, по отношению к которой социальные институты и группы являются средством или условием её достижения. Индивидуализм включает широкий диапазон  мировоззренческих ориентаций: от принципов свободного развития личности до эгоизма и анархического нигилизма. Как жизненная позиция и мировоззрение, индивидуализм возникает в результате осознания себя индивидом как существа автономного и самоопределяющегося в отношении природы, божества, сообщества. 

В отличие от эгоизма смысл индивидуализма заключается в том, что  человек в своих мотивах, решениях и действиях ориентируется на самого себя. В этом плане индивидуализм противостоит коллективизму и конформизму. Так что в нормативном и ценностном отношении индивидуализм двойственен и может проявляться различным образом: как эгоизм, анархизм, так и альтруизм.

В определенных условиях (например, свободного рынка) индивидуализм может проявляться как ориентация на достижение практического успеха и выступать своеобразной защитой частного интереса. 

ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ  — неповторимое своеобразие отдельного существа, человека; противоположность общего, типичного, в социальной психологии — коллективного (группового). Как философское понятие разрабатывалось в учениях об атоме (индивиде), монаде.

Индивидуальность  — понятие, определяющее неповторимую совокупность качеств, присущих данному человеку, отличающих его от других людей. Индивидуальность человека проявляется как в физических, так и в социальных характеристиках. Развитие личности предполагает возрастание степени индивидуальности. Но в индивидуальности личности особые качества соотносятся с родовыми характеристиками человека, исторически развитыми потребностями, культурными ценностями.

Философскую проблему составляет вопрос о сочетании идеи индивидуальности с идеей бессмертия. Индивидуальность как нечто совершенное, связанное с особыми неповторимыми отношениями, противоречит таким понятиям, как вечность, абсолютное, совершенное. Это составляет одну из трудностей в концепциях тех мыслителей, которые, желая преодолеть смерть, утверждали возможность вечного существования в каких-то иных, метафизических мирах. 

ЛЮБОВЬ — интимное и глубокое чувство, устремлённость на другую личность, человеческую общность или идею. Как особое проявление человеческой личности любовь издавна — предмет анализа социально-гуманитарного знания.

· В мифологии любовь рассматривается как особый космический принцип, примиряющий и объединяющий созидающие и разрушающие силы Вселенной. 

· Платон рассматривает две формы любви:  чувственно-телесную, земную, низшей формы и идеальную, небесную, представляющую собой восхождение духа к абсолютным идеалам гармонии, красоты и блага — платоническую любовь. 

· В христианстве любовь становится главной заповедью, превращаясь из индивидуального и интимного чувства в моральный долг человека по отношению ко всему роду человеческому. В этом смысле она становится главным средством преобразования мира, уничтожения всех социальных зол и противоречий. 

· Гуманисты Возрождения рассматривают любовь как естественное чувство человека, направленное на другую личность. 

· К. Маркс полагал, что любовь полов выступает мерилом общественной сущности человека, раскрывая в индивидуальном бытии общий уровень культуры общества.

· В современных представлениях о любви большое значение приобрела фрейдистская концепция «либидо» (подавляемого сексуального влечения), которая рассматривает любовь как одно из сильнейших табу в европейской культуре. 

· В противовес фрейдизму, философия жизни развивает представление о любви как глубинной истине бытия, реализации творческого начала субъекта, пути, ведущем человека к познанию мира и самого себя как части этого мира.  


В современной этике любовь признается одной из основных нравственных ценностей жизни человека. Любовь — одно из условий счастливой и достойной жизни, она облагораживает любящего человека, способствует активизации его творческой энергии и проявлению его лучших душевных качеств. Если один человек любит другого, то он радуется тому, что у любимого обнаруживается бесконечные и невыразимые основания для любви, что красота любимого совершенна, неизмерима, неограниченна и непостижима.

С точки зрения современного морального сознания любовь неразрывно связана со стремлением к идеалу и выступает как важный показатель общей культуры человека и человечества. Любовь характеризуется избирательностью и представляет собой глубоко индивидуальное чувство, ориентированное на взаимность, длительность и интенсивность. 

НАСИЛИЕ — 1) применение определённой социальной группой различных форм принуждения в отношении других групп с целью приобретения или сохранения экономического и политического господства, завоевания тех или иных привилегий. Применение насилия, вплоть до массового террора — характерная черта тоталитарных режимов. 2) В праве — физическое (вред здоровью, побои) или психическое (угроза) воздействие одного человека на другого. В российском  праве — преступления, связанные с применением насилия, влекут повышенную уголовную ответственность.

ПРИРОДА ЧЕЛОВЕКА — категория философской антропологии, фиксирующая наличие интегральной системы особых качеств человека, неизменяющихся в процессе биологической эволюции и исторического развития. Человек представляет собой единство трех составляющих: 

· биологического (анатомо-физиологические задатки, тип нервной системы, половые и возрастные особенности и т.п.); 

· психического (чувства, воображение, память, мышление, воля, характер и т.д.); 

· социального (мировоззрение, ценностные установки, моральные черты, знания и умения и др.). 

Человек, генетически связанный с другими формами живого, наделён разумом, рефлексией, речью, способностью создавать орудия труда. Он — существо уникальное (открытое миру, неповторимое, духовно незавершённое), универсальное (морфологически способное к любому виду деятельности), целостное (интегрирует в себе физическое, психическое и духовное начало). Человек — это живая система. 

С точки зрения марксистской концепции человека, в этой триединой связи приоритет принадлежит социальной составляющей. Абсолютизация одной из сторон в оппозиции «биологическое — социальное», ведёт либо к биологизаторству (фрейдизм, расизм), либо — к социологизаторству (концепция «чистой доски»). 

СМЕРТЬ — 1) В биологическом плане — прекращение жизнедеятельности организма, его гибель. Смерть теплокровных животных и человека связана с прекращением дыхания и кровообращения. Различают 2 основных этапа смерти: клиническую смерть и следующую за ней биологическую, или истинную, — необратимое прекращение физиологических процессов в клетках и тканях.

2) Смерть — один из основных феноменов человеческого бытия. В истории философии представлено несколько основных концепций смерти. 

Религиозные концепции, особенно христианская концепция воскресения, позволяют человеку преодолеть страх смерти. В этом смысле они обеспечивают его благоприятное нравственно-психологическое самочувствие. 

В материалистических концепциях возникают сложные вопросы определения смысла жизни, неизбежно сталкивающейся с фактом прекращения существования. В нравственном плане эти вопросы могут быть разрешены через идею самореализации в общественных делах и сохранения о себе благоприятной памяти. Желание раскрыться перед потомками, представить свои нравственные дела на их суд рождает и специфический жанр философской литературы —   исповедь.

Преодоление смерти было особым вопросом  русской философии: 

· Вл. Соловьев считал, что подлинная любовь может победить смерть в том смысле, что вечная жизнь может быть достигнута в жизни обычной семьи, одухотворённой возвышенной любовью; 

· Н. Федоров, поставил задачу воскрешения всех мертвых методом духовной концентрации личности, направленной на воскрешение образа своих умерших родственников; 

· И. И. Мечников, исследовал условия продления жизни естественнонаучным путем; 

· Н. Бердяев рассматривал смерть как момент очищения, как выход из времени, в котором невозможно вечное существование.  

СМЫСЛ ЖИЗНИ —  идеальное содержание, идея, сущность, предназначение, конечная цель жизни, один из феноменов человеческого бытия. Представители материализма обращаются к рассмотрению объективной действительности и реальной жизнедеятельности людей, представители идеалистических направлений устремляют свой взгляд к Богу, обращаются к разуму, духу, идеям. 

· Интересна точка зрения Л. Н. Толстого, который видел смысл жизни в самосовершенствовании личности. При этом смысл жизни отдельной личности нельзя искать отдельно от смысла жизни других людей. 

· Для религиозного экзистенциализма этот вопрос решается эсхатологически, то есть жизнь продолжается и в потустороннем мире, где происходит свободное творчество души, необременённой телом. 

· В атеистическом экзистенциализме Бога нет, поэтому жизнь превращается в абсурд. Тезис экзистенциализма о том, что «существование предшествует сущности», также прямо связан с утверждением бессмысленности человеческого существования, ибо человек только на пороге смерти может кое-что сказать о смысле бытия.

Современные философы считают, что обосновать теоретически смысл жизни  нельзя. Для того чтобы познать смысл жизни, ответить на вопрос: «Для чего мы живём?» — необходимо, видимо, познать и смысл смерти.

Применительно к жизни отдельной личности, смерть имеет реальный смысл и значение, а не абсолютный. Имея это в виду, можно сказать, что смысл жизни состоит в развитии человека как самоцели, во всестороннем совершенствовании. Отсутствие смысла жизни может привести к трагическому исходу. Трагизм же индивидуальной смерти преодолевается тем, что человек и после смерти остаётся в результатах своей деятельности, своего творчества и благодарной памяти потомков.  

СЧАСТЬЕ — феномен человеческого бытия, центральная категория этики, обозначающая общую положительную оценку человеком своей жизни в целом, сопровождающуюся эмоциональным подъемом, ощущениями радости, удовольствия, блаженства. Счастье  — это состояние наибольшей внутренней удовлетворенности, полноты и осмысленности жизни. Счастье выступает как высшая ценность и цель человеческой жизни. 

Самое общее понимание идеи счастья в античной этике выражено уже Сократом и состояло в утверждении, что счастье — это реализация человеком собственной природы, сущность которой разум. Античная этика сформулировала три великих парадокса, связанных со стремлением к счастью: кто хочет быть счастливым:

· пусть остерегается внешних благ; 

· пусть ограничивает свои потребности; 

· избегает удовольствий. 

Аристотель сформулировал основные вопросы: является ли счастье даром судьбы или оно есть результат собственных заслуг человека, и какое из этих двух видов счастья предпочтительнее?  Является ли счастье результатом обучения и есть ли специальная наука о счастье? Как соотносятся счастье и время? Возможно ли полное (абсолютное) счастье? Является ли счастье одинаковым для всех или у каждого «своё» счастье? 

Христианство выдвинуло идею трансцендентного счастья недостижимого в «земной жизни». Счастье — вневремённое слияние души с Богом. 

Просветители представили в новом виде рационалистическую концепцию счастья как результата собственных усилий человека, прежде всего его интеллектуальных способностей к познанию и преобразованию мира. 

И. Кант дает такое определение: счастье  — это удовлетворение наших желаний; экстенсивно, в смысле их множественности; интенсивно, в смысле их степени; протенсивно, в смысле их длительности.

 А. Шопенгауэр объявил идею счастья обманом или глупостью. 

Теория утилитаризма утверждает, что кратчайший путь к счастью — правильно понятый принцип полезности. Понятие счастья подменяется понятиями удовольствия, выгоды, пользы, хотя они не всегда совпадают.

 Марксизм, выступив с идеей борьбы за счастье для всего человечества, тем не менее, отрицательно относится к стремлению человека к личному счастью, оторванному от общественных целей, усматривая в этом эгоизм. 

В трудах современных философов практически не разрабатываются новые теории счастья. 

ТВОРЧЕСТВО — высшая форма универсально понимаемой креативности (способности сделать или осуществить нечто новое). Имманентно (внутренне) присуще всем уровням иерархии бытия; способствует самосохранению и воспроизведению сущего посредством качественных трансформаций их структур. У живых организмов творчество выступает в форме их приспособления к изменениям окружающей среды, в том числе и на уровне качественной корректировки поведенческих сценариев.

 Творчество человека обусловлено естественным отбором жизнеспособного нового — путем перебора большого количества промежуточных вариантов, а также сопряженная с этими процессами критика и элиминация всего неудачного. В истории философии к субъектам творчества относили:

· Бога  — Платон, Г. Гегель, Н. А. Бердяев; 

· Природу — Эпикур, Спиноза, А. Бергсон; 

· Человека — К. Гельвеций, К. Маркс, Ж. -П. Сартр и другие. 

Человеческое творчество суть интегральная совокупность фантазии, предвидения и интуиции. Разработка теории творчества — одна из сложных задач для современной философии. 

ТРУД  —   целесообразная деятельность человека, направленная на сохранение, видоизменение, приспособление среды обитания для удовлетворения своих потребностей, на производство товаров и услуг. Труд как процесс исторической адаптации человека к внешней среде характеризуется развитием и совершенствованием разделения труда, его орудий и средств. Философский анализ труда был представлен в работе Ф. Энгельса «Роль труда в превращении человека из обезьяны».

Выделяют различные прикладные дисциплины, изучающие труд: физиологию труда, психологию труда, организацию труда, охрану труда и другие. 

ФОРМЫ ПСЕВДОЛЮБВИ —  любовь не только конституирует человека как личность, но и является средством более глубокого и более точного открытия реальности. Но очень часто люди довольствуются эрзацами, суррогатами, многочисленными формами псевдолюбви. Об этих формах писал Э. Фромм в своей книге «Искусство любить»:

· любовь — дитя сексуального наслаждения, и, если два человека научатся в этом смысле вполне удовлетворять друг друга, то они постигнут искусство любить; 

· привязанность одного или обоих «любовников» к фигуре одного из родителей; 

· любовь-поклонение, люди часто имеют склонность обожествлять любимого; 

· сосредоточенность на недостатках и слабостях «любимого» человека, желание его изменить;

· «временная аберрация», люди мечтают о блаженстве, которое якобы ожидает их впереди, тогда как в данный момент они уже начинают скучать друг с другом;

· проекция своих проблем на детей. Когда человек чувствует, что не в состоянии придать смысл собственной жизни, он старается обрести его в сыне или дочери. 

ЧЕЛОВЕК — общественное существо, обладающее сознанием, разумом, субъект исторической деятельности и культуры, выступивший в этом процессе своего самоосуществления как личность. Сущность человека, его происхождение и назначение, место человека в мире неизменно остаются центральными проблемами религии и философии. Как биологический вид человек включается в отряд приматов. Проблема его возникновения — одна из сложнейших в антропологии.

Ископаемые остатки человека умелого (австралопитека) находят вместе с древнейшими каменными орудиями олдувайской культуры (около 2 млн. лет назад). Около 1,6 — 1,5 млн. лет назад появился человек прямоходящий (архантропы, палеоантропы) в Африке, Европе и Азии. По поводу времени, места возникновения и непосредственных предков человека — человека разумного — в науке нет единого мнения.  

Согласно одной из гипотез, он возник в Африке около 200 тыс. лет назад и затем повсюду вытеснил более древних людей; по другой гипотезе, формирование человека разумного происходило постепенно в разных частях планеты. Человек разумный к концу палеолита  заселяет практически всю Землю.

ЭВТАНАЗИЯ (греч. — легкая, приятная смерть) — понятие биомедицинской этики, намеренное ускорение смерти или умерщвление неизлечимого больного с целью прекращения его страданий. Вопрос о допустимости эвтаназии остаётся дискуссионным. Споры о легализации эвтаназии  начались в 30-х годах 20 века в Великобритании и США, возобновились в 60-х годах, а с конца 80-х она была законно разрешена в некоторых странах (например, Нидерланды, США). 

В пользу эвтаназии  выдвигаются следующие основные аргументы: 

· жизнь перестает быть благом тогда, когда страдания явно преобладают над удовольствиями, и она теряет человечески разумную форму;

· автономия воли включает в себя также право распоряжаться собственной жизнью; 

· поддержание жизни в некоторых случаях дорого обходится обществу.


Все эти аргументы оказываются уязвимыми: 

· оправданное разграничение разных качественных состояний жизни с точки зрения баланса удовольствий и страданий не отрицает того, что жизнь во всех, в том числе крайне мучительных, состояниях оказывается предпочтительней, чем её отсутствие; нельзя игнорировать нравственную ценность бессознательной воли к жизни; 

· автономия личности касается способов организации жизни, но не её существования, жизнь человеком не выбирается, она ему даётся, кроме того, автономия воли не тождественна произволу, воля становится автономной только в качестве доброй — такой, которая не отрицает саму себя; 

· последний аргумент вообще не является моральным. Моральная санкция эвтаназии  увеличивает опасность злоупотреблений со стороны врачей и родственников. Самое главное, она нарушает коренной нравственный принцип святости человеческой жизни, окончательно релятивизирует (делает относительной) мораль.  

ЭГОИЗМ (франц. — себялюбие) —  поведение, жизненная позиция, в соответствии с которой удовлетворение человеком личного интереса рассматривается в качестве высшего блага и, соответственно, каждому следует стремиться только к максимальному удовлетворению своего личного интереса даже ценою интересов других людей или общего интереса. 

Эгоизм противоположен альтруизму. Следует отличать от себялюбия, то есть естественного чувства самосохранения и благоволения к самому себе. Современные философы выделяют три вида, которые можно обозначить как: 

· диктаторский эгоизм: «все должны служить моим интересам»;

· эгоизм собственной исключительности: «все должны следовать моральным принципам, кроме меня, если это мне невыгодно»; 

· анархический, или общий, эгоизм: «всем позволительно преследовать собственные интересы, как им заблагорассудится». 

Принципиальное нормативное ограничение эгоизма обеспечивается основными моральными требованиями и ценностями, которые (независимо от различий в культурно-региональных традициях) направлены именно против эгоизма. 

Я — фундаментальная категория философских концепций личности, выражающая рефлексивно осознанную самотождественность индивида. Становление «Я» в онтогенетическом плане понимается в философии как социализация. В филогенетическом — совпадает с антопосоциогенезом .

В психологическом смысле обозначает феноменальное «Я», сознание эмпирической индивидуальности и совокупность психофизических детерминант, посредством которых субъект определяет и осознает себя. В метафизическом смысле «Я» является субстанцией и обозначает душу, отличную от эмпирического сознания. 

В теории З. Фрейда, «Я» — психическая инстанция, отличная от двух других — «Оно» и «Сверх-Я».  «Я» зависит от требований «Оно», так же как и от императивов «Сверх-Я» и запросов реальности. Хотя «Я» и выступает как посредник, защищающий интересы личности, в целом его самостоятельность относительна. С точки зрения динамики «Я» представляет собой защитный пояс в невротическом конфликте. В рамках психоанализа также выделяют понятие «идеальное Я» для обозначения внутрипсихического образования, которое определяется как идеал нарцистического всевластия, созданный по модели детского нарциссизма.  

«Я» как носитель действия и как предмет этики — это личность.


Тесты и тестовые задания

1. Философское учение о человеке, или, другими словами, философия человека  ***. 

2. Человек — это «двуногое животное без перьев», утверждает античный философ ***.

3. «Человек есть мера всех вещей – существующих, что они существуют, не существующих, что они не существуют» считал античный философ ***. 

4. Сущность человека является:

1) Биосоциальной.



2) Виртуальной.



3) Политической.


4) Только биологической.



5) Только социальной.



5. Выражается в анатомофизиологических, генетических явлениях, а также в нервно-мозговых, электрохимических и некоторых других процессах человеческого организма: 

1) Биологическое. 

2) Идеальное.

3) Психическое.

4) Социальное.

6. Понимается как внутренний душевно-духовный мир человека — его сознательные и бессознательные процессы, воля, переживания, память, характер, темперамент и т. д. :

1) Биологическое.

2) Идеальное.

3) Психическое. 

4) Социальное.

7. Человек субъект труда, социальных отношений и общения с помощью членораздельной речи:

1) Биологическое.

2) Идеальное.

3) Психическое.

4) Социальное. 

8. Сущность человека является:

1) Биосоциальной.



2) Виртуальной.



3) Политической.

4) только биологической.



5) только социальной.



9. Понятие указывает на отдельную особь как представителя высшего биологического вида Homo sapiens и социума:

1) Индивид. 

2) Индивидуальность. 

3) Личность.

4) Я. 

10.  Понятие указывает на индивидуальное средоточие и выражение общественных отношений и функций людей, субъект познания и преобразования мира, прав и обязанностей, этических, эстетических и всех иных социальных норм:

1) Индивид.

2) Индивидуальность.

3) Личность. 

4) Я.  

11.  Понятие указывает наследственные особенности, неповторимые условия микросреды и разворачивающаяся в этих условиях деятельность:

1) Индивид.

2) Индивидуальность. 

3) Личность. 

4) Я.

12.  Интегральное ядро духовного мира человека, его регулятивный центр, основа формирования убеждений, ценностных ориентаций, социальных чувств человека: чувства собственного достоинства, долга, ответственности, совести, нравственно-эстетических принципов и т.д.:

1) Индивид.

2) Индивидуальность.

3) Личность. 

4) Я.  

13.  Процесс происходит путем внутреннего формирования неповторимо-уникального облика индивида и требует от него продуктивной активности, выражающейся в постоянной коррекции своих действий, поведения, поступков  ***. 

14.  Понятие характеризующее исторически закономерную ступень развития биосферы, создаваемая прежде всего ростом науки, научного понимания и основанного на ней социального труда человечества:

1) Ноосфера. 

2) Экология.

15.  Комплексное научное направление, изучающее закономерности взаимодействия живого с внешними условиями его обитания с целью поддержания динамического равновесия системы «общество — природа»: 

1) Ноосфера.

2) Экология. 

16.  Концепция круговорота жизни Упанишад:

1) Анимизм.

2) Карма.

3) Сансара. 

17. Закон воздаяния  предполагает включение индивида в постоянный круговорот перерождений и предопределяет будущее рождение человека, которое является результатом всех деяний предшествующих жизней: 

1) Анимизм.

2) Карма. 

3) Сансара.

18. Совокупность фантастических представлений о наличии души как независимого начала у человека, животных, растений и других предметов: 

1) Анимизм.

2) Карма.

3) Сансара.

19.  Человек мыслится как часть мировой души. В учении о переселении душ граница между живыми существами (растениями, животными, человеком) и богами оказывается проходимой и подвижной в философии

1) Античности.

2) Древней Индии. 

3) Конфуцианства.

20. Наделенный небом определенными этическими качествами человек обязан поступать в согласии с моральным законом – дао и совершенствовать эти качества в процессе обучения в философии

1) Античности.

2) Древней Индии. 

3) Конфуцианства. 

21. Человек не существует сам по себе, а лишь в системе определенных отношений, воспринимаемых как абсолютный порядок и космос в философии

1) Античности. 

2) Древней Индии. 

3) Конфуцианстве.

22.  Философ, впервые обосновавший  принцип этического рационализма, утверждая, что «добродетель есть знание» ***. 

23.  Философ, обосновавший  принцип этического рационализма, утверждая, что «добродетель есть знание»:

1) Аристотель.

2) Демокрит.

3) Платон. 

4) Сократ. 

5) Эпикур.

24.  Человек – это часть природы, и, как вся природа, он состоит из атомов. Из атомов же состоит и душа человека. Вместе со смертью тела уничтожается и душа, считал:

1) Аристотель.

2) Демокрит. 

3) Платон.

4) Сократ.

5) Эпикур.

25.  Душа является субстанцией, которая делает человека человеком и  от качества души зависит и общая характеристика человека, его предназначение и социальный статус, считал:

1) Аристотель.

2) Демокрит.

3) Платон. 

4) Сократ. 

5) Эпикур.

26.  Человек  — общественное животное, наделенное разумом, считал: 

1) Аристотель. 

2) Демокрит.

3) Платон. 

4) Сократ. 

5) Эпикур.

27.  Исходный пункт рассмотрения общества и человека – это индивид. Социум – это лишь средство для удовлетворения потребностей отдельного человека, его желаний и блага, считал:

1) Аристотель. 

2) Демокрит.

3) Платон. 

4) Сократ. 

5) Эпикур. 

28.  Человек есть «образ и подобие Бога», но в реальности этот человек внутренне раздвоен вследствие его грехопадения, поэтому он рассматривается как единство божественной и человеческой природы, которое находит свое выражение в личности Христа, утверждала  *** 

29.  Свобода выбора и творческие способности обусловливают то, что каждый сам является творцом своего счастья или несчастья и способен дойти как до животного состояния, так и возвыситься до богоподобного существа, считает: 

1) Вала.

2) Гоббс.

3) Декарт.

4) Паскаль.

5) Пико делла Мирандола.  

30.  Благоразумие и справедливость сводятся к выгоде индивида, на первом месте должны стоять свои собственные интересы, а на последнем – интересы родины, сохраняет «свою силу славнейшее изречение «там для меня родина, где хорошо», утверждает:

1) Вала. 

2) Гоббс.

3) Декарт.

4) Паскаль.

5) Пико делла Мирандола.  

31. «Человек человеку – волк», а «война всех против всех» является естественным состоянием общества. Глубинной же основой такого состояния является всеобщая конкуренция между людьми в условиях новых экономических отношений, утверждал: 

1) Вала.

2) Гоббс. 

3) Декарт.

4) Паскаль.

5) Пико делла Мирандола.  

32.  Всё величие и достоинство человека «в его способности мыслить», утверждал: 

1) Вала.

2) Гоббс.

3) Декарт.

4) Паскаль. 

5) Пико делла Мирандола. 

33.  Мышление является единственно достоверным свидетельством человеческого существования, что вытекает уже из основополагающего тезиса: «Мыслю, следовательно, существую» :

1) Вала.

2) Гоббс.

3) Декарт. 

4) Паскаль.

5) Пико делла Мирандола.  

34.  Формальное внутреннее повеление, требование, основанное на том, что всякая личность является самоцелью, самодостаточна и поэтому не должна рассматриваться ни в коем случае как средство осуществления каких бы то ни было даже очень благих задач ***.  

35.  Человек, «по природе зол», но вместе с тем он обладает и задатками добра, утверждал:

1) Гегель.

2) Кант. 

3) Маркс. 

36.  Само отличие человека от животного заключается, прежде всего, в мышлении, которое сообщает всему человеческому его человечность, утверждал:

1) Гегель. 

2) Кант.

3) Маркс. 

37.  Сущность человека не есть абстракт, присущий отдельному индивиду. В своей действительности она есть совокупность всех общественных отношений, обосновывал:

1) Гегель.

2) Кант.

3) Маркс.  

38.  Различие между сознанием человека и животного имеется, но оно носит чисто количественный характер, утверждал:

1) Бердяев. 

2) Маркс.

3) Соловьёв.

4) Тейяр де Шарден.

5) Чернышевский. 

6) Энгельс. 

39.  «Человек есть вместе и божество и ничтожество», считал:

1) Бердяев. 

2) Маркс.

3) Соловьёв. 

4) Тейяр де Шарден.

5) Чернышевский. 

6) Энгельс. 

40.  Человек раскрывает свою подлинную сущность в Боге, а Бог проявляется в человеке, утверждал:

1) Бердяев. 

2) Маркс.

3) Соловьёв.

4) Тейяр де Шарден.

5) Чернышевский. 

6) Энгельс. 

41. Человек является «осью и вершиной эволюции», утверждает:

1) Бердяев. 

2) Маркс.

3) Соловьёв.

4) Тейяр де Шарден. 

5) Чернышевский. 

6) Энгельс. 

42.  Труд не отменяет действия биологических законов, но он преобразовывает характер действия естественного отбора, формирует способность становящегося человека преобразовывать природу по своим собственным меркам, а вместе с тем способствует и формированию самого человека, утверждал:

1) Бердяев. 

2) Маркс.

3) Соловьёв.

4) Тейяр де Шарден.

5) Чернышевский. 

6) Энгельс. 

43.  Человек является в одно и то же время и объектом и субъектом общественных отношений. В человеке реализуется единство, тождество субъекта и объекта, утверждал:

1) Бердяев. 

2) Маркс. 

3) Соловьёв.

4) Тейяр де Шарден.

5) Чернышевский. 

6) Энгельс. 

44.  Бытие индивида как целостного существа во всём многообразии форм, видов и свойств его проявления, выражающееся в том, что человек есть единство трех основных начал – биологического, социального и психического есть  *** .

45.   Психика человека состоит из трех пластов: «Оно» «Я» «Сверх‑Я», обосновывает:  

1) Фрейд.  

2) Фромм. 

3) Хайдеггер.

4) Юнг.

5) Ясперс. 

46.  Помимо «личностного бессознательного» как отражения в психике индивидуального опыта существует и более глубокий слой – «коллективное бессознательное», которое является отражением опыта предшествующих поколений,  обосновывал:

1) Фрейд. 

2) Фромм. 

3) Хайдеггер.

4) Юнг. 

5) Ясперс. 

47. Одним из наиболее важных факторов развития человека является противоречие, вытекающее из двойственной природы человека, который является частью природы и подчинен её законам, но одновременно это и субъект, наделенный разумом, существо социальное. Это противоречие называет «экзистенциальной дихотомией»:

1) Фрейд. 

2) Фромм.  

3) Хайдеггер.

4) Юнг.

5) Ясперс. 

48. «Человек, обладающий рыночным характером,  воспринимает всё как товар, – не только вещи, но и саму личность, включая её физическую энергию, навыки, знания, мнения, чувства, даже улыбки… и его главная цель – в любой ситуации совершить выгодную сделку». «Быть», а не «иметь», призывает:

1) Фрейд. 

2) Фромм. 

3) Хайдеггер.

4) Юнг.

5) Ясперс. 

49.  Л. Леви‑Брюль для первобытного человека выделяет тип менталитета:
1) Дологический. 

2) Логический.

3) Мистический.  

4) Пралогический. 

50.  Вопрос о смысле жизни превращается, таким образом, в вопрос о Боге, утверждает: 

1) Материализм.

2) Объективный идеализм. 

3) Субъективный идеализм.

4) Экзистенциализм.

51.  Утверждение бессмысленности человеческого существования, ибо человек только на пороге смерти может кое‑что сказать о смысле бытия утверждает:

1) Материализм.

2) Объективный идеализм.

3) Субъективный идеализм.

4) Экзистенциализм. 

52.  Индивид и общество как противоположные образования, находящиеся в постоянном и непримиримом конфликте рассматривает:

1) Материализм.

2) Объективный идеализм.

3) Субъективный. 

4) Экзистенциализм. 

53.  Определить личностный смысл жизни – это значит осмыслить жизнь во всей её сути и в большом плане, объяснить, что в ней подлинное, а что мнимое, определить не только основные задачи и цели жизни, но и реальные средства их осуществления, утверждает:

1) Материализм. 

2) Объективный идеализм.

3) Субъективный идеализм.

4) Экзистенциализм.

54.  Соотнесите понятие с его определением:

	1.
	Отдельная особь как представителя высшего биологического вида Homo sapiens и социума.
	1.
	Я 



	2.
	Индивидуальное средоточие и выражение общественных отношений и функций людей, субъект познания и преобразования мира, прав и обязанностей, этических, эстетических и всех иных социальных норм.
	2.
	Индивид



	3.
	Синтез наследственных особенностей, неповторимых условий микросреды и разворачивающаяся в этих условиях деятельность 
	3.
	Личность

	4.
	Интегральное ядро духовного мира человека, его регулятивный центр, основа формирования убеждений, ценностных ориентаций, социальных чувств человека
	4.
	Индивидуальность


55.  Соотнесите понятие с его определением:

	1.
	Выражается в анатомофизиологических, генетических явлениях, а также в нервно-мозговых, электрохимических и некоторых других процессах человеческого организма. 
	1.
	Психическое

	2.
	Понимается как внутренний душевно-духовный мир человека — его сознательные и бессознательные процессы, воля, переживания, память, характер, темперамент и т.д. 
	2.
	Социальное 

	3.
	Человек субъект труда, социальных отношений и общения с помощью членораздельной речи. 
	3.
	Биологическое


56.  Укажите соответствие между авторами работ и названиями работ:

	1.
	«Роль труда в превращении человека из обезьяны»
	1.
	П. Тейяр де Шарден

	2.
	«Чтения о Богочеловечестве» 
	2.
	Ф. Энгельс

	3.
	«Происхождение видов»
	3.
	Вл. Соловьёв

	4.
	 «Феномен человека»
	4.
	Ч.Дарвин


57. Укажите соответствие имён философов и работ:

	1.
	А. Камю 
	1.
	«Миф о Сизифе»

	2.
	Л. Леви‑Брюль
	2.
	«Первобытное мышление»

	3.
	Э. Фромм
	3.
	«Иметь или быть»

	4.
	З. Фрейд
	4.
	«Я и Оно»


	Всё, что делается из любви, совершается всегда  по ту сторону добра и зла.

Народ есть окольный путь природы, чтобы прийти к шести-семи великим людям. Да, и чтобы потом обойти их.

Нет вовсе моральных феноменов, есть только моральное истолкование феноменов…

Чтобы жить в одиночестве, надо быть животным или богом, говорит Аристотель. Не хватает третьего случая: надо быть и тем и другим – философом. 

  Ницше Фридрих  Вильгельм

…бытие не есть только носитель ценностей, оно само, будучи взято в его значительности, есть ценность, оно само есть добро и зло.

Лосский Николай Онуфриевич 



	


2. 6. ФИЛОСОФИЯ ЦЕННОСТЕЙ

Тексты для чтения

Лосский Н. О.  Ценность и бытие. Бог и царство божие как основа ценностей — Гл. III. Основные свойства ценности. — http://psylib.org.ua/books/lossn01/index.htm . — 15.02.11.

1.Определение ценности

Понятие производной ценности легко может быть определено: это бытие в его значении для осуществления абсолютной полноты бытия или удаления от неё. Вся трудность заключается в определении первичной сверхмировой абсолютной положительной ценности: это – Бог как само Добро, абсолютная полнота бытия, сама в себе имеющая смысл, оправдывающий её, делающий её предметом одобрения, дающий ей безусловное право на осуществление и предпочтение чему бы то ни было другому. В этом определении нет разложения на элементы, есть только указание на первичное начало и многословное, однако всё же не полное перечисление следствий, вытекающих из него для ума и воли, в какой-либо мере приобщающихся к нему (оправданность, одобрение, признание права, предпочтение и т.п.). 

Также и определение производной ценности не содержит в себе разложения на род и видовой признак, хотя грамматическая форма его по внешности такая же, как и в определении «квадрат есть прямоугольник с равными сторонами». Не следует обманываться этою видимостью. В определении квадрата понятие «прямоугольник» есть род, под который подходит квадрат как вид; поэтому высказывание, выделенное из состава определения «квадрат есть прямоугольник», выражает истину. Глубоко иную структуру имеет смысл нашего определения производной ценности: в нем «бытие» не есть род, под который подходит понятие ценности; это видно из того, что высказывание «ценность есть бытие» ложно. Внешнее сходство данного определения с определениями через род и видовой признак обусловлено дискурсивностью языка, большею, чем дискурсивность мысли. Недопустимость вырывания из данной мысли понятия «бытие» и превращения его в предикат для понятия «ценность» отмечена, однако, и в словесном выражении мысли посредством слова «в»: «бытие в его значении». Это сочетание слов показывает, что ценность есть органическое единство, включающее в себя, как элементы, бытие и значение, но, опираясь на эти элементы, она представляет собою новый аспект мира, отличный от своих элементов. 

Переживание, входящее в состав ценности, всегда содержит в себе момент, данный в развитом сознании в чувстве и выразимый такими словами, как «приятный», «милый», «благородный», «нежный», «восхитительный», «возвышенный» или «неприятный», «пошлый», «грубый», «отвратительный» и т.п. Возражая Шелеру, мы уже говорили, что ценность не сводится только к этим моментам: это симптоматические моменты ценности, которые в то же время как переживаемая бытийственность и сами ценны. 

Значение и смысл есть идеальный аспект ценности. Таким образом, всякая ценность или сполна идеальна, или, по крайней мере, заключает в себе идеальный аспект. Если само ценное бытие есть бытие идеальное, то ценность сполна идеальна: так, например, субстанциальный деятель как сверхвременный и сверхпространственный источник действований есть сполна идеальная ценность. Если ценное бытие есть бытие реальное, то соответствующая ценность идеально-реальна: такова, например, исполняемая певцом ария. Идея арии, идея храма, идея поступка и т. п. есть сполна идеальная ценность, могущая быть реализованною; исполняемая ария, построенный храм, совершаемый поступок есть ценность идеально-реальная. 

В своем значении производные ценности вообще имеют два возможных направления – к осуществлению абсолютной полноты бытия и к удалению от неё, поэтому они полярно противоположны, могут быть положительными и отрицательными, первые суть добро, а вторые – зло в широком смысле слова (т.е. не в смысле только нравственного добра и зла). 

Чтобы следить за дальнейшим изложением, необходимо иметь в виду, что теперь очень часто вместо длинного выражения «положительная ценность» я буду пользоваться словом добро и вместо «отрицательная ценность» – словом зло. 

Согласно развиваемой мною онтологической теории ценностей, бытие не есть только носитель ценностей, оно само, будучи взято в его значительности, есть ценность, оно само есть добро и зло. Поэтому различение Güter (блага) и Werte (ценности), принятое в современной германской литературе, чтобы мыслить раздельно бытие как носителя ценности и самую ценность, не имеет существенного значения для развиваемых мною учений. 

Полярность ценностей необходимо связана также и с полярностью симптоматического выражения их в чувстве, прежде всего в чувстве удовольствия и страдания. Точно так же полярна и реакция воли на ценности, выражающаяся во влечении или отвращении.

Возможное отношение ценности к чувству и воле не дает права строить психологическую теорию ценности: ценность есть условие определенных чувств и желаний, а не следствие их. 

Необходимая связь ценностей с субъектом, именно то обстоятельство, что всякая ценность есть ценность для какого-нибудь субъекта, не дает права говорить, что ценности субъективны. Как познаваемость мира предполагает сознание, но из этого вовсе не следует, будто познаваемая истина сполна обусловлена сознанием, так и ценностный характер мира предполагает наличие субъектов, но из этого вовсе не следует, будто ценности сполна обусловлены бытием субъектов. Ценность есть нечто выходящее за пределы противоположности субъекта и объекта, так как обусловливается отношением субъекта к тому, что выше всякого субъектного бытия, именно к Абсолютной полноте бытия. 

Ценность всегда связана не только с субъектом, но именно с жизнью субъекта. В самом определении понятия производной ценности это можно указать, если выразить его так: ценность есть бытие в его самопереживаемом или переживаемом другими существами значении для осуществления абсолютной полноты жизни или удаления от неё. Словом «жизнь» здесь обозначается длясебясущая целестремительная активность субстанциального деятеля. Отсюда ясно, что такое понимание ценности не есть биологизм. Материально-телесная жизнь растительных и животных организмов есть только один из видов жизни вообще. Абсолютная жизнь Царства Божия требует возвышения над биологическою материально-телесною жизнью и приобретения телесности духоносной.

Шаталов А. Т. Предисловие// Сборник. Жизнь как ценность. — М., 2000. —

http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000659/st000.shtml  . — 15.02.11.

Аксиологический анализ такого объекта как жизнь связан с определенными трудностями вследствие того, что в представлениях современного человека «ценность» уже включена в понятие «жизнь». Ценность жизни (особенно человеческой) в системе наших цивилизованных установок полагается как нечто само собой разумеющееся, не подлежащее ни сомнению, ни обсуждению и, тем более, не требующее теоретического исследования. Европейский человек живёт в структуре определенных, привычных ему мировоззренческих идей, специфику и само присутствие которых можно выявить лишь путем философского анализа. Ценностные представления о жизни современного обывателя отличаются от философских отсутствием рефлексии. Обыватель не осознает, что эти представления являются продуктом определенной среды и связаны с особенностями исторического развития общества и что аксиологическое отношение к жизни может иметь совершенно иной характер в другой социальной среде, пропитанной другими мировоззренческими представлениями. Для обывателя ценность жизни — величина абсолютная. 

Тем не менее, относительный характер ценности жизни выступает во всей своей очевидности при рассмотрении универсального процесса переоценки ценностей, протекающего на протяжении всего двадцатого века. В самом деле, идеалы гуманизма как основная ценностная установка современного цивилизованного мира постепенно утрачивают свою несомненность и авторитет. И хотя гуманизм составляет идейную основу современной демократии и либерализма, на которую ориентированы все ценности демократического общества (права каждого человека на жизнь, счастье и свободу, записанные в конституциях многих стран мира), но направленность современного массового сознания на потребительские ценности подвергает сомнению нравственные и духовные идеалы гуманизма. В новых мировоззренческих концепциях экономического либерализма (особенно чикагской школы) главным вершителем общественного прогресса становится механизм рынка. Предполагается, что законы его функционирования сами по себе превращают алчность и корысть человека в полезную для общества силу, ведущую его к благоденствию. Низшие качества человека, ранее выбрасывающиеся общественным сознанием за рамки общественной морали, признаются ценными для процветания общества и индивида. А высокие качества: духовность, доброта, стремление к жертвенному подвигу, в системе ценностей «экономического человека» становятся ненужными и смешными. 

Это крушение мировоззренческих идеалов с необходимостью приводит к переоценке ценности жизни. От традиционного взгляда на природу человека как изначально добрую мировое общественное сознание поворачивает к прямо противоположной её оценке. Предположение, что достаточно лишь изменить внешние условия, чтобы благая сущность человека реализовала себя и возникло идеальное общество, постепенно заменяется исключительным вниманием к тёмным сторонам человека. Подчеркивается его склонность к убийству и насилию. Человек расценивается как носитель зла многими представителями мирового общественного мнения. 

Переоценка ценностей приобрела наибольшую остроту в России. Утрата приоритета марксизма и провал попытки построить идеальное коммунистическое общество привели к отказу от веры в победу справедливости в мире. Появились тенденции к осмеянию добра и культивированию зла и насилия. Мир без смерти, без пыток, автокатастроф и убийств, ежедневно наблюдаемых с экрана, современному россиянину подается как пресный. Секс и смерть властно входят в сознание нашего общества. Из темных подвалов коллективного бессознательного вырываются на свободу ничем не сдерживаемые некрофильские инстинкты. 

… Мы начинаем разработку темы «жизнь как ценность» с исследования понятия «ценность». Прежде всего, мы фиксируем факт неоднозначного отношения к самому содержанию этого понятия. Если, например, в представлениях натуральной школы ценность выступает как польза (выгода) для субъекта и так или иначе связывается с удовлетворением его потребностей, то В.Соловьевым и школой трансценденталистов ценности понимаются как бытие идеальных норм. И тогда соответственно для представителей натуральной школы возрастание ценности жизни будет всецело зависеть от естественного отбора, а для В.Соловьева — это проникновение в предмет идеальной жизненности (оживотворения), идущей от Высшего начала, существование которого натуральная школа отвергает с порога. Очевидно, что отношение не только к понятию «ценности», но и к понятию «жизнь» у представителей различных течений в аксиологии совершенно различны. Они не могут быть согласованы и нередко прямо отрицают друг друга. Например, аксиолог, принявший систему ценностей Ницше, будет категорически отвергать христианское понимание ценности жизни. Так принадлежность к тому или иному направлению в аксиологии всецело зависит от того какая система философских взглядов лежит в основании данного аксиологического подхода. От этой метафизической программы зависит понимание и природы ценностей, и природы жизни, и природы самого человека. 

Веряскина В. П. Жизнь и ценности как основополагающие понятия философской антропологии// Сборник. Жизнь как ценность. — М., 2000. — 

http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000659/st000.shtml — 15.02.11.
Феноменологическая аксиология М. Шелера различает ценности и их носителей, под которыми понимаются блага, вещи, личности, состояния вещей и многие другие предметы-носители ценностей. Обоснование онтологической природы ценностей идет в двух плоскостях: через обоснование абсолютной независимости ценностей от предметов-носителей и, с другой стороны, — от субъекта, его потребностей и интересов. Эмоциональное априори обосновывает абсолютную и вечную закономерность эмоциональных актов, оно представлено априорными законами, характеризуется определенными сущностными связями, имеет определенную иерархию характеризующих его модальностей. 

Структура эмоциональности включает эмоциональные функции и переживания, которые строятся на основе этих функций, являясь более высоким этажом эмоциональной жизни. К особому классу эмоциональных переживаний относятся предпочтение и отвержение. Предпочтение, в частности, относится к сфере познания ценностей, не включает волевых элементов и является ярко выраженным интенциональным переживанием, характеризующимся направленностью и осмысленностью. 

Наряду с обоснованием интенционального характера эмоциональности (эмоциональное априори) М. Шелер отстаивает взгляд о вечном и надвременном «царстве ценностей» и отвергает позицию, согласно которой ценности существуют лишь постольку, поскольку они чувствуются или могут чувствоваться, т. е. фактически независимы от субъекта. «В акте чувствования сама ценность дана как нечто совершенно отличное от чувствования и потому исчезновение чувствования не затрагивает её бытия». Таким образом, существуют не только те ценности, которые мы чувствуем и которые уже принадлежат нашему ценностному миру, но и такие, которые мы не чувствуем. Отсюда полнота ценностного мира предстает как важнейшая характеристика развития личности, а также общества и истории. Признавая историчность ценностного мира человека и вместе с тем наличие надвременного «царства ценностей» (например, ценности дружбы и т. п.), вводится понятие структуры переживаний, т. е. структуры чувствования, предпочтения и отвержения ценностей. На наш взгляд, идея корреляции онтологически различных феноменов – «царства вечных ценностей» и исторически изменчивой структуры их переживаний, является интересной и эвристически плодотворной, её можно исследовать на различном материале культуры. 

Эмоциональное априори представлено априорными законами «порядка любви» (ordo amoris), определяющими её роль и функции в познании, открытии и освоении ценностей. М. Шелер постулирует законы примата любви над ненавистью и примата любви над познанием, утверждая тем самым основание для всех априорных эмоциональных структур. «В любви и ненависти наш дух совершает нечто гораздо более высокое, чем ответ на чувствование и предпочтение ценностей. Любовь и ненависть — это прежде всего акты, в которых происходит расширение или сужение царства ценностей, доступного чувствованию данного существа». По нашему мнению, характеристика современной цивилизации и современного человека со стороны фундаментальных актов эмоциональности демонстрирует колоссальные деформации, уродство и бесчеловечность. Сходная позиция высказывается Э. Фроммом, считающим, что разумом человек живет в XX веке, а сердце его — в каменном. Об этом говорят факты агрессии, деструктивности, насилия и т. д. 

Теоретическое обоснование возможности материального (содержательного) априори и статуса эмоционального априори с феноменологических позиций находит своё применение в этике и является также важнейшей составной частью философского мировоззрения. Что же имеется в виду под априорными сущностными связями? 

Во-первых, констатируется тот факт, что имеются формальные сущностные связи: все ценности (эстетические, этические и т.д.) распадаются на позитивные и негативные (прекрасное — безобразное, доброе — злое, приятное — неприятное и т. д.), независимо от того, что мы можем чувствовать те или иные ценностные противоположности. В интерпретации этой сущностной связи М. Шелер опирается на аксиомы, открытые Ф. Брентано. «Положение о том, что мы не можем желать некоторой ценности и в то же время испытывать к ней отвращение, очевидно. Там, где происходит подобное, за мнимо тождественной интенцией оценки скрываются различные отношения ценностей». Повседневные жизненные ситуации демонстрируют на этот счет массу возможных примеров («Что позволено Юпитеру, то не позволено быку»). 

Во-вторых, существуют априорные связи между ценностями и носителями ценностей в соответствии с их сущностями. Например, нравственно добрыми или злыми могут быть (изначально) только личности, с другой стороны — личность никогда не может быть, например, «приятной» или «полезной». Эти ценности скорее суть ценности вещей и событий, причём по самой своей сущности. Так же как носителями ценностей «добро» и «зло» являются личности, так носителями ценностей «благородство» и «низость» (дурное) — вообще живые существа. «Обе эти важные ценностные категории по своей сущности суть «ценности жизни» или витальные ценности, так как они присущи не только людям, но и животным, растениям и вообще всем живым существам. С другой стороны, они не могут быть присущи вещам как ценности приятного и полезного. Живые существа — не «вещи», тем более не телесные вещи. Они представляют собой последний ряд категориальных единств. На наш взгляд, современный смысл подобных априорных установок весьма прозрачен. С этих позиций можно рассматривать овеществление и отчуждение личности, манипулирование ею как предметом, анализировать тенденции дегуманизации человеческого бытия, исследовать проблему самоценности личности и т. п. 

В-третьих, плодотворной является идея об иерархии ценностей, вытекающая из самой сущности ценностей. Так, например, существуют «высшие» и «низшие» ценности. То, что некая ценность является «более высокой», чем другая, постигается в особом акте познания ценностей, который называется предпочтением. Скорее то, что ценность является «более высокой» по своей сущности, «дано» только в самом предпочтении». Хотя сама иерархия ценностей есть нечто абсолютно неизменное, правила предпочтения в истории принципиально вариабельны. Весьма интересна и вместе с тем теоретически сложна проблема критериев в построении иерархии ценностей, их выделение и обоснование. В анализируемой концепции предлагается следующий подход: «Так ценности кажутся более высокими, чем они долговечнее; равным образом, более высокими, чем менее они причастны «экстенсивности» и «делимости»; также тем более высоким, чем менее они «обоснованы» другими ценностями; также тем более высокими, чем «глубже» удовлетворение, связанное с их постижением в чувстве; наконец, тем более высокими, чем менее их чувствование относительно к полаганию определенных сущностных носителей «чувствования» и «предпочтения». 

Совершенно ясно, что состояние общества и жизнь человека в нём определяются чувствованием, предпочтением или отвержением определенных ценностей. Существует каждый раз свой порядок построения иерархии ценностей как фактов предпочтения, образующих материю (т. е. содержание) ценностного мира тех или иных субъектов. Более того, культивирование определенного порядка в иерархии ценностей формирует всю атмосферу бытия. По сути, именно этот аспект анализа положения человека в современном мире описывают достаточно убедительно и другие видные мыслители XX века. 

Кроме обозначенных оснований классификации ценностей феноменологическая аксиология формулирует априорные отношения между высотой ценности и «чистыми» носителями ценностей и предлагает иерархию ценностных модальностей. Что касается сущностных носителей ценностей, то они достаточно многообразны и классификация их носит обширный характер. Это личные и предметные ценности; собственные и чужие ценности; ценности актов, ценности функций и ценности реакций; ценности убеждения, ценности действия, ценности успеха; ценности интенции и ценности состояния; ценности оснований, ценности форм и ценности отношений; индивидуальные и коллективные ценности; самостоятельные и производные ценности. Исходя из этой констатации мир представляется тотально эмоционально «окрашенным и ценностно ориентированным». Игнорирование этого измерения есть не только обеднение реальности человеческого бытия, но и условие деформаций человеческой ментальности, осуществляемых, например, в технократизме, утилитаризме по отношению к природе и т.п. 

В конечном счете последнее, основополагающее из всех априорных отношений — это иерархические отношения качественных систем материальных содержательных ценностей, обозначаемых как ценностные модальности. Именно они, по мысли Шелера, образуют материальное a priori в собственном смысле слова и на него направлено наше усмотрение ценностей и основанных на усмотрении предпочтений. Его существование как раз и представляет самое ясное опровержение кантовского формализма. Это модальности ценностного ряда приятного и неприятного; это ценностный ряд модальности витального чувства; ряд модальности духовных ценностей и ряд модальности святого и несвятого, причем статус витальных ценностей подчеркивается особо. «Витальные ценности представляют собой совершенно самостоятельную ценностную модальность и никак не могут быть «сведены» к ценностям приятного и неприятного, ни к духовным ценностям. …Но последним основанием непризнания своеобразия этой модальности является непонимание того факта, что жизнь — это подлинная сущность, а не «эмпирическое родовое понятие», которое только объединяет «общие признаки» всех земных организмов». Это положение может обратить наше внимание на необходимость построения современной философии жизни, не ограничиваясь тем известным историческим вариантом, который является предметом историко-философского интереса. 

Что касается модальности святого и несвятого, то она проявляет себя в тех предметах, которые даны в интенции как «абсолютные предметы». Все названные ценностные модальности находятся в априорных иерархических отношениях, которые предшествуют относящимся к ним рядам качеств и имеет силу зависимых от этих ценностей благ… «Ценности благородного и низкого образуют более высокий ценностной ряд, чем ряд приятного и неприятного; духовные ценности — более высокий ряд, чем витальные ценности, ценности святого — более высокий ряд, чем духовные ценности». Помещение на вершину иерархии ценности святого, переживаемого в связи с предметами, априорно данными в качестве символов священного, фиксирует важный момент миропонимания. Чувствами, соответствующими абсолютным ценностям, являются переживания блаженства, благоговения и преклонения, погружения в тайну вещей, в метафизически ценностно-смысловую глубину существования. Думается, что отсутствие интенций подобного рода может многое сказать о данном человеке, данном обществе или общности людей. Акт, в котором схватываются ценности святыни — это любовь. 

В связи с предложенной иерархией ценностных модальностей М. Шелера следует заметить, что витальные (жизненные) ценности и жизнь как ценность не являются тождественными. Жизнь как ценность принадлежит к высшей ступени в иерархии, так как она, с одной стороны, переживается в интенциях чувств, соответствующим абсолютным ценностям, и с другой, является основой бытия. Не случайно выдающийся гуманист XX в. А. Швейцер сформулировал концепцию «благоговения перед жизнью». Другое дело, что конкретно-историческая структура переживания ценностей, а именно — их чувствования, предпочтения, отвержения — именно в XX в. наглядно показала низкое место жизни (в том числе и жизни человека) в иерархии ценностных предпочтений, несмотря, например, на их постулирование во «Всеобщей декларации прав человека». 

Задачи и упражнения

1. Древнегреческий философ Аристотель указывал, что мудрость состоит как раз и в постижении умом вещей по природе наиболее ценных. Какова особенность понимания ценности в античной и средневековой философии?

2. Укажите наиболее верное понятие ценности:

· ценность – это любой предмет, удовлетворяющий какую-либо потребность человека;

· ценность – это не объективная реальность, а идеал, носителем которого является «сознание вообще», трансцендентальный субъект;

· ценность – это норма, которая имеет определенную значимость для социального субъекта;

· ценность – это понятие, указывающее на культурное, общественное  или личностное значение (значимость) явлений и фактов действительности;

· ценность – это тот объект, к которому проявляют какой-то особый интерес.

3. В каком смысле можно сказать, что ценность выражает способ существования личности?

4. В философской  литературе  существуют следующие иерархии и типологии ценностей:  ценности- цели и ценности-средства; положительные и отрицательные ценности; материальные и духовные ценности.

    Приведите примеры данных типов ценностей.

5. Немецкий философ И. Кант называл человека самоценностью, абсолютной ценностью. Как Вы понимаете данную мысль философа?

6. П. И. Новгородцев, считая общество абсолютной ценностью, писал, что в нем создается не отношение средства к целям, а более сложное отношение взаимодействия целей.

    Что подчеркивал данным высказыванием русский философ?

7. Как Вы понимаете сущность категории «предельные ценности»? Приведите примеры предельных ценностей и раскройте их особенности.

8. Американский ученый А. Маслоу писал, что все самоактуализирующиеся люди вовлечены в некоторое дело. Они преданы этому делу, которое является для них чем-то очень ценным. Это призвание судьбы, и люди любят его так, что для них исчезает разделение «труд-радость». Какую мысль хотел подчеркнуть данным высказыванием философ?

9. В современном обществе традиционные и устоявшиеся ценности разрушаются, и не только молодым, но и умудренным жизнью людям  часто неясно, для чего жить, к чему стремиться, чего хотеть. Поясните ситуацию примерами и раскройте влияние «экзистенциального вакуума» на качество социализации личности.

10.  Современные философы подчеркивают тот факт, что гораздо больше проблем ставит скука, а не нужда. Как Вы понимаете  это высказывание? 

11. Приведите примеры ценностей-средств.

12.  Российские исследователи отмечают, что нам нечего «стеснятся» принципа коллективизма (общности, соборности), который укоренен в традиционных ценностях нашей жизни и в народном менталитете, но и не следует абсолютизировать его и отождествлять с ценностями «казарменного коллективизма». Можно ли согласиться с данным высказыванием? Аргументируйте ответ.

13. Распределите следующие ценности в соответствии с особенностями западной и восточной культур: патриотизм, индивидуальность, скромность, деньги, первенство, коллективная ответственность, агрессивность, уважение к молодежи, равенство женщин в обществе, уважение к старшим, материнство, авторитаризм,  эффективность.

14.  Наше общество переживает ответственный исторический этап - становление рыночной экономики. Суть рыночных ценностей – экономический либерализм, конкуренция, стремление к прибыли.  В чем заключается неоднозначность влияния их на ценностную ориентацию личности?

15. Известный философ Уайтхед А. Н. считает, что сейчас философия должна выполнить свою главную функцию. Она обязана искать мировоззрение, способное спасти от гибели людей, для которых дороги ценности, выходящие за рамки удовлетворения животных потребностей. Согласны Вы с данным высказыванием? Ответ аргументируйте.

16. Современные философы встревожены широким распространением в нашем обществе иррациональных и псевдонаучных ценностей. Приведите примеры. Каковы последствия данного процесса?

Основные понятия  и термины

АКСИОЛОГИЯ (греч. — ценность и учение) —   философское учение о ценностях и их природе. 

«ВАКУУМ ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЙ» — состояние человека, запутавшегося в смыслообразующих  ценностях или не нашедшего их. Отрицательно влияет на социализацию личности. Традиционные и устоявшиеся ценности быстро разрушаются, и не только молодым, но и умудрённым жизнью людям часто не ясно, для чего жить, к чему стремиться, чего хотеть. 

Формой проявления экзистенциального вакуума является скука. Нужда толкает человека к действию, активности по её преодолению, скука же часто приводит к бегству от реальности: пьянству, наркомании, а порой и к суициду или к антисоциальному  поведению.

 ИЕРАРХИЯ ЦЕННОСТЕЙ — распределение ценностей по значимости их для человека. Как и сами ценности, их иерархическая структура носит конкретно-исторический и личностный характер. Одни и те же предметы и явления для разных людей могут представлять неодинаковую ценность, так же как и в различное время у одного и того же человека. Так, например, поколение «отцов» очень негативно относится к современным формам музыкального  творчества («попса», «рэп»), а для поколения «детей» — это является привлекательным. Существует не только историческая, но и индивидуальная динамика ценностей и их иерархии.

ИНТЕРЕС (лат. — имеет значение, важно) — 1) В социологическом значении — реальная причина социальных действий, лежащая в основе непосредственных побуждений – мотивов, идей  участвующих в них индивидов, социальных групп. 2) в психологическом плане — отношение личности к предмету как к чему-то для неё ценному, привлекательному. Содержание и характер интереса связаны как со строением и динамикой мотивов и потребностей человека, так и с характером форм и средств освоения действительности, которыми он владеет.

ОЦЕНКА — люди постоянно оценивают все, с чем они имеют дело, с точки зрения своих потребностей, интересов. Наше отношение к миру всегда носит оценочный характер. И эта оценка может быть объективной, правильной, прогрессивной или ложной, субъективной, реакционной. 

 Под субъектом (субъектами) оценки понимается лицо (или группа лиц), приписывающее ценность некоторому предмету или сопоставляющее ценности предметов путем выражения данной оценки. Принято считать, что всякая оценка всегда является чьей-то оценкой. Нет, например, домов пригодных или хороших вообще, а есть только пригодные для кого-то, подходящие кому-то, одному человеку или многим. Очевидно, что не всегда оценка группы лиц может быть сведена к оценкам отдельных лиц, составляющих эту группу. 

Предметы оценок — объекты, которым приписываются ценности, или объекты, ценности которых сопоставляются. Например, предметом оценки «нож хорош» является нож, оценки «удовольствие есть добро» — удовольствие. Чему именно приписывается положительная ценность в оценке, выраженной словами «это яблоко хорошее»? Яблоко обладает многими свойствами, и каждое из них может стать предметом оценки. Один и тот же субъект может с основанием назвать данное яблоко и хорошим и плохим одновременно, приписывая эти характеристики разным его свойствам.  

Все оценки могут быть разделены на две группы:

· абсолютные оценки, в формулировках которых используются такие термины, как «хороший», «плохой», «добро», «зло», «безразличное» и другие; 

· сравнительные оценки, выражаемые с помощью таких терминов, как «лучше», «хуже», «равноценно» и подобные. 

Как абсолютные, так и сравнительные оценочные понятия образуют триплеты: «хорошо — безразлично — плохо», «лучше — равноценно — хуже». 

Характер абсолютной оценки определяется тем, квалифицирует ли она свой предмет как «хороший», как «плохой» или же как «безразличный». Характер сравнительной оценки зависит от того, устанавливает ли она превосходство  одного предмета над другим, или же характеризует сравниваемые предметы как равноценные.

ОЦЕНКА ВНЕШНЯЯ — утилитарная оценка, основанием которой является некоторая иная оценка. В них некоторому предмету приписывается положительная, отрицательная или нулевая ценность не самому по себе, а как средству достижения некоторых иных вещей, оцениваемых положительно или отрицательно. 

ОЦЕНКА  ВНУТРЕННЯЯ —  оценка являющаяся выражением чувства симпатии, антипатии, благосклонности, безразличия и других.  Основанием оценки может быть не только чувство, но и некоторый образец, идеал, стандарт. Обычно, когда мы говорим о некотором предмете, что он хорош, мы оцениваем его именно с точки зрения некоторого стандарта, которому, как мы думаем, должен удовлетворять данный предмет, чтобы оцениваться положительно. 

ПОТРЕБНОСТИ ДУХОВНЫЕ И МАТЕРИАЛЬНЫЕ —  понятия, выражающие нужду в чём-либо необходимом для поддержания жизнедеятельности и развития организма, человеческой личности, социальной группы, общества в целом; внутренний побудитель активности. В психологии — особое состояние психики индивида, ощущаемое или осознаваемое им «напряжение», неудовлетворённость, обнаруживается во влечениях и мотивах. Осознанные социальными группами, общностями и индивидами потребности выступают как их интересы. Витальные, социальные, духовные потребности личности образуют как бы иерархию, определяющуюся системой ценностных ориентаций.
 СИСТЕМА ЦЕННОСТЕЙ — совокупность важнейших качеств внутренней структуры личности, являющихся для неё особо значимыми. Эти ценностные ориентации и образуют основу сознания и поведения личности  и непосредственно влияют на её развитие в соответствии с конкретной, индивидуальной, иерархией ценностей. Отмечают относительный характер ценностных ориентаций. Конкретная система ценностных ориентаций и их иерархия выступают регуляторами развития личности. Они служат критерием норм и правил поведения личности, по мере усвоения которых происходит её социализация. 

ТЕОРИЯ ЦЕНННОСТЕЙ —  С выделением аксиологии в самостоятельную область философских исследований сформировалось несколько типов теорий ценностей.

· Натуралистический психологизм — представлен трудами Дж. Дьюи. Ценности — объективные факторы реальности, которые эмпирически наблюдаемы, а их источник связан с биологическими и психологическими потребностями человека. С этой точки зрения любой предмет, удовлетворяющий какую-либо потребность людей, является ценностью. 

· Аксиологический трансцендентализм   — В. Виндельбанд, Г. Риккерт. Ценность — это не реальность, а идеал, носителем которого является «сознание вообще», сверхчувственный субъект.  Ценности — нормы, которые не зависят от человека и образуют общую основу конкретных ценностей и культуры.

· Персоналистический онтологизм — М. Шелер. Ценности образуют онтологическую основу личности. Ценности, находящиеся в предметах, не следует отождествлять с их эмпирической природой. Ценности тем выше, чем они долговечнее и чем выше удовлетворение, которое мы от них получаем. 

· Социологическая концепция ценностей — М. Вебер. С точки зрения философа, ценность — это норма, которая имеет определённую значимость для социального субъекта. В этой связи он особо подчёркивал роль этических и религиозных ценностей в развитии общества. 

Все эти понимания отражают определённую, реальную сторону ценностей, и их надо рассматривать не как взаимоисключающие, а как взаимодополняющие общую концепцию ценностей. 

ЦЕННОСТИ ЛИЧНОСТНЫЕ — установки, оценки, требования человека, запреты и так далее, выраженные в форме норм. Они выступают ориентирами и критериями деятельности людей. 

На ценностное восприятие и процесс формирования ценностей оказывают влияние все, сколько-нибудь значимые, факторы человеческого существования — биологические, социальные, психические и другие. Их индивидуальное сочетание обусловливает личностный характер ценностей человека, который, однако, не отрицает наличия общечеловеческих ценностей. Не следует думать, что общечеловеческие ценности существуют наряду с индивидуальными ценностями. Общечеловеческие ценности — это в то же самое время и индивидуальные, личностные ценности. И каждая личность по-своему их воспринимает и осознает.

ЦЕННОСТИ МАТЕРИАЛЬНЫЕ И ДУХОВНЫЕ  — относительное разделение всех выделяемых  человеком ценностей на виды, соответственно потребностям, которые удовлетворяют эти ценности. К материальным ценностям, например, можно отнести бытовые вещи, технические средства, орудия труда. К духовным — поэзию, изобразительное искусство, музыку. Необходимо отметить, что духовные ценности в сфере общественного сознания пребывают только в материальных носителях — книги, картины, скульптуры и многое другое. В свою очередь, материальные предметы есть осуществление определённых идей человека: идей красоты, блага.

ЦЕННОСТИ МОРАЛЬНЫЕ — особый тип ценностей, которые находят выражение в постановке и решении вопросов о соотношении добра и зла; природе счастья и справедливости; любви и ненависти; смысле жизни. В истории человечества было несколько сменяющих друг друга установок, отражающие разные системы моральных ценностей:

· гедонизм — утверждает наслаждение как высшее благо жизни и критерий поведения человека (её поддерживали Т. Гоббс, Дж. Локк, П. Гольбах);

· аскетизм — идеалом жизни провозглашается добровольное отречение от наслаждений и желаний, культ страданий и лишений, отказ от благ жизни и привилегий;

· утилитаризм — польза является величайшей ценностью и основой нравственности.

ЦЕННОСТИ ПРЕДМЕТНЫЕ — все многообразие мира может выступать в качестве «предметных ценностей»,  то есть оцениваться с точки зрения добра и зла, истины и лжи, прекрасного и безобразного, справедливого и несправедливого и другие. К таким ценностям относятся предметы материальной и духовной деятельности людей, общественные отношения и включенные в их круг природные явления, имеющие для человека положительное значение и способные удовлетворять их многообразные потребности. 

ЦЕННОСТИ ПСЕВДОНАУЧНЫЕ И ИРРАЦИОНАЛЬНЫЕ — ценности, формирующиеся под давлением особого рода информации, содержание которой связано с псевдонаукой (мистика, оккультизм, астрология, магия, колдовство). В итоге, непроизвольно, на бессознательном уровне формируется некритическое мышление и восприятие действительности. Формируется тип сознания, в котором реальные противоречия не принимаются в расчёт, принцип объективности подменяется субъективизмом, логика разума заменяется верой и внушением. Леви-Брюль назвал первобытное, мифологическое мышление дологическим, а формирующийся современный тип мышления философы называют постлогическим, сущностью  которого является мистицизм, иррационализм и субъективизм. 

ЦЕННОСТИ РЕЛИГИОЗНЫЕ —  особый тип ценностей мира религии, которые не творятся самим человеком, а даются ему в актах богопознания и откровения. Одной из важных и наиболее притягательных для человека религиозных ценностей является сама идея Бога, как творца всего сущего, бесспорная и безусловная высшая ценность. Далее можно назвать: вера, покаяние, любовь к ближнему, молитва, культ.

ЦЕННОСТИ РЫНОЧНЫЕ — ценности современного исторического этапа российского государства, который связан со становлением рыночных отношений. Суть рыночных отношений — экономический либерализм, конкуренция, стремление к высокой прибыли. Они влияют на ценностные ориентации личности неоднозначно. 

С одной стороны, они пробуждают инициативу, активность, энергию людей, расширяют возможности для развития способностей и творчества личности.

С другой стороны, развитие экономического либерализма и конкуренции ради прибыли, как это хорошо показали К. Хорни, Э. Фромм, Р. Мертон, приводит к таким последствиям, как двойная мораль, всеобщее отчуждение, психические отклонения, неврозы. 

В условиях господства рыночных отношений личность нередко теряет свои высшие ценности, составляющие смысл её жизни.  Это ведёт к образованию экзистенциального вакуума. Высшей ценностью всегда будет человек и высокое качество его жизни, а ценности рыночной экономики должны быть только ценностями-средствами.

ЦЕННОСТИ СПЕЦИФИЧЕСКИЕ — ценности, связанные со спецификой образа жизни соответствующего общества. 

· В западной культуре в качестве первичных выступают такие ценности, как индивидуальность, деньги, эффективность, первенство, агрессивность, уважение к молодежи, равенство женщин в обществе. 

· В восточной культуре на первом месте находятся коллективная ответственность, скромность, уважение к старшим, патриотизм, материнство, авторитаризм.

 
Задача русской культуры на основе своей собственной культуры, традиций и менталитета аккумулировать все лучшее, что имеется как в западном, так и восточном типах культуры.

Личность, ценностные ориентации которой связаны только с изменением себя, только лишь с приспособлением к социальной среде, обречена на конформистское (соглашательское) поведение. Абсолютизация же ценностей индивидуализма ведет к отчуждению (отрыву, уходу)  личности от общества.

ЦЕННОСТИ-СРЕДСТВА — инструментальные ценности, которые выступают как промежуточные ценности. Они подчинены ценностям-целям  и обусловлены ими. Например, по отношению к высшей ценности добра — благотворительность выступает средством. Опасность в том, что иногда ценности-средства могут подменить ценности-цели. Например, призыв к утверждению рыночной экономики подменил цель общественного развития — повышение  качества жизни человека. 

ЦЕННОСТИ-ЦЕЛИ — высшие, абсолютные ценности. С точки зрения И. Канта, единственной абсолютной ценностью во вселенной является добрая воля. Добрая воля есть желание и решимость поступать правильно. Люди доброй воли, которые превыше всего ставят должное поведение, следуют определённым принципам:

· Быть правдивым.

· Быть честным. 

· Не давать ложных обещаний. 

· Быть благородным и благожелательным.

· Не растрачивать впустую свои таланты. 

· Быть готовым наказать убийц и других заслуживающих наказания.

· Быть добрым по отношению к животным.

· Не совершать самоубийства. 

Высшей и абсолютной ценностью является  сам человек, его жизнь. Человек — это самоценность. Он является субъектом ценностей и ценностного отношения, и сама постановка вопроса о ценностях вне человека лишается смысла. Такую же ценность представляют и социальные общности, и общество в целом, которые также являются субъектами ценностей, считает  русский философ П. И. Новгородцев.
К высшим ценностям следует отнести такие «предельные» и наиболее общие для людей ценности, как смысл жизни, добро, справедливость, красота, истина, свобода и другие. «Бытийные» ценности, как называет их А. Маслоу,  являются смыслом жизни для большинства людей. 

ЦЕННОСТНАЯ ОРИЕНТАЦИЯ — избирательное отношение человека к ценностям, система его установок, убеждений, предпочтений, выраженная в поведении. Она формируется  в процессе социализации и трансформируется в зависимости от особенностей реализации бытия конкретного человека в конкретный исторический период. 

ЦЕННОСТЬ — особый социальный феномен положительной значимости в системе исторической деятельности людей. Ценности всегда являются человеческими ценностями и имеют  социальную природу. Они формируются на основе общественной практики, индивидуальной деятельности человека и в рамках определенных конкретно-исторических общественных отношений и форм общения людей. Критерии и способы оценки  этой значимости получают выражение в нормативных представлениях, идеалах, установках, целях.

Тесты и тестовые задания

1. Философское учение о ценностях и их природе называется ***. 

2. Высшие ценности носят абсолютный характер, считает  античный философ: 

1) Аристотель. 

2) Кант. 

3) Платон.

4) Сократ

3. Все ценности индивидуальны и относительны, утверждает античный философ:

1) Аристотель.

2) Кант. 

3) Платон.

4) Сократ. 

4. Мудрость состоит как раз в «постижении умом вещей по природе наиболее ценных», утверждает античный философ:

1) Аристотель. 

2) Кант. 

3) Платон.

4) Сократ.

5. Ценности – это: требования, обращенные к воле; цели, стоящие перед человеком; значимость тех или иных факторов для личности, утверждает философ:

1) Аристотель.

2) Кант. 

3) Платон.

4) Сократ.

6. Высшие ценности носят абсолютный характер, утверждает:

1) Аристотель.

2) Кант.

3) Платон. 

4) Сократ.

7. Все ценности индивидуальны и относительны, утверждает:

1) Аристотель.

2) Кант.

3) Платон.

4) Сократ. 

8. Мудрость состоит как раз в «постижении умом вещей по природе наиболее ценных», утверждает:

1) Аристотель. 

2) Кант.

3) Платон.

4) Сократ.

9. Ценности – это: требования, обращенные к воле; цели, стоящие перед человеком; значимость тех или иных факторов для личности, утверждает:

1) Аристотель.

2) Кант. 

3) Платон.

4) Сократ.

10.  Ценности рассматриваются как объективные факторы реальности, которые эмпирически наблюдаемы, а их источник связывают с биологическими и психологическими потребностями человека, обосновывает:

1) Аксиологический трансцендентализм.

2) Диалектический материализм.

3) Натуралистический психологизм. 

4) Персоналистический онтологизм.

5) Социологическая концепция ценностей.

11.  Ценность это не реальность, а идеал, носителем которого является «сознание вообще», т. е. трансцендентальный субъект, обосновывает: 

1) Аксиологический трансцендентализм. 

2) Диалектический материализм.

3) Натуралистический психологизм. 

4) Персоналистический онтологизм.

5) Социологическая концепция ценностей.

12.  Ценности тем выше, чем они долговечнее и чем выше удовлетворение, которое от них получают люди, обосновывает: 

1) аксиологический трансцендентализм

2) Диалектический материализм

3) Натуралистический психологизм

4) Персоналистический онтологизм 

5) Социологическая концепция ценностей

13.  Ценность – это норма, которая имеет определенную значимость для социального субъекта, обосновывает:

1) Аксиологический трансцендентализм.

2) Диалектический материализм.

3) Натуралистический психологизм. 

4) Персоналистический онтологизм.

5) Социологическая концепция ценностей. 

14.  Ценности всегда являются человеческими ценностями и носят социальный характер, обосновывает:

1) Аксиологический трансцендентализм.

2) Диалектический материализм. 

3) Натуралистический психологизм. 

4) Персоналистический онтологизм.

5) Социологическая концепция ценностей.

15.  Процесс усвоения и присвоения, в результате которого человек получает и присваивает основополагающие ценности социума и нормы той культуры, в которой он живет есть ***. 

16.  Главная установка в воспитании и социализации личности делается не на изменение мира, а на изменение себя, на самосовершенствование:

1) Восточная традиция. 

2) Западная  традиция.

17.  Социализация личности связывается прежде всего с изменением социальной среды и мира: 

1) Восточная традиция. 

2) Западная  традиция. 

18.  Распределение ценностей по значимости их для человека есть: 

1) Иерархия ценностей. 

2) Система ценностей.

3) Ценностная ориентация.

19.  Совокупность важнейших качеств внутренней структуры личности, являющихся для неё особо значимыми есть:

1) Иерархия ценностей. 

2) Система ценностей. 

3) Ценностная ориентация.

20.  Избирательное отношение человека к ценностям, система его установок, убеждений, предпочтений, выраженная в поведении, которая формируется в процессе социализации, есть:

1) Иерархия ценностей. 

2) Система ценностей.

3) Ценностная ориентация. 

21.  Всё многообразие мира может выступать в качестве «ценностей»,  то есть оцениваться с точки зрения добра и зла, истины и лжи, прекрасного и безобразного, справедливого и несправедливого и так далее:

1) Ценности моральные.

2) Ценности предметные. 

3) Ценности псевдонаучные и иррациональные.

4) Ценности рыночные.

22.  Ценности, формирующиеся под давлением особого рода информации, содержание которой связано с мистикой, оккультизмом, астрологией, магией, колдовством, следствие — некритическое мышление и восприятие действительности:

1) Ценности моральные.

2) Ценности предметные.

3) Ценности псевдонаучные и иррациональные. 

4) Ценности рыночные.

23.  Ценности современного исторического этапа российского государства, который связан со становлением рыночных отношений. Суть рыночных отношений — экономический либерализм, конкуренция, стремление к высокой прибыли:

1) Ценности моральные.

2) Ценности предметные.

3) Ценности псевдонаучные и иррациональные.

4) Ценности рыночные. 

24.  В соответствии с ценностями производится оценка поведения человека:

1) Ценности моральные. 

2) Ценности предметные.

3) Ценности псевдонаучные и иррациональные.

4) Ценности рыночные.

25. Соотнесите понятия с их определениями:

	1.
	Иерархия ценностей
	1.
	Совокупность важнейших качеств внутренней структуры личности, являющихся для неё особо значимыми. 

	2.
	Система ценностей
	2.
	Избирательное отношение человека к ценностям, система его установок, убеждений, предпочтений, выраженная в поведении, которая формируется в процессе социализации.

	3.
	Ценностная ориентация
	3.
	Распределение ценностей по значимости их для человека.


26. Соотнесите понятия с их определениями:

	1.
	Ценности предметные 
	1.
	Ценности современного исторического этапа российского государства, который связан со становлением рыночных отношений. Суть рыночных отношений — экономический либерализм, конкуренция, стремление к высокой прибыли.

	2.
	Ценности псевдонаучные и иррациональные
	2.
	В соответствии с ценностями производится оценка поведения человека.

	3.
	Ценности рыночные


	3.
	Ценности, формирующиеся под давлением особого рода информации, содержание которой связано с мистикой, оккультизмом, астрологией, магией, колдовством, следствие — некритическое мышление и восприятие действительности.

	4.
	Ценности моральные
	4.
	Всё многообразие мира может выступать в качестве «ценностей»,  то есть оцениваться с точки зрения добра и зла, истины и лжи, прекрасного и безобразного, справедливого и несправедливого и так далее.


27.  Соотнесите философские направления и основную идею:

	1.
	Натуралистический психологизм
	1.
	Ценности тем выше, чем они долговечнее и чем выше удовлетворение, которое от них получают люди.

	2.
	Аксиологический трансцендентализм
	2.
	Ценность — это не реальность, а идеал, носителем которого является «сознание вообще», т. е. трансцендентальный субъект. 

	3.
	Персоналистический онтологизм
	3.
	Ценности рассматриваются как объективные факторы реальности, которые эмпирически наблюдаемы, а их источник связывают с биологическими и психологическими потребностями человека.

	4.
	Социологическая концепция 

ценностей
	4.
	Ценности всегда являются человеческими ценностями и носят социальный характер.

	5.
	Диалектический 

материализм
	5.
	Ценность — это норма, которая имеет определенную значимость для социального субъекта.


ПРИЛОЖЕНИЕ 1.

Рекомендации к работе с философскими текстами

Этапы работы:

1. прочитайте фрагмент текста;

2. выпишите и дайте определение всем встречающимся в тексте философским терминам и понятиям, пользуясь словарем;

3. выделите главную мысль фрагмента текста (тезис), сформулируйте её;

4. найдите в тексте аргументы в защиту или опровержение тезиса, сформулируйте их  в виде развернутых суждений;

5. сделайте обобщение по проблеме, осмысляемой в тексте, свяжите её с разделом философского знания. 

Рекомендации к решению философских задач

Этапы работы:

1. прочитайте философскую задачу;

2. выпишите и дайте определение всем встречающимся в тексте задачи философским терминам и понятиям, пользуясь словарем;

3. квалифицируйте имя философа, направление философии, к которому он относится, пользуясь именным указателем;

4. используя дедуктивный метод (от общего, зафиксированного в определении термина или понятия, к частному – конкретному применению термина в задаче), дайте аргументированный ответ;

5. сделайте обобщение по проблеме, осмысляемой в задаче, свяжите её с разделом философского знания. 

Рекомендации к работе с тестами и тестовыми заданиями

Этапы работы:

1. прочитайте тест или тестовое задание;

2. воспользуйтесь словарём для определения встречающихся в нём философских терминов и понятий;

3. воспользовавшись доказательством от противного, последовательно исключая ложные варианты ответов, дайте аргументированный ответ на тестовое задание. 

Приложение 2. 

Правила написания домашней письменной работы  по курсу «Философия» и образцы её основных структурных частей 

Выполнение домашней письменной работы является необходимым видом самостоятельной деятельности студентов при изучении  курса «Философия». При её оформлении рекомендуется исходить из следующей технологии:

1. Для раскрытия темы домашней письменной работы (ДПР) студент прорабатывает полную версию статьи, предложенной в хрестоматии (в каждом фрагменте текста содержится ссылка на полный электронный вариант статьи). Объем ДПР —   10-15 стр., не считая плана и списка литературы.

2. Общие требования к плану:

· план должен быть предметно подробный, развернутый;

· его содержание увязано по смыслу и логически;

· следует ориентироваться на проблемную формулировку вопросов, а не на описательную;

· между планом и содержанием текста должно быть соответствие (параграф текста призван раскрывать пункт плана);

· обязательными элементами плана являются Введение (объем 1-2 стр.) и Заключение (объем 1-2 стр.).

Во Введении освещаются следующие моменты: обозначен Ваш интерес к теме; сформулированы цель и задачи, которые Вы собираетесь решить при раскрытии темы домашней письменной работы; подчеркнута актуальность данной темы. А также, указывается проблематика и  основные положения статьи в целом.

Типичные языковые средства: статья посвящена теме (проблеме, вопросу)... Статья представляет собой анализ (обзор, описание, обобщение, изложение)... Автор статьи ставит (рассматривает, освещает, поднимает, затрагивает) следующие вопросы (проблемы)... особо останавливается (на чем?)... показывает значение (чего?)... раскрывает сущность (чего?)... обращает особое внимание (на что?)... уделяет внимание (чему?)... касается (чего?) следующих вопросов...
В основной части домашней письменной работы раскрываются пункты плана, аргументация основных положений работы осуществляется с помощью таких языковых средств, как: автор приводит (что?) примеры (факты, цифры, данные), иллюстрирующие это положение ... иллюстрирует сказанное примерами... подтверждает (доказывает, аргументирует) свою точку зрения (чем?) примерами (иллюстрациями, конкретными данными)... В подтверждение своей точки зрения, автор приводит (что?) доказательства (аргументы, ряд доказательств, ряд аргументов, примеры, иллюстрации, конкретные данные, результаты наблюдений) ... 
В Заключении следует обратиться к сформулированным во Введении   цели и задачам домашней письменной работы и предметно зафиксировать в чём состоит их решение, а также осуществить обобщение по вопросам.

При формулировке выводов в заключении используются следующие языковые средства: анализ источника показывает... , из сказанного можно сделать вывод,  можно сделать заключение, автор приводит к выводу...

Согласие с идеями философа (положительная оценка): автор справедливо указывает ... убедительно доказывает ... (отстаивает свою точку зрения) ... критически относится к работам предшественников ...
Мы разделяем точку зрения (мнение, оценку) философа ... стоим на той же точке зрения (позиции) ... придерживаемся данной позиции ... Можно согласиться с мыслителем, что ... Следует признать достоинства такого подхода к решению…
Несогласие (отрицательная оценка): автор противоречит себе (известным фактам),  не подтверждает сказанное примерами ... Мы придерживаемся другой точки зрения (другого, противо​положного мнения) ... не можем согласиться с (с чем?)... Трудно согласиться с автором (с таким подходом к решению (проблемы, вопроса, задачи) ... можно выразить сомнение в том, что ... Дискуссионно (сомнительно, спорно), что ... 
Проблема цитирования. Качественная работа должна включать две неравные части: фразы, принадлежащие студенту и заимствованные из философского источника, которые оформляются по принятым в науке образцам. 

Образец оформления  постраничных цитат

1. Цитата из одного источника:


 Камю А. Миф о Сизифе. Эссе об Абсурде// Сумерки богов, — М.: Политиздат, 1989. — С. 230.

2. Несколько цитат из одного источника:


 Камю А. Миф о Сизифе. Эссе об Абсурде// Сумерки богов. — М.: Политиздат, 1989. — С. 236.

2 Там же. - С. 225.
3. Цитата из статьи:


 Медведев В. А. Субъектная составляющая теоретического познания: тенденции преобразования эпистемологической проблематики / В. А. Медведев // Философия науки. – 2009. – № 2 (41). – С. 3 –15.

4. Цитата из интернет-источника:

1 Неретина С. С. Тропы и концепты. М.: Ин-т философии РАН, 1999. Электронный вариант монографии http://www.PHILOSOPHY.ru/iphras/library/neretina/index.html.
Технические Требования к оформлению ДПР

1. Поля: 20 мм по периметру. 

2. Шрифт: для текста – Times New Roman (14 кегль), для сносок и списка литературы –   Times New Roman (10 кегль).

3. Межстрочный интервал 1,0 пункт. 

4. Ссылки: нумерация автоматическая, сквозная по тексту ДПР, текст сноски располагается внизу каждой страницы.

Работа должна иметь: титульный лист, план, введение, основную часть, заключение, список литературы. 

Образец титульного листа домашней письменной работы
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(ФИО студента)
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Образец плана

План

Введение 

1. Феномен времени и процесс становления

2. Соотношение времени и пространства

3. Сущность времени

Заключение 

Список литературы

Образец Введения

Введение

Человек сталкивается с феноменом времени во всех областях своей практической деятельности и соответственно в сферах познания. В астрономии одной из важнейших проблема стало определение возраста звездных образований. Геологические науки немыслимы без учета срока образования различных пород и их составных частей. Химия исследует происхождение химических элементов. Биология - эволюцию живого, длительность существования живых и растительных видов, их последовательную смену друг другом, возрастные изменения. В свою очередь, возрастные изменения представляют большой интерес для специалистов по цитологии и  микробиологов, важную роль играют в медицине. Временной параметр занимает умы представителей самых различных отраслей знания, в том числе проблемы старения металлов, синтетических материалов интересуют инженеров. Меня, студента технической специальности также заинтересовала данная проблема.

Цель работы: рассмотреть сущность феномена времени по монографии Аскина Я. Ф. «Проблема времени».

Задачи работы - попытаться ответить на следующие вопросы:

1. Что такое время? Является ли время особой субстанцией?

2. Связано ли время с материей и движением?

3. Как проявляется соотношение пространства и времени?

Ответы на эти вопросы я попытался найти в монографии Аскина Я. Ф.

Образец Заключения

Заключение 


Рассмотрев проблему времени, а именно, сам феномен времени и его характеристики, можно сделать следующие выводы: 

· Время носит объективный характер, вместе с тем оно не является какой-либо самостоятельной субстанцией или процессом, а представляет собой форму бытия материи. Время есть способ существования материи в целом и каждой из её частей, который заключается в том, что вещи (явления, процессы и т.д.) существуют в мире не все сразу, а в определенной последовательности, друг за другом. Они имеют начало и конец своего существования, причём эти начало и конец не совпадают, то есть вещь существует и время её существования не равно нулю.

· Время является формой бытия материи, выражающей порядок последовательности существования вещей и длительности их существования.

· Время неразрывно связано с движением материи, понимаемым как изменение, как развитие, включающее возникновение нового.

· Время является формой субстанционального изменения материи, выражающей процесс становления. Становление и есть специфическая сущность времени.

· Время органически связано с пространством, но не тождественно ему. Под течением времени следует понимать последовательную смену событий в процессе существования.

· Прошлое, настоящее, будущее - временные категории, выражающие в общем виде определенные черты развития и получающие свое значение в связи с переходом возможности в действительность.

Концепция Аскина Я.Ф. является одной из возможных трактовок феномена времени. Можно признать достоинства такого подхода к анализу времени, автор убедительно аргументирует анализируемые положения, приводит примеры из различных сфер научного знания. В целом, я полностью согласен с позицией автора. Изученный материал позволил систематизировать имеющиеся знания по проблеме времени и обогатить их новыми.

Образец оформления списка литературы

Список литературы

1. Лосев А. Ф. Дерзание духа. — М.: Наука, 1988. —  С. 297 — 314.

2. Мудрагей Н. С. Трудный путь философии/ Н. С. Мудрагей// Вопросы философии. — 2001. — № 10. — С. 140 — 152. 

ОТВЕТЫ НА ТЕСТЫ

1. Проблемы онтологии и гносеологии

1.1 Проблема бытия. Диалектика бытия

1 (1), 2 (1), 3 (1,2,3,4), 4 (1,2,3), 5 (1), 6 (1), 7 (3), 8 (1), 9 (1), 10 (1), 11 (1), 12 (2), 13 (3), 14 (1), 15 (3), 16 (2), 17 (1), 18 (3), 19 (2),20 (1), 21 (2), 22 (4), 23 (1), 24 (категории),  25 (диалектика), 26 (Энгельс).

1.2 Философское понимание материи

1 (1,2,3), 2 (1), 3 (2), 4 (1), 5 (1), 6 (1,2,3,4), 7 (1), 8 (1), 9 (1), 10 (2), 11 (социальное), 12 (1), 13 (2), 14 (1), 15 (1).
1.3  Идеальное бытие сознания

1 (1), 2 (1), 3 (1), 4 (1), 5 (1), 6 (2), 7 (1), 8 (1,2,3,4), 9 (1,2,3), 10 (1-3, 2-1, 3-2), 11 (1,2,3), 12 (3), 13 (объёма памяти), 14 (1-3, 2-1, 3-2), 15 (1,2,3), 16 (1-2, 2-1, 3-3).

1.4  Познание: возможности и границы

1 (1), 2 (1), 3 (1,2,3), 4 (1), 5 (2), 6 (1), 7 (1,2,3), 8 (1), 9 (3), 10 (2), 11 (4), 12 (1,2,3,4), 13 (1,2,), 14 (1,2,3,4,5,6), 15 (1), 16 (1), 17 (1), 18 (3),19 (1), 20 (1), 21 (1,2,3), 22 (1,2), 23 (1), 24 (2), 25 (3), 26 (1), 27 (факт), 28 (1).

2. Социальная философия

2.1. Общество как объект познания и целостная, саморазвивающаяся система

1 (3); 2 (3); 3 (2); 4 (2); 5 (4); 6 (1); 7(3); 8(3); 9(1); 10(2); 11(2); 12(1, 3, 5); 13 (2, 4); 14 (2); 15(4); 16 (1); 17 (3); 18 (позитивную); 19 (Спенсер); 20 (4); 21 (1); 22 (5); 23 (4); 24 (1); 25(3); 26 (1, 4); 27 (2, 4, 5); 28 (5); 29 (3); 30 (2); 31 (1); 32 (4); 33 (1); 34 (3); 35 (4); 36 (2); 37 (1); 38 (3); 39 (3); 40 (4); 41 (4); 42 (2); 43 (1); 44 (3); 45 (экономика); 46 (производственные); 47 (3); 48 (2); 49 (1); 50 (3); 51 (1); 52 (2);53 (4);54 (4); 55 (5); 56 (общество); 57 (1, 2, 4, 5); 58 (гражданское); 59 (нация); 60 (4); 61 (3); 62 (1); 63 (2); 64 (3); 65 (5); 66 (1); 67 (2); 68 (4); 69 (государство); 70 (2); 71 (1); 72 (2); 73 (1); 74 (4); 75 (1, 2, 5); 76 (1); 77 (глобализация); 78 (2); 79 (1 — 2, 2 — 3, 3 — 1); 80 (1 — 3, 2 — 4, 3 — 2, 4 — 1); 81 (1 — 2, 2 — 1, 3 — 4, 4 — 3); 82 (1 — 1, 2 — 4, 3 — 2, 4 — 3).

2. 2 Культура и цивилизация
1 (3); 2 (4); 3 (4); 4 (цивилизация); 5 (1); 6 (7, 8); 7 (3); 8 (1, 2, 3, 4, 5, 6, 9); 9 (2); 10 (духовное); 11 (3, 4); 12 (духовная культура); 13 (2); 14 (1); 15 (национализм); 16 (восточной); 17 (западной); 18 (1); 19 (2); 20 (3); 21 (1); 22 (2); 23 (3); 24 (3); 25 (2); 26 (1); 27 (1 — 3, 2 — 2, 3 — 1); 28 (1 — 2, 2 — 3, 3 — 1); 29 (1 — 3, 2 — 1, 3 — 2).

2. 3 Философские вопросы техники. Специфика инженерной

деятельности

1 (техника); 2 (Хайдеггер); 3 (3); 4 (2, 3); 5 (технические); 6 (1, 3); 7 (2); 8 (3); 9 (1); 10 (2); 11 (3); 12 (1); 13 (2); 14 (1 — 3, 2 — 1, 3 — 2; 15 (1 — 3, 2 — 4, 3 — 2, 4 — 1); 16 (1 — 4, 2 — 3, 3 — 2, 4 — 1); 17(1).

2. 4. Духовная жизнь общества. Наука, искусство, религия, мораль и право

1 (2); 2 (1); 3 (3); 4 (4); 5 (2); 6 (1); 7 (2); 8 (2); 9 (1); 10 (2); 11 (1, 2, 3, 5); 12 (4); 13 (Аристотелем); 14 (2, 4, 5, 6); 15 (5); 16 (2); 17 (эстетическое); 18 (1); 19 (1, 3, 2); 20 (3); 21 (1, 3, 5); 22 (нравственность); 23 (1); 24 (1, 3); 25 (2); 26 (3); 27 (4); 28 (собственность); 29 (4); 30 (3), 31 (2); 32 (1); 33 (2); 34 (4); 35 (3); 36 (3); 37 (1); 38 (1); 39 (правосознание); 40 (1 —2 , 2 — 4, 3 — 3, 4 — 1); 41 (1 — 2, 2 — 5, 3 — 4, 4 — 1, 5 — 3).

2. 5. Философские проблемы человека

1 (философская антропология); 2 (Платон); 3 (Протагор); 4 (1); 5 (1); 6 (3); 7 (4; 8 (1); 9 (1); 10 (3); 11 (2); 12 (4); 13 (социализация); 14 (1); 15 (2); 16 (3); 17 (2); 18 (1); 19 (2); 20 (3); 21 (1); 22 (Сократ); 23 (4); 24 (2); 25 (3); 26 (1); 27 (5); 28 (теология); 29 (5); 30 (1); 31 (2); 32 (4); 33 (3); 34 (категорический императив); 35 (2); 36 (1); 37 (3); 38 (5); 39 (3); 40 (1); 41 (4); 42 (6); 43 (2); 44 (существование); 45 (1); 46 (4); 47 (2); 48 (2); 49 (1, 3, 4); 50 (2); 51 (4); 52 (4); 53 (1); 54 (1 — 2, 2 — 3, 3 — 4, 4 — 1); 55 (1 — 3, 2 — 1, 3 — 2), 56 (1 — 2, 2 — 3, 3 — 4, 4 — 1).

2. 6. Ценности

1 (аксиология); 2 (1); 3 (4); 4 (1); 5 (2); 6 (3); 7 (4); 8 (1); 9 (2); 10 (3); 11 (1); 12 (4); 13 (5); 14 (2); 15 (социализация); 16 (1); 17 (2); 18 (1); 19 (2); 20 (3); 21 (2); 22 (3); 23 (4); 24 (1); 25 (1 — 3, 2 — 1, 3 — 2); 26 (1 — 4, 2 — 3, 3 — 1, 4 — 2); 27 (1 — 3, 2 — 2, 3 — 1, 4 — 5, 5 — 4).
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