
К заснеженному вечеру 
25 октября Дом спорта на улице 
Богдана Хмельницкого в Новоси-
бирске превратился в груду раз-
валин, непривычно обнажив кусок 
лесного массива в парке «Сосно-
вый бор» и пробудив реликтовое 
воспоминание о том, что когда-то 
значительную часть территории го-
рода занимала тайга. Скорее все-
го, пока эта газета дойдет до вас, 
расположенный рядом клуб «От-
дых» тоже демонтируют. Пока что 
сторонники сохранения историче-
ской застройки грозят пикетами, 
а любители спорта несут к месту 
сноса памятную атрибутику (мячи, 

боксерские перчатки и  прочее), 
скорбят об утраченном месте тре-
нировок и проклинают московских 
собственников земельного участ-
ка, где с 1959 года стоял знаковый 
для «Богдашки» объект.

Собственники же не боятся 
противников сноса, объясняя свои 
действия убыточностью и аварий-
ным состоянием сносимых объек-
тов (хотя по «Отдыху» аргумент 
убыточности должен стоять на 
первом месте, в его аварийное со-
стояние верится с трудом). На очи-
щенной от Дома спорта и «Отды-
ха» площадке обещают построить 
жилой комплекс из двух 9-этаж-

ных и  трех 20-этажных домов, 
выполненных в характерном для 
«Богдашки» стиле «сталинского 
ампира».

Ностальгия по привычной 
и утраченной среде понятна, по-
нятен вытекающий из нее протест 
жителей. Однако снос — ​яркое, но 
быстрое событие. И основан он на 
событиях совсем иных — ​долгих 
и скучных. Сегодняшние эмоции, 
многолетняя предыстория прои-
зошедшего и  «оргвыводы» — ​на 
стр. 8.

Фото — ​«Сибкрай»
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БИЗНЕС НЕ В ПОЧЕТЕ
Доверие россиян к  государ-

ственным структурам и обществен-
ным институтам за год снизилось: 
эта тенденция коснулась всех 
структур, по которым проводилось 
социологическое исследование, 
сообщили в «Левада-Центре». Наи-
большее доверие у россиян вызы-
вает президент (74% сейчас и 80% 
в 2015 году), армия (60% и 64% со-
ответственно) и органы госбезо-
пасности (46% и 50%).

Несмотря на годовое сниже-
ние показателей, за последние че-
тыре года респонденты стали от-
носится к  этим институтам более 
доверительно — ​и  к  президенту 
(51% в 2012 году), и к армии (39%), 
и к органам государственной безо-
пасности (33%). По данным опро-
са, проведенного 23–26 сентября 
среди 1600 человек в 137 населен-
ных пунктах РФ, сейчас доверяют 
церкви, религиозным организаци-
ям 43% россиян (53% год назад). 

О доверии к СМИ говорят 27% ре-
спондентов (34% в 2015 году). Поч-
ти в два раза снизилась доля тех 
россиян, кто доверяет правитель-
ству (с 45% год назад до 26%), Со-
вету Федерации (с 40% до 24%), 
Госдуме (с 40% до 22%). Област-
ным органам власти симпатизиру-
ют 23% россиян (38% год назад), 
местным органам власти — ​22% 
(32%), политическим партиям — ​
12% (20%). Прокуратура вызывает 
доверие у 24% респондентов (год 
назад 37%), полиция — ​у 24% ре-
спондентов (29%), суд — ​у 22% ре-
спондентов (29%). Малому и сред-
нему российскому бизнесу дове-
ряют 22%. Вдвое меньше тех, кто 
доверяют крупному российскому 
бизнесу, деловым и  промышлен-
ным кругам — ​11%. Еще по 15% ре-
спондентов доверяют профсоюзам 
и российским банкам.

«Интерфакс»

соцопрос

СТРОЙТЕ ДЛЯ 
МОСКВИЧЕЙ

Аналитики портала по выбо-
ру недвижимости N1.RU выясни-
ли, жители каких городов чаще 
всего интересуются недвижимо-
стью в Новосибирске. Кроме са-
мих новосибирцев и жителей об-
ласти квартиры в городе особен-
но интересуют москвичей, кеме-
ровчан и питерцев.

Специалисты портала N1.RU из-
учили географическую принадлеж-
ность пользователей, активно инте-
ресующихся недвижимостью в Но-
восибирске, кроме самих жителей 
города и области. На первом месте 
оказались москвичи — ​на них при-
ходится 46% в доле просмотров из 
других городов. На втором месте 
жители Кемерово и  Кемеровской 
области: 9% просмотров от иного-
родних пользователей, на третьем 
месте Санкт-Петербург (8%).

Заметный интерес к Новосибир-
ску проявляют жители Алтайского 
края и Иркутской области, на них 
приходится по 6%. Кроме того, жи-
лье в Новосибирске довольно часто 
ищут жители Красноярского края 
и Ростовской области.

«Интерес жителей из соседних 
областей к городу остается высо-
ким и даже немного растет в  по-
следнее время, — ​говорит руководи-
тель пресс-службы портала N1.RU 
Лидия Ратникова. — ​При такой ми-
грации чаще интересуются неболь-
шими квартирами, в  первую оче-
редь для прописки. Жители Мо-
сквы и Санкт-Петербурга едут в го-
род преимущественно для работы 
в филиалах крупных компаний, их 
чаще интересует аренда, но замет-
ная часть пользователей из столиц 
интересуются и квартирами, выстав-
ленными на продажу».

Возможно, именно интерес сто-
личных покупателей привел к тому, 
что новостройки в  Новосибирске 
за третий квартал 2016 подорожа-
ли на 5%.

Подорожание зафиксировали 
аналитики портала по выбору не-
движимости N1.RU, изучив более 
20 000 объявлений о продаже жи-
лья в Новосибирске. Стоимость ква-
дратного метра жилья в новострой-
ках Новосибирска с июля выросла 
на 5%, с 49 900 до 52 600 рублей. 
Заметнее всего за квартал подоро-
жали трехкомнатные квартиры — ​
9%. С начала года цены вели себя 
скачкообразно, в  июле снижение 
оказалось максимальным, но в ав-
густе и  сентябре обозначился за-
метный рост.

Заметнее всего подорожал ква-
дратный метр в Октябрьском райо-
не, на 10% за квартал, с 53 000 до 
58 400 рублей. Рост цен также прои-
зошел в Заельцовском и Кировском 
районах, на 8% и 6% соответствен-
но. Снижение цены произошло толь-
ко в Калининском (–2%) и в Перво-
майском (–1%) районах.

«По сравнению с началом года 
цены на новостройки в Новосибир-
ске выросли на 3,5%, — ​комменти-
рует Лидия Ратникова. — ​Соглас-
но нашим исследованиям, начало 
осени оживило первичный рынок 
и  в  ряде других регионов. Кроме 
того, мы отмечаем рост интереса 
к  новым квартирам большей пло-
щади, что, вероятно, и отразилось 
на ценах на «трешки».

По материалам пресс-службы 
портала N1.RU

Люди доверяют Президенту, армии и ФСБ
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Открывая мероприятие, Павел Клепиков 
приветствовал гостей и участников от имени 
президента НОПРИЗ М. М. Посохина и все-
го руководства Национального объединения. 
«В период становления новой модели само-
регулирования на первый план выходят во-
просы надежности и  безопасности объек-
тов капитального строительства. Возникает 
коллективная материальная ответственность 
саморегулируемых организаций по договор-
ным обязательствам их членов, — ​подчеркнул 
вице-президент НОПРИЗ. — ​И, как следствие, 
возникает потребность в развитии системных 
контрольных функций СРО, в совершенство-
вании экспертизы, строительного надзора, 
строительного контроля. Напомню, что под-
писанный Президентом РФ 3 июля текуще-
го года ФЗ‑372 признает ГИПов как специа-
листов в сфере инженерных изысканий, ко-
торые должны быть включены в Националь-
ный реестр специалистов в области инженер-
ных изысканий и архитектурно-строительного 
проектирования. В связи с этим появляется 
еще один важный вопрос, который мы долж-
ны решить и которому должны уделять при-
стальное внимание. Это вопрос формирова-
ния и  ведения упомянутого Национального 
реестра, конкретные требования к которо-
му будут сформулированы Министерством 
строительства и жилищно-коммунального хо-
зяйства Российской Федерации в самое бли-
жайшее время».

В рамках круглого стола состоялось вру-
чение награды победителям Второго кон-
курса НОПРИЗ на лучший инновационный 
проект в номинации «Лучший проект ин-
женерной и  транспортной инфраструкту-
ры» по итогам 2015 года.

Как проинформировал Павел Клепиков, 
в целом конкурс проводился по 12 номина-
циям. Заявки на участие конкурсе подали 
свыше 600 фирм, среди которых — ​ведущие 
проектные, изыскательские и строительные 
компании страны.

В номинации «Лучший инновационный 
проект транспортной инфраструктуры» по-
бедителем признан проект Бугринского мо-
ста в Новосибирске, выполненный инженер-
ной группой «Стройпроект» под руководством 
Алексея Журбина. «Мы уже достаточно че-
ствовали группу «Стройпроект» и ее руково-
дителя. Сейчас — ​о другом. Символично, что 
у нас сегодня круглый стол проходит в горо-
де, где был построен этот мост, в Новосибир-
ске, — ​подчеркнул Павел Клепиков. — ​Строи-
тельство моста шло почти пяти лет под при-
стальным вниманием первых лиц государства, 
региона и города Новосибирска. И мне при-
ятно сегодня поздравить наших местных ге-
роев, которые на протяжении всех лет строи-
тельства вносили значительный вклад в под-
готовку строительства и непосредственно воз-
ведение этого во многом уникального мосто-
вого сооружения, обеспечивая финансовую, 
организационную поддержку работ. Сегодня 
мы наградим героев данного проекта, кото-
рые в буквальном смысле вытянули его на 
своих плечах. Они позволили Бугринскому 
мосту стать настоящим украшением как Но-
восибирска, так и всей Сибири (не случайно 
архитектурный облик моста претендовал на 
право оказаться запечатленным на новых ку-
пюрах достоинством в 2000 рублей, которые 
Центробанк планирует выпустить в обраще-
ние в 2017 году)».

Первым был награжден начальник МУП 
«Новосибирский метрополитен» Андрей 
Ксензов, на протяжении всего строительства 
Бугринского моста занимавший пост первого 
вице-мэра Новосибирска.

Предваряя вручение нагрудного знака, за-
меститель руководителя Аппарата НОПРИЗ 
Алексей Кожуховский процитировал приказ 
президента НОПРИЗ Михаила Посохина: «Ру-
ководствуясь Положением о нагрудном знаке, 

почетной грамоте Национального объедине-
ния, приказываю наградить нагрудным зна-
ком НОПРИЗ за особые заслуги в професси-
ональной деятельности в области инженер-
ных изысканий и архитектурно-строительного 
проектирования Ксензова Андрея Евгенье-
вича, начальника МУП «Новосибирский ме-
трополитен».

«Предложение приехать на этот круглый 
стол было для меня неожиданным. Я благо-
дарен вам, благодарен за высокую оценку 
моей деятельности со стороны руководства 
Национального объединения проектировщи-
ков и изыскателей, — ​сказал, выступая с от-
ветным словом, Андрей Ксензов. — ​Конеч-
но, мы потратили достаточно много времени 
и сил: вначале на то, чтобы в принципе дока-
зать, что Бугринский мост необходим городу 
Новосибирску, а затем на то, чтобы воплотить 
этот большой проект в жизнь. Это правда, что 
поручение построить мост давал лично Пре-
зидент В. В. Путин. И он был построен — ​со 
своей большепролетной аркой, имеющей 
редкостное для нашей страны конструктив-
ное решение. Возводили мост опытные стро-
ители, сибирские мостовики (АО «Сибмост»), 
проектировала сооружение, как уже говори-
лось, инженерная группа из Санкт-Петербурга 

«Стройпроект». Чтобы успешно реализовать 
проект, на уровне регионального правитель-
ства и мэрии Новосибирска была продела-
на огромная организационно-хозяйственная 
работа. Вдумайтесь, для обеспечения стро-
ительства моста пришлось переселить жите-
лей 320 частных домов, более тысячи чело-
век. Это, повторюсь, огромная работа, и нам 
удалось проделать ее спокойно, ровно, из-
бежав значительных конфликтов с жителя-
ми. Результат виден всем: мост построен 
и эффективно работает, не только обеспе-
чивая надежную автотранспортную связь ле-
вобережной и правобережной частей Ново-
сибирска, но и став частью перспективного 
Юго-Западного транзита, призванного сое-
динить две важные автотрассы федерально-
го значения: М‑51 и М‑52. Надеюсь, что свя-
занные с новым мостом транспортные про-
екты будут и в дальнейшем должным обра-
зом развиваться. Еще раз спасибо за высо-
кую оценку нашего труда».

Нагрудным знаком НОПРИЗ был так-
же награжден Юрий Вениаминович Алек-
сеевский, начальник МКУ города Новоси-
бирска «Управление дорожного строитель-
ства». «Возглавляемое Юрием Вениамино-
вичем учреждение выполняло функции за-

казчика на строительстве моста, курирова-
ло инженерные изыскания, предшествовав-
шие этапу рабочего проектирования и стро-
ительства, — ​напомнил Павел Клепиков, сде-
лав в заключение акцент на «очень тщатель-
ном подходе местных властей к строитель-
ству этого масштабного объекта».

С основным докладом «Надежность 
и безопасность сооружений и конструкций. 
Нормирование и  основы расчета надеж-
ности» выступил профессор НГАСУ (Сиб-
стрин), кандидат технических наук, почет-
ный член РААСН Владимир Себешев. До-
кладчик сделал краткий обзор существую-
щей нормативной базы оценки, прогнозиро-
вания и обеспечения надежности зданий, со-
оружений и конструкций, осветил проблемы 
перехода к проектной и проверочной оценке 
надежности и долговечности. Раскрыл влия-
ние на надежность множественности требо-
ваний безотказности строительных объектов 
как многоэлементных систем. Дал представ-
ление о временнОм аспекте надежности, по-
казал пути нахождения компромиссов в из-
вечном конфликте надежности и экономич-
ности. Выступление В. Себешева продол-
жалось более двух часов и было увенчано 

круглый стол

29 сентября в Новосибирске Национальным объединением проекти-
ровщиков и изыскателей (НОПРИЗ) был поведен круглый стол для пред-
ставителей органов надзора, вневедомственной экспертизы, руководите-
лей проектных, изыскательских, строительных компаний и СРО «Пробле-
мы надежности и безопасности строительных конструкций. Роль ГИПов 
при проектировании объектов капитального строительства».

В мероприятии приняли участие вице-президент НОПРИЗ Павел Кле-
пиков и руководитель Аппарата Национального объединения Сергей Ко-
ноныхин. Провел круглый стол координатор НОПРИЗ в Сибирском феде-
ральном округе Александр Илизаров.

Подведение итогов конкурса среди профессионалов, продвижение но-
вых научных подходов к расчету прочности и надежности строительных 
конструкций, обсуждение важных законодательных нововведений и ини-
циатив — ​тематика организованного Национальным объединением СРО 
очередного события вновь оказалась острой, насущной и, как всегда, вы-
шла далеко за пределы привычного для системы СРО круга вопросов.

Это и есть настоящее саморегулирование.

ОТ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ЕДИНСТВА —
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«В целях оптимизации процедур вне-
сения изменений в  Градкодекс РФ, обе-
спечивающих внедрение эффективных ре-
шений в  проектно-строительную деятель-
ность, предлагаю создать рабочую группу 
из представителей Минстроя России, НО-
ПРИЗ и  НОСТРОЙ, для выработки пред-
ложений по максимальному исключению 
из Градостроительного кодекса тех поло-
жений, исполнение которых целесообраз-
но передать в ведение Правительства РФ 
или Минстроя. Это необходимо ввиду того, 
что подробное изложение в Градострои-
тельном кодексе перечня разделов про-
ектной документации, подробных требо-
ваний, к  примеру, по аккредитации ор-
ганизаций негосударственной эксперти-
зы (стаж работы, количество экспертов 
и т. п.), а также попытки включить в Град-
кодекс конкретику по стадийности подго-

товки проектной документации, норматив-
ного документа по обоснованию инвести-
ций с определением требований по соста-
ву и содержанию разделов данного доку-
мента и т. п. привело к возникновению си-
туации, в которой невозможно оператив-
ное внесение изменений в нормативные 
акты (без рассмотрения в Госдуме, Сове-
те Федерации и подписания Президентом 
страны). В Градостроительном кодексе не-
обходимо оставить только основные по-
ложения, регламентирующие градострои-
тельную политику государства.

При формировании НОПРИЗ планов 
разработки и  актуализации нормативно-
технической информации прошу учесть 
острую необходимость в  разработке 
и  утверждении нормативного документа 
для определения остаточного ресурса на-
дежности строительных конструкций зданий 

и сооружений после проведения ремонтно-
восстановительных работ.

Считаю целесообразным внесение изме-
нений в действующий ГОСТ 27751–2014 «На-
дежность строительных конструкций и осно-
ваний. Основные положения» в части увели-
чения минимального рекомендуемого сро-
ка службы зданий и сооружений массово-
го строительства в обычных условиях экс-
плуатации (здания жилищно-гражданского 
назначения) с 50 лет до 100 лет. В действо-
вавшем до 01.07.1989 г. Положении о прове-
дении планово-предупредительного ремон-
та жилых и  общественных зданий норма-
тивные усредненные сроки службы жилых 
домов с ограждающими конструкциями из 
камня (особо капитальные, обыкновенные 
и облегченные) варьировались в пределах 
от 100 до 150 лет.

Практика реконструкции объектов ка-
питального строительства указывает на не-
обходимость упрощения процедуры полу-
чения разрешения на строительство в слу-
чаях, когда производится только замена 
или восстановление несущих строительных 
конструкций. В связи с этим предлагается:

1.	Часть 7 статьи 51 целесообразно до-
полнить пунктом 7.1.1 следующего содержа-
ния: «В случае реконструкции объекта капи-
тального строительства, ограничивающейся 
только заменой и (или) восстановлением не-
сущих строительных конструкций объекта ка-

питального строительства, к заявлению о вы-
даче разрешения на строительство прилага-
ются:

–	материалы проектной документации 
(пояснительная записка, конструктивные 
и объемно-планировочные решения);

–	положительное заключение эксперти-
зы проектной документации».

2.	В часть 14 статьи 1 целесообразно вве-
сти более точное разъяснение понятия «ре-
конструкция» (за исключением линейных объ-
ектов) — ​изменение параметров объекта ка-
питального строительства, его частей (высо-
ты, количества этажей, площади, объема), 
в том числе надстройка, перестройка, расши-
рение объекта капитального строительства, 
а также замена и (или) восстановление не-
сущих строительных конструкций объекта 
капитального строительства, за исключени-
ем замены отдельных элементов таких кон-
струкций на аналогичные или иные улучша-
ющие показатели таких конструкций эле-
менты и (или) восстановления указанных 
элементов, а также изменений отдельных 
элементов архитектурных решений объек-
та капитального строительства (устройство 
пристроенных тамбуров, присоединение 
утепленных балконов к площади помеще-
ний и другие подобные изменения), не ока-
зывающих влияния на конструктивную на-
дежность объекта капитального строитель-
ства…».

круглый стол

К ПРОЧНОСТИ СТРОИТЕЛЬНЫХ 
КОНСТРУКЦИЙ

Пора очистить Градкодекс от лишних подробностей
На круглом столе «Проблемы надежности и безопасности строительных конструк-

ций. Роль ГИПов при проектировании объектов капитального строительства» (состо-
ялся 29 сентября в Новосибирске, подробности — ​в материале «От профессионального 
единства — ​к прочности строительных конструкций» этого номера. — ​Ред.) были озву-
чены предложения председателя правления СРО НП «Межрегиональный союз про-
ектировщиков и архитекторов Сибири» (СРО НП «СПАС») Юзефа МОСЕНКИСА, ка-
сающиеся оптимизации и усовершенствования нормативно-законодательной базы 
проектирования и строительства. Приводим их с незначительными сокращениями:

аплодисментами проектировщиков. Специа-
листы высоко оценили новаторский подход 
к расчету строительных конструкций, пока-
занный в докладе, отметили его научную глу-
бину и одновременно практичность, макси-
мальную приближенность к проблемам со-
временного проектирования.

Александр Илизаров предложил внести 
в решение круглого стола обязательную пу-
бликацию сообщения В. Г. Себешева, донесе-
ние его до широких слоев профессиональ-
ной аудитории. «Также предлагаю обратиться 
к вузам и профильным научным учреждени-
ям с предложением принять участие в сборе 
статистической информации для описанной 

Владимиром Григорьевичем методики, в ее 
практическом продвижении, в  подготовке 
соответствующей нормативной базы», — ​ска-
зал координатор НОПРИЗ в Сибирском фе-
деральном округе. (Более подробно доклад 
В. Г. Себешева раскрыт в материале «Нуж-
но преодолеть детерминистическое мыш-
ление и понять, что ничего точно заданно-
го в принципе нет» этого номера. — ​Ред.)

Далее Александр Илизаров кратко оста-
новился на роли главных инженеров и глав-
ных архитекторов проектов в свете недав-
них изменений действующего законода-
тельства.

«В первой, второй и третьих статьях 372-
ФЗ от 3 июля 2016 года во многом прописан 
этот вопрос, — ​сообщил Александр Гаврило-
вич. — ​Среди прочего, ГИП и ГАП курирует со-
блюдение технических условий, специальных 
технических условий, наличие градострои-
тельного плана и  результатов инженерно-
геологических изысканий. Обратите внима-
ние, 47-я статья того же закона регламен-
тирует деятельность ГИПов в организациях, 
занимающихся инженерными изысканиями, 
48-я статья нормирует деятельность ГИПов 
в проектных компаниях. Наконец, 52-я ста-
тья нормирует работу ГИПа, занимающегося 
строительством, капитальным ремонтом и ре-
конструкцией объектов капитального строи-
тельства. Примечательно, что в новом законе 
везде фигурируют, главным образом, именно 
ГИПы, при этом ответственность ГИПов тол-
ком не прописана. За все отвечает руководи-
тель предприятия (проектной организации). 
А ГИП — ​должностное лицо, назначаемое ру-

ководителем организации, действующее со-
гласно должностной инструкции. Есть в но-
вом законе некоторые противоречия и раз-
ночтения в интерпретации роли главного ин-
женера проекта. Отчасти его можно тракто-
вать как менеджера-коммерсанта, отчасти 
как руководителя проекта».

По оценке А. Илизарова, «эту тему 
надо дорабатывать». «У нас же вышел еще 
в 1985 году СНиП — ​как раз по ГИПам и ГА-
Пам, — ​напомнил координатор НОПРИЗ. — ​На 
мой взгляд, надо вернуться к нему и, взяв за 
основу, доработать его в соответствии с со-
временными реалиями. Давайте передадим 
такое наше пожелание профильному комите-
ту Национального объединения проектиров-
щиков и изыскателей.

И еще обратите внимание — ​в раздаточ-
ном материале есть письмо с  комплексны-
ми предложениями руководителя СРО СПАС 
Юзефа Мосенкиса (подробнее — ​в материа-
ле «Пора очистить Градостроительный ко-
декс от лишних подробностей» — ​Ред.). Ре-
шения по этим предложениям мы также вне-
сем в общее решение круглого стола.

Пригласив коллег к участию в очеред-
ном конкурсе НОПРИЗ на лучший инноваци-
онный проект (конкурс по итогам 2016 года, 
подробная информация — ​на сайте Нацио-
нального объединения. — ​Ред.), Александр 
Илизаров предложил перейти к наболев-
шим вопросам саморегулирования в сфе-
ре проектно-изыскательской деятельности.

Как и предполагал координатор НОПРИЗ, 
озвученные вопросы почти целиком были свя-
заны с противоречиями и неясностями в тол-
ковании 372-ФЗ. Среди прочего, сложности 
возникают из-за необходимости разделения 
(уже к 1 ноября) существующего компенса-
ционного фонда на две части — ​компенсаци-
онный фонд обеспечения договорных обяза-
тельств и фонд возмещения вреда, а также 
из-за возникших обязательств переведения 

средств компенсационных фондов на спе-
циальные счета в уполномоченных банках.

Как сообщил руководитель Аппарата НО-
ПРИЗ Сергей Кононыхин, 27 сентября было 
подписано постановление Правительства РФ 
№ 970, определяющее размещение компен-
сационных фондов СРО в уполномоченных 
банках. «В соответствии с данным постанов-
лением и следует размещать средства комп-
фондов, — ​сказал С. Кононыхин. — ​Могу по-
советовать одно: не торопитесь перечислять 
все деньги на спецсчет. Коллизия в том, что 
более-менее точно определиться, сколько 
денег необходимо зачислить на спецсчет, 
вы сможете не ранее 1 декабря (когда ваши 
члены, в свою очередь, определятся с объ-
емами договорных обязательств, пришлют 
вам соответствующие уведомления), а  осу-
ществить перечисление, формально, следует 
до 1 ноября. Но если вы перечислите боль-
ше, чем нужно, назад потом эти деньги вер-
нуть не сможете. Поэтому не спешите. Если, 
например, вам предъявит какие-то претен-
зии Ростехнадзор, главное — ​вы должны по-
казать, что деньги компенсационного фонда 
в целости и сохранности, никуда не делись, 
надежно хранятся на определенных депо-
зитных счетах».

Сергей Кононыхин также посоветовал 
всем руководителям проектных и  изыска-
тельских организации не спешить с выходом 
или переходом в другие СРО до лета следу-
ющего года.

Руководители СРО и проектно-изыска
тельских компаний также жаловались на 
сложности с внесением сведений о юриди-
ческих лицах-членах СРО в новый Единый 
федеральный реестр юридически значимых 
сведений о фактах деятельности юридиче-
ских лиц, индивидуальных предпринимате-
лей и иных субъектов экономической дея-
тельности (ЕФРСФДЮЛ). «Там сейчас чисто 
технически невозможно внести некоторые 
сведения, к тому же обязательно требуется 
квалифицированная электронная подпись, 
которой у многих нет, а штрафами нам гро-
зят уже с 1 октября! — ​возмущались проек-
тировщики. — ​И вообще, зачем нужен этот 
дополнительный реестр? Мы и так уже вез-
де прописаны, исчерпывающие сведения 
о  каждом юрлице есть в  ЕГРЮЛ. Мы лю-
бим наше государство, почему же оно нам 
не доверяет?!»

«Я понимаю ваш крик души, — ​хладно-
кровно парировал Сергей Кононыхин. — ​Но 
поверьте, отнюдь не НОПРИЗ продвигал эти 
изменения в законе, мы с ними столкнулись, 
как и вы, совершенно неожиданно для себя».

Проектировщики, руководители СРО 
озвучили и многие другие проблемные мо-
менты, выросшие на почве принятия 372-ФЗ 
в нынешнем, «сыром», недоработанном виде.

Сергей Кононыхин рекомендовал направ-
лять все возникающие вопросы в НОПРИЗ 
для последующего формирования законода-
тельной инициативы, призванной убрать все 
основные «шероховатости» 372-ФЗ. А  Па-
вел Клепиков напомнил, что руководству На-
ционального объединения удалось добить-
ся сохранения в утвержденной редакции за-
кона нормы, избавляющей проектные и из-
ыскательские компании от жесткой регио-
нальной «привязки» исключительно к своим, 
местным СРО.

Подготовил А. Русинов
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«Не найти во всем мире 
несколько десятков 
Останкинских башен»

«Позвольте, коллеги, мне в вашем лице 
поприветствовать наиболее квалифицирован-
ную и наиболее заинтересованную часть про-
фессионального проектно-изыскательского 
сообщества Сибирского федерального окру-
га и пожелать успехов в вашей сложной, тре-
бующей больших знаний и опыта работе.

Я бы не назвал свое выступление в пол-
ной мере докладом. Это попытка высказать 
в заинтересованной профессиональной ауди-
тории некоторые соображения по поводу на-
дежности и безопасности строительных объ-
ектов и, в частности, строительных конструк-
ций — ​опираясь на терминологию действую-
щих нормативных документов.

Само по себе решение проблемы надеж-
ности строительных объектов сопряжено 
с большими сложностями в силу их специ-
фики. В отношении, например, машиностро-
ительных систем, систем электротехнических 
можно строить прогнозы надежности, опира-
ясь на большие массивы статистических дан-
ных. В  машиностроении есть возможность 
обследовать огромное количество если и не 
в целом объектов (машин), то, как минимум, 
их унифицированных узлов, а  дальше уже 
можно делать выводы, составлять прогнозы 
и рекомендации. Мы с вами знаем открытые 
примеры в мировой практике, когда та или 
иная автомобилестроительная фирма отзыва-
ет из эксплуатации сразу целую партию опре-
деленных блоков в своих машинах. Она по-
ступает так, потому что достаточно большой 
объем имеющейся в ее распоряжении стати-
стической информации позволяет уверенно 
предсказать (спрогнозировать), что того или 
иного рода неприятности (которые мы на-
зываем в теории надежности «отказом») бу-
дут возникать в упомянутых машинных бло-
ках и дальше.

Строительство же капитальных объектов 
недвижимости, особенно когда речь идет об 
объектах уникальных, в силу своей специфи-
ки не позволяет столь же точно оценивать со-
стояние объекта. Потому что мы не сможем 
найти даже во всем мире несколько десятков 
сооружений, похожих, скажем, на Останкин-
скую телебашню — ​чтобы у нас хватило стати-
стической информации для составления точ-
ного прогноза ее состояния в перспективе.

Поэтому и  возникла необходимость 
с каких-то общих позиций подойти к оцен-
ке состояния и перспектив работоспособно-
сти таких систем, как объекты капитально-
го строительства.

«Советская школа 
конструкторов вырвалась 
далеко вперед…»

…Конечно, в каких-то случаях, при массо-
вом строительстве зданий типовых серий, уда-
валось набирать достаточное количество ста-
тистической информации, обследуя эти мас-

сы однотипных объектов. Но применительно 
к иным зданиям в теории надежности стро-
ительных конструкций существовало непри-
ятие (прогнозов) — ​из-за упомянутых трудно-
стей при оценке работоспособности и долго-
вечности уникальных объектов.

…На самом деле, если приглядеться, мож-
но заметить: наши предшественники, кори-
феи, уже увидели путь, по которому нуж-
но идти. Я  уверен, что значительная часть 
нашей аудитории (мои ровесники, ровесни-
ки Александра Гавриловича Илизарова) хо-
рошо помнят период перехода, а потом ста-
новления той системы нормативов, которая 
внедрялась у нас в стране, начиная с 1930-х 
годов, под руководством Николая Станисла-
вовича Стрелецкого.

Именно в тот период были проведены мас-
штабные исследования, которые вылились по-
том в колоссальные базы статистической ин-
формации о свойствах наиболее актуальных 
по тем представлениям расчетных параметров 
систем и воздействий на них. В первую оче-

редь оценивались вероятностные свойства 
воздействий, во‑вторых, оценивались свой-
ства материалов. Причем эти массовые ис-
следования были проведены почти одновре-
менно у нас и в западных странах. В частно-
сти, оценивались свойства бетона и железо-
бетона. Благодаря системному подходу со-
ветская школа конструкторов, проектировщи-
ков и теоретиков в области теории надеж-
ности вырвалась далеко вперед. Вы знаете, 
что начиная с 1950-х годов у нас стал реали-
зовываться и позднее был утвержден в нор-
мативных документах так называемый «Ме-
тод расчетных линейных состояний». К это-
му методу наши коллеги из Европы, США 
и Канады пришли лишь десятилетия спустя 
(у них он называется «Метод частных коэф-
фициентов»). Некоторое время назад я про-
чел статью одного видного американского 
специалиста по теории надежности. В этой 
статье он откровенно рассказывает, что си-
стемные исследования для получения соот-
ветствующей статистической базы США раз-
вернули только в 1960-х годах. И примерно 
до 1980-х годов они в этом плане, мягко го-
воря, шли у нас в фарватере. К сожалению, 
в 1990-х годах по понятным причинам в Рос-
сии данная работа приостановилась, а в США 
это направление, напротив, сильно развива-
лось, не остановившись на том уровне вне-
дрения представлений о вероятностных свой-
ствах, «надежностных» свойствах основных 
расчетных параметров, который был зало-
жен у нас. США продолжали системную ра-
боту в данном направлении, а в России, увы, 
начался затяжной спад. Сейчас мы еще со-
храняем, быть может, в вопросах теоретиче-
ских основ надежности по-прежнему хоро-
ший уровень. Но для качественного, глубо-
кого пересмотра нормативной базы нашего 
имеющегося уровня уже недостаточно.

«Им не объясняли 
«вероятностную» 
основу появления этих 
коэффициентов…»

…К сожалению, во многом и наше стар-
шее (ныне) поколение специалистов не име-
ло возможности набрать должный уровень 
знаний по имеющимся достижениям в сфере 
теории надежности, поскольку в тогдашних 
вузовских курсах данная информация была 
представлена недостаточно. Студентов под-
робно учили системе нормативов, с ними из-
учали коэффициенты однородности и коэф-
фициенты перегрузки (то, что сейчас являет-
ся коэффициентом надежности по материалу 
и коэффициентом надежности по нагрузке), 
но им практически не объясняли «вероятност-
ную» основу появления этих коэффициентов. 
Им не объясняли методологические подходы 
к этому нормированию, а во‑вторых, оценку 
того, что может происходить при использо-
вании этих достаточно прогрессивных на тот 
момент представлений о свойствах основных 
расчетных параметров систем. Я уверен, что 
многие из последующих поколений в поряд-
ке своего профессионального развития все 
равно были вынуждены об этом читать. Было 
несколько авторитетных советских авторов, 
которые написали хорошие книжки на дан-
ную тему. В частности, это Алексей Ржани-
цын и его монография «Теория надежности 
строительных конструкций».

…В ЦНИИСК имени Кучеренко долгое вре-
мя существовал достаточно серьезный отдел 
надежности строительных конструкций. Этим 

отделом разработан соответствующий ГОСТ. 
Отдел и по сей день существует; правда, его 
давний руководитель, один из корифеев стро-
ительной науки, к сожалению, уехал в США.

…Сегодня курс теории надежности стро-
ительных конструкций ввели в минимальную 
образовательную программу строительных 
вузов. Но я бы не советовал руководителям 
проектных организаций сильно надеяться на 
то, что современные выпускники-бакалавры 
сумеют эффективно применять вероятност-
ный подход в прикладной плоскости, при рас-
чете конструкций. Потому что весь курс вклю-
чен в состав общего курса теории сооруже-
ний, и занимает лишь 8 академических ча-
сов. Понятно, что за 8 часов эту теорию и ее 
практическое приложение к проектированию 
очень трудно изложить хоть сколько-нибудь 
исчерпывающим образом.

В течение последних пяти лет ведется 
подготовка магистров по шестилетней про-
грамме. У  нынешних магистров введен от-
дельный 60-часовой курс — ​«Вероятностные 
основы расчета строительных конструкций». 

Думаю, выпускники после прохождения та-
кой углубленной программы обучения пока-
жут более высокий уровень подготовки, чем 
нынешние бакалавры.

Ваш покорный слуга начал ставить этот 
углубленный курс в  нашем университете — ​
НГАСУ(«Сибстрин»). И согласился изложить 
вам некоторые его основы. Предполагаю, что 
мое выступление может вызвать неоднознач-
ные реакции. Одна из возможных — ​«да мы 
это и  сами знаем». Другая — ​«зачем вооб-
ще всё это нужно?». Я попытаюсь показать, 
что некоторые вопросы в данной сфере, ко-
торые кажутся сегодня излишне теоретиче-
скими, позднее обретут вполне практическую 
актуальность и потребуют отражения в нор-
мативной базе проектирования и строитель-
ства. Это было длинное вступление.

Почему «затанцевал» мост 
в Волгограде

…Давайте рассмотрим основные причи-
ны возникновения аварийных ситуаций в ин-
женерных системах.

Первая причина кроется в  усложнении 
технических систем — ​как следствие, уве-
личивается количество отказов. Не случай-
но аварии часто возникают на уникальных, 
сложных объектах.

Вторая причина — ​увеличение числа осо-
бых динамических воздействий. Это такие 
воздействия на объект, специфику которых 
трудно, практически невозможно предсказать 
(например, террористические атаки).

Третья причина — ​отсутствие нормативно-
технической базы анализа и оценки рисков.

Четвертая причина — ​упрощенный подход 
к безопасности при проектировании, рекон-
струкции, что не соответствует современным 
требованиям.

Пятая причина — ​неэффективное реаги-
рование на чрезвычайные ситуации, сводя-
щееся в основном к ликвидации их послед-
ствий, а вовсе не к их профилактике и пред-
упреждению.

Понятно, что далеко не полностью ответ-
ственность за возникновение этих причин ле-
жит на проектировщике. Не всё могут пред-
усмотреть проектировщики на своем этапе. 
Не всё, но многое. Недавний пример — ​не-
нормальные колебания нового моста через 
Волгу в Волгограде (см. видео по запросу 
«Танцующий мост в  Волгограде» — ​Ред.). 
Возникновение таких недопустимо сильных 
волнообразных колебаний стало возможным 
в результате пренебрежения расчетом, пре-
небрежения учетом аэродинамических нагру-
зок на данный объект именно на этапе про-
ектирования.

…Разумеется, современное понимание 
основ надежности объектов капитального 
строительства во многом нашло отражение 
в действующей российской нормативной базе: 
в федеральном законе от 30.12.2009 № 384 
«Технический регламент о безопасности зда-
ний и сооружений», в ГОСТ 27751–2014 «На-
дежность строительных конструкций и осно-
ваний», ГОСТ Р 50779.10–2000 «Статистиче-
ские методы. Вероятность и основы стати-
стики. Термины и определения».

Безопасность нужно оценивать 
по количественным показателям

…Интересно, что в самом техническом ре-
гламенте «О безопасности зданий и соору-
жений» отсутствует определение «безопасно-
сти», тесно связанное с вопросом надежно-

сти строительных конструкций. Конечно, оно 
понятно с интуитивной точки зрения, но всё 
же в нормативном документе такого уровня 
с терминологией должно быть всё в порядке.

Предлагаю вам ознакомиться с двумя ва-
риантами данного определения. Одно: «Без-
опасность — ​отсутствие какого-либо риска, 
в  случае реализации которого возникают 
негативные последствия (вред) в отношении 
кого-либо или чего-либо». И второе: «Безо-
пасность — ​это состояние деятельности, при 
котором с определенной вероятностью ис-
ключаются потенциальные опасности, влия-
ющие на здоровье человека».

Во втором варианте вы видите словосо-
четание «с определенной вероятностью». 
Оно, в отличие от первого варианта, заме-
чательно тем, что позволяет внести в оценку 
безопасности некий количественный аспект. 
В первом варианте такое внесение невозмож-
но. Что означает «отсутствие риска», как из-
мерить это «отсутствие», в каких единицах? 
Без ответа на данный вопрос мы остаемся на 
качественном уровне оценки безопасности, 

хотя, на самом деле, уже давно пора пере-
ходить на количественный уровень.

В действующем законе понятие «безо-
пасность» сводится к  некоторым аспектам 
ее, первым из которых является, помимо по-
жарной и прочих видов безопасности (кото-
рые вы тоже, безусловно, учитываете в своих 
проектах) механическая безопасность — ​один 
из главных предметов нашей с вами деятель-
ности. А механическая безопасность, в свою 
очередь, потом трактуется в терминах надеж-
ности. Хорошо, что в этом законе сформули-
рованы понятия, опираясь на которые, уже 
можно формулировать методики расчетов, 
или которые должны быть положены в рас-
четы необходимых нормативных показателей.

«Допустимых вариантов 
обоснования довольно много»

…Так, в законе «О безопасности зданий 
и сооружений» уже заложено понятие пре-
дельного состояния строительных конструк-
ций («…состояние, за пределами которого 
дальнейшая эксплуатация здания или соору-
жения опасна, недопустима, затруднена или 
нецелесообразна, либо восстановление ра-
ботоспособного состояния здания или соору-
жения невозможно или нецелесообразно»). 
Есть в нем и понятие «расчетной ситуации» 
(«…учитываемый в расчете комплекс возмож-
ных условий, определяющих расчетные тре-
бования к строительным конструкциям, си-
стемам инженерно-технического обеспечения 
и частям указанных конструкций и систем»). 
Присутствует понятие «характеристики безо-
пасности» здания или сооружения («…количе-
ственные и качественные показатели свойств 
строительных конструкций, оснований, мате-
риалов, элементов сетей ИТО и систем ИТО, 
посредством соблюдения которых обеспечи-
вается соответствие здания или сооружения 
требованиям безопасности»).

В статье 7 того же закона четко прописа-
ны требования, предъявляемые к безопасно-
сти зданий и сооружений. А в статье 16 пря-
мо указывается, что выполнение требований 
механической безопасности в проектной до-
кументации здания или сооружения должно 
быть обосновано «расчетами и иными спо-
собами», среди которых — ​результаты иссле-
дований, расчеты и (или) испытания, выпол-
ненные по апробированным методикам, мо-
делирование сценариев возникновения опас-
ных природных процессов и явлений и (или) 
техногенных воздействий. То есть закон по-
зволяет, скажем так, некоторую вольницу, 
допуская возможность обоснования тре-
бований механической безопасности также 
«иными способами», находящимися за пре-
делами готовых рецептов действующих нор-
мативных документов.

Допустимых вариантов обоснования до-
вольно много; например, «моделирование 
сценариев» может быть разным. Возмож-
но физическое моделирование на натурных 
объектах, в иных случаях вместо них могут 
использоваться уменьшенные модели, а мо-
жет быть использовано и чисто информаци-
онное моделирование. Хотя тут очень важ-
но, на мой взгляд, избегать обожествления 
современных компьютерных средств. Пото-
му что всегда сохраняется вероятность того, 
что заложенные в них математические моде-
ли не в полной мере отражают физическое 
«поведение» моделей реальных. Тем не ме-
нее, вариант компьютерного моделирования 
тоже допустим при обосновании требований 
механической безопасности.

наука и практика

«Нужно преодолеть детерминистическое  
мышление и понять, что ничего точно 
заданного в принципе нет»

Владимир СЕБЕШЕВ:

«Мы два года ждали этого докла-
да, — ​сказал, предваряя выступление 
профессора НГАСУ (Сибстрин) Влади-
мира Себешева, координатор Нацио-
нального объединения проектировщи-
ков и изыскателей (НОПРИЗ) в СибФО 
Александр Илизаров.

Доклад «Надежность и  безопас-
ность сооружений и конструкций. Нор-
мирование и основы расчета надежно-
сти» стал, без преувеличения, гвоздем 
программы круглого стола «Пробле-
мы надежности и безопасности строи-
тельных конструкций. Роль ГИПов при 
проектировании объектов капиталь-
ного строительства», организованно-
го НОПРИЗ 29 сентября в Новосибир-
ске (подробнее о круглом столе — ​в ма-
териале «От профессионального един-
ства — ​к прочности строительных кон-
струкций» этого номера. — ​Ред.).

Профессор Новосибирского госу
дарственного архитектурно-строитель
ного университета, кандидат технических 
наук, почетный член РААСН, Member of 
The Institution of Civil Engineers (MICE, 
London), Chartered Civil Engineer (CEng) 
Владимир Себешев выступал на кру-
глом столе более двух часов. Приведен-
ный ниже текст не претендует на пол-
ное и исчерпывающее изложение докла-
да. Это лишь его малая доля: введение 
в  тему и  некоторые важные цитаты из 
основной части. (Полная видео- и звуко-
запись выступления, слайд-презентация 
с формулами и концептуальными выво-
дами имеется в  распоряжении помощ-
ников координатора НОПРИЗ в СибФО, 
а также в редакции «Строительных ведо-
мостей»). Слово — ​Владимиру Себешеву:
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«Предельное состояние» 
и «вероятность» прописаны 
в законе и ГОСТе

…В статье 16 ФЗ «Технический регла-
мент о безопасности зданий и сооружений» 
также прописано конкретное определение 
«предельного состояния» конструкций. За 
«предельное состояние» строительных кон-
струкций по прочности и устойчивости при-
нимается состояние, характеризующееся 1) 
разрушением любого характера, 2) потерей 
устойчивости формы, 3) потерей устойчиво-
сти положения, 4) нарушением эксплуатаци-
онной пригодности и иными явлениями, свя-
занными с угрозой причинения вреда жиз-
ни и здоровью людей, имуществу, окружа-
ющей среде, жизни и здоровью животных 
и растений».

На мой взгляд, хорошо, что конкретные 
пункты упомянутого определения зафикси-
рованы в нормативном документе высшего 
уровня — ​федеральном законе. Если вдумать-

ся, все пункты из указанного определения до-
статочно успешно формализуются: инженеры 
понимают, как описать эти требования. Хотя, 
вместе с тем, к нормативам по оценке устой-
чивости есть и немало претензий. И вообще, 
я считаю, что поэлементный подход к оценке 
потере устойчивости должен быть пересмо-
трен, потому что он принципиально неверен. 
Но это — ​отдельная тема.

…Далее, та же 16-я статья пунктом 4 пред-
писывает, что расчетные модели (в том чис-
ле расчетные схемы, основные предпосылки 
расчета) строительных конструкций и основа-
ния должны отражать действительные усло-
вия работы здания или сооружения, отвеча-
ющие рассматриваемой ситуации. Как ми-
нимум, коллеги, это означает, что при про-
ектировании объект должен рассматривать-
ся цельно, и должны быть исключены ситуа-
ции, когда, например, фундамент и «основ-
ную» часть здания проектируют разные, поч-
ти не пересекающиеся группы специалистов. 
При такой схеме высока вероятность ошибок 
в расчетах у той или иной стороны.

Дальше в статье указана необходимость 
учесть в расчетах строительных конструкций 
целый комплекс факторов — ​в частности, про-
странственную работу конструкций и геоме-
трическую и физическую нелинейность. Это 
правильно, хотя в терминах есть некоторые 
неоднозначности.

…А вот на что я хотел бы обратить ваше 
особое внимание — ​на пункт 2.2.4 ГОСТ 
27751–2014 «Надежность строительных кон-
струкций и  оснований». Этот пункт толку-
ет термин «обеспеченность» как «вероят-
ность благоприятной реализации значения 
переменной случайной величины». Напри-
мер, для нагрузок обеспеченность — ​веро-
ятность непревышения заданного значения; 
для характеристик материалов обеспечен-
ность — ​вероятность значений, меньших (ду-
маю, здесь ошибка в термине, «меньших» тут 
на самом деле быть не может) или равных 
заданным. Впервые в нормативном докумен-
те появляется термин «вероятность». Более 
того, упомянутый ГОСТ завершается отдель-
ным большим пунктом (№ 14) «Применение 
вероятностно-статистических методов». Пункт 
гласит: «Вероятностно-статистические мето-
ды рекомендуется применять для обоснова-
ния нормативных и расчетных характеристик 
материалов и оснований, нагрузок и коэффи-
циентов сочетаний. Использование указанных 
методов допускается при наличии достаточ-
ных данных об изменчивости основных па-
раметров в случае, если количество (длина 
ряда) данных позволяет проводить их стати-
стический анализ».

Надежность как вероятность 
случайного события

…К сожалению, до сих пор ни в одном 
документе нет указания на то, как оценивать 
надежность и долговечность количественно. 
В ГОСТ 15467–79* «надежность» трактуется 
как «свойство изделия (системы) выполнять 
заданные функции, сохраняя эксплуатацион-
ные показатели в течение требуемого проме-
жутка времени», а в ГОСТ 27751–2014 — ​как 
«способность строительного объекта выпол-
нять требуемые функции в течение расчетно-
го срока эксплуатации».

«Долговечность», по ГОСТ 15467–79*, — 
«свойство объекта (системы) сохранять ра-
ботоспособность до наступления предель-
ного состояния с возможными перерывами 
для технического обслуживания. «Долговеч-
ность» по ГОСТ 27751–2014 — ​«способность 
строительного объекта сохранять прочност-
ные, физические и другие свойства, устанав-
ливаемые при проектировании и обеспечива-
ющие его нормальную эксплуатацию в тече-
ние всего срока службы». Во всех случаях мы 
имеем дело с качественными определениями. 
Но попробуйте найти ответ на вопрос, к при-
меру: насколько одно сооружение надежнее 
другого? Тупик. Причина — ​в отсутствии ко-
личественных определений. Между тем, во-
прос нормирования показателей надежно-
сти и долговечности со временем становит-
ся всё более и более актуальным. А без ко-
личественных определений такое нормиро-
вание, по сути, оказывается невозможным.

Количественные определения звучали бы 
иначе: «Надежность — ​вероятность случайно-
го события, состоящего в том, что не прои-
зойдет ни одного отказа системы в течение 
всего срока ее эксплуатации при определен-
ных условиях». «Долговечность — ​время до 
наступления отказа» (отчасти данное опре-
деление эквивалентно «расчетному сроку 
службы» в действующей терминологии ГОСТ 
27751–2014).

Вероятностные оценки долговечности 
и надежности, выраженные количественно, 
тем актуальнее, чем больше мы строим уни-
кальных, сложных, многоэлементных, много-
системных объектов. Приведу простое образ-
ное сравнение. Если вы выходите из дома, 
а у дверей валяется кожура от одного банана, 
вы в определенной мере рискуете поскольз-
нуться на ней. А если от 10, от 100 бананов? 
Совершенно очевидно, что шансов поскольз-
нуться у вас будет больше. Насколько боль-
ше — ​можно и нужно определить, используя 
количественные подходы.

А что в Европе и Америке?
…Отмечу к слову, что наши европейские 

коллеги в свои нормативные документы — ​ев-
рокоды — ​уже достаточно давно ввели такое 
количественный показатель, как «индекс на-
дежности». Надежность сооружений они оце-
нивают вероятностным способом; объекты 
у них ранжируются по классам возможных 
последствий при разрушениях и отказах (по-
следствия — ​возможные потери человеческих 
жизней, экономический урон и т. п.). Эти клас-
сы соотносятся с уровнями ответственности 
в российском ГОСТ 27751–2014 «Надежность 
строительных конструкций и оснований».

…Наши ГОСТы вполне соотносятся с евро-
пейскими не только оттого, что наука, инже-
нерия развиваются, опираясь на общие объ-
ективные законы — ​то есть примерно одина-
ково, но еще и потому, что наши зарубеж-
ные коллеги, скажем так, весьма вниматель-
ны и чувствительны ко всему новому, и очень 
быстро перенимали то хорошее, что удава-
лось открыть и проработать советским, рос-
сийским специалистам.

В Америке и Европе в настоящее время 
уже обсуждается следующий этап нормиро-
вания — ​по таким вероятностным характери-

стикам, которые нам понятны, но уже с пе-
реходом от частных коэффициентов расче-
та предельных состояний к расчетам по экс-
плуатационным свойствам.

…Откуда взять статистическую инфор-
мацию, чтобы на основании вероятностного 
расчета дать оценку надежности? Оказывает-
ся, в большинстве случаев эту информацию 
можно вытащить… из СНиПов! По расчетно-
му, нормативному и коэффициенту надежно-
сти по нагрузке можно восстановить и мате-
матическое ожидание этой величины, то есть 
чисто математическую характеристику, и ко-
эффициент вариации…

Чем сложнее, тем ненадежнее
…Поскольку в понятии «Надежность» по-

явилось понятие вероятности, а надежность 
надо выражать либо в процентах, либо в до-
лях единицы, то эту вероятность надо каким-
то образом вычислять. Вычислять вероят-
ность наступления какого-то опасного со-
бытия, которое мы принимаем за «отказ». 
И возникает вопрос, как именно вычислять 
соответствующую вероятность. Этому служат 
внутренняя часть расчета на надежность, ко-
торая может выполняться по-разному, в том 
числе и упрощенно, с отбрасыванием многих 
не значимых, на наше счастье, обстоятельств 
и даже параметров — ​как величин случайных.

…Надежность и прочность системы не вы-
текает напрямую из прочности и надежности 
составляющих ее элементов. Если из одно-
го и того же набора элементов собирается 
все более сложная многоэлементная систе-
ма, то, к сожалению, с каждым новым эта-
пом усложнения возрастает вероятность от-
каза системы. Это можно доказать даже без 
формул, простым бытовым примером: если, 
скажем, принтер, сканер и копир, произве-
денные одной и той же и фирмой, по отдель-
ности работают долго и безотказно, то буду-
чи объединенными в одно «многофункцио-
нальное устройство», начинают давать сбои.

Бесконечная надежность стоит 
бесконечно дорого

…Срок службы объекта — ​это время до 
того момента, когда вероятность отказа 
основных его несущих систем станет столь 
велика, что дальнейшую его эксплуатацию 
нельзя признать безопасной. При этом высо-
кая вероятность не означает, что отказ прои-
зойдет сразу после истечения данного срока. 
Кроме того, посредством капитального ре-
монта мы можем неоднократно отодвигать 
этот срок. И даже начало обрушения объек-
та не «гарантирует» того, что он немедлен-
но окажется разрушенным до основания. По-
сле выключения из работы отдельных узлов 
нагрузки могут удачно перераспределиться, 
и  обрушение остановится, едва начавшись 
(правда, при этом прогнозировать дальней-
шее поведение системы станет очень сложно).

…Надо понимать: бесконечная надеж-
ность стоит бесконечно дорого. То есть, на-
пример, можно запроектировать небоскреб 
в таких конструкциях, что даже прямые уда-
ры пассажирских «Боингов» ему будут не 
страшны. Но в  какую цену обойдется этот 
небоскреб? К тому же стопроцентной гаран-
тии безопасности все равно не будет: тер-
рористы, зная о такой повышенной прочно-
сти здания, могут использовать против него 
какое-то иное оружие, которое его в итоге 
все-таки доконает. Могут возникнуть и какие-
то иные, ранее не допускавшиеся или неиз-
вестные, не зафиксированные, не описанные 
агрессивные факторы (например, мы с вами 
знаем, как постепенно, но неумолимо меня-
ется сейсмическая карта, в результате чего 
возрастает вероятность разрушительных зем-
летрясений в районах, много лет считавших-
ся абсолютно спокойными и  безопасными 
с сейсмической точки зрения).

Уйти от детерминизма
…Есть исходные вероятностные форму-

лы, позволяющие нормировать коэффициен-
ты надежности. Однако чтобы в полной мере 
реализовать вероятностный подход, нужно 
преодолеть детерминистический стиль мыш-
ления и перейти к пониманию того, что ни-
чего точно заданного в принципе нет. Да, мы 
можем иметь дело со слабо меняющимися от 
одной реализации к другой исходными вели-
чинами. Но всё равно в какой-то мере они 
будут случайными. При этом их объединяет 
стохастическая связь.

Отсюда вытекает возможность постанов-
ки и решения как прямой (поверочной) за-
дачи вероятностного расчета (по известным 
(заданным) вероятностным характеристикам 
входных параметров определить стохастиче-
ские характеристики выходных параметров), 
так и обратной (проектной) задачи вероят-
ностного расчета (определить вероятностные 
характеристики входных параметров, обеспе-
чивающих требуемые характеристики случай-
ных выходных параметров). При этом вари-
антов решения может быть много.

Оптимизационной задачей в данном кон-
тексте является синтез такой стохастической 
системы, которая бы удовлетворяла приня-
тому критерию оптимальности, при выполне-
нии установленных ограничений на случай-
ные входные и выходные параметры. Но это 
уже более теоретическая задача…

…У меня нет намерения, чтобы была вне-
дрена именно описываемая здесь методи-
ка. Главное — ​чтобы в наших общих подхо-
дах к инженерным расчетам чисто детер-
министический путь уступил место вероят-
ностному».

ВПЕЧАТЛЕНИЕ 
ЗАИНТЕРЕСОВАННОГО 
СЛУШАТЕЛЯ

Борис ВАСЮТА, директор проектно-
экспертной компании «Рекон» (Новоси-
бирск):

— Хотелось бы поблагодарить орга-
низаторов, которые собрали очень важ-
ный и нужный форум. А во‑вторых, Влади-
мир Григорьевич, огромное спасибо вам за 
доклад. Давно не получал такого удоволь-
ствия от наблюдения за научной мыслью. 
Конечно, мы, проектировщики-практики, не 
отслеживаем, на каком уровне находятся 
методы расчетов. А оказывается, эти ме-
тоды обновились, и разработана, доведе-
на почти до инженерного уровня база этих 
новых расчетных методов. Сейчас мы по-
знакомились с почти инженерной методи-
кой расчетов, которую теперь уже можно 
ставить на рельсы соответствующих ком-
пьютерных программ, доводить до деталь-
ного практического совершенства.

Проведу такую аналогию. Сегодня мы 
делаем свои расчеты как бы в  плоской, 
двухмерной системе. А с переходом на опи-
санную методику у расчетчика появляется 
объемная, многомерная картина. У расчет-
чика, который перейдет на описанную ме-
тодику, появится совершенно иное видение 
будущего сооружения. Эта методика помо-
жет инженеру «подняться» над объектом, 
увидеть его в пространственно-временной 
цельности, увидеть, как будет жить объ-
ект в течение всего периода своего суще-
ствования. Мы сейчас увидели совершенно 
новый уровень инженерных расчетов. Надо 
стремиться к этому уровню, всячески про-
двигать его, несмотря ни на какие препят-
ствия. Это — ​столбовая дорога развития 
методов инженерных расчетов, другого 
пути просто нет.

Записал А. Русинов

наука и практика

Предлагаем журналы для строительства
•	 Журнал 1-й ступени (расстановка рабо-

чих на объекте).
•	 Журнал 3-ступенчатого контроля за со-

стоянием охраны и условий безопасно-
сти труда.

•	 Журнал авторского надзора за строи-
тельством.

•	 Журнал антикоррозийной защиты свар-
ных соединений.

•	 Журнал изготовления и освидетельство-
вания арматурных каркасов для бетони-
рования монолитных и сборных железо-
бетонных конструкций на строительстве.

•	 Журнал бетонных работ.
•	 Журнал изготовления буронабивных свай.
•	 Журнал регистрации вводного инструк-

тажа.
•	 Журнал забивки свай.
•	 Журнал регистрации инструктажа по по-

жарной безопасности.

•	 Журнал контроля качества бетона в зим-
них условиях.

•	 Вахтенный журнал крановщика.
•	 Журнал учета выдачи нарядов-допусков 

на производство работ повышенной опас-
ности.

•	 Журнал нивелировки подкрановых путей.
•	 Журнал операционного контроля.
•	 Журнал осмотра тары и грузозахватных 

приспособлений.
•	 Журнал по монтажу строительных кон-

струкций.
•	 Журнал приемки и осмотра лесов и под-

мостей.
•	 Журнал производства антикоррозион-

ных работ.
•	 Общий журнал работ.
•	 Журнал регистрации инструктажа на ра-

бочем месте.
•	 Журнал сварочных работ.

•	 Журнал совмещенных общестроитель-
ных и  специализированных строитель-
ных работ.

•	 Журнал выполнения монтажных соеди-
нений на болтах с контролируемым на-
тяжением.

•	 Журнал учета выдачи инструкций по охра-
не труда.

•	 Журнал учета огнетушителей.
•	 Журнал учета присвоения группы I  по 

электробезопасности неэлектротехниче-
скому персоналу.

•	 Журнал учета результатов входного кон-
троля.

•	 Журнал контрольной тарировки динамо-
метрических ключей.

Заказывайте журналы по телефону 
(383) 308- 08- 96 или по электронной по-
чте sv97@mail.ru
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Вопросы реформы ЖКХ и  необходи-
мость стандартизации деятельности управ-
ляющих компаний обсудили на конферен-
ции в Новосибирске.

Указом Президента РФ № 600 от 
07.05.2012 года был поставлен ряд задач по 
повышению качества жилищно-коммунальных 
услуг в РФ. Введение в 2015 году входного 
контроля на рынке управления МКД и конкре-
тизация минимальных требований к УК огра-
ничили количество игроков и создали условия 
для возникновения конкуренции. Одним из 
инструментов регулирования качества услуг 
и обоснования их стоимости является стан-
дартизация. Принятие закона от 29.06.2015 
№ 162-ФЗ «О стандартизации в Российской 
Федерации» открыло возможности для фор-
мирования национальной системы стандар-
тизации услуг в сфере ЖКХ.

В обсуждении перспективы стандартиза-
ции ЖКУ приняли участие заместитель ди-
ректора ФАУ «Роскапстрой», председатель 
технического комитета по стандартизации 
«Услуги в области ЖКХ и управления МКД» 
(ТК 393, Росстандарт) Павел Жбанов, член ре-
гионального штаба ОНФ в Санкт-Петербурге, 
руководитель региональной рабочей группы 
«Качество повседневной жизни» Павел Со-
зинов, Председатель комиссии по вопросам 
местного самоуправления, ЖКХ и градостро-
ительства Общественной палаты Новосибир-
ской области Владимир Ермола, Начальник 
государственной жилищной инспекции Ново-
сибирской области Евгений Пономарев, член 
технического комитета по стандартизации 
«Оценка опыта и деловой репутации пред-
приятий» (ТК 066, Росстандарт) Александр 
Исаев, руководители крупнейших управляю-
щих компаний Новосибирска, эксперты Об-
щественной палаты и представители СМИ.

О разработке проектов стандартов для 
организаций, работающих в сфере жилищно-
коммунальных услуг рассказал Павел Жба-
нов. По его словам, в настоящее время ведет-
ся работа по разработке целого ряда стан-
дартов, связанных с оценкой опыта и дело-

вой репутации УК, предприятий теплоснабже-
ния, водоснабжения, благоустройства и др.

«Лицензионные требования к управляю-
щим компаниям — ​это набор минимальных 
требований к организации, обеспечивающий 
допуск на рынок. Стандарты деловой репу-
тации имеют более широкий набор критери-
ев оценки, который позволит жителям оце-
нить профессиональный потенциал управля-
ющей компании, а самим УК адекватно по-
зиционировать себя на рынке услуг», — ​пояс-
нил Павел Жбанов.

Об уже существующих методиках оцен-
ки опыта и деловой репутации предприятий 
и практическом опыте их применения в сфе-
ре строительства и проектирования при опре-
делении поставщика услуг рассказал член 
ТК 066 «Оценка опыта и деловой репутации 
предприятий» А. Исаев.

«Практика применения действующих 
ГОСТ Р оценки опыта и деловой репутации 

предприятий в 16 субъектах РФ убедительно 
показала их эффективность», — ​отметил он.

На проблему отсутствия унифициро-
ванного подхода к оценке качества работы 
УК указал член регионального штаба ОНФ 
в Санкт-Петербурге Павел Созинов.

«Региональные рейтинги управляющих 
компаний формируются исполнительной вла-
стью исходя из своих собственных критери-
ев, которые от региона к региону могут су-
щественно отличаться. Нам бы хотелось уви-
деть общероссийский рейтинг УК, который 
опирается на понятные и измеряемые кри-
терии качества», — ​подчеркнул П. Созинов.

О критериях оценки качества работы УК, 
которые применяют органы надзора, опира-
ясь на существующие лицензионные требова-
ния рассказал руководитель ГЖИ Новосибир-
ской области Евгений Пономарев. «Федераль-
ные стандарты оценки работы управляющих 
компаний в обязательном порядке должны 
учитывать уже существующие требования, за-
ложенные в лицензировании», — ​отметил он.

На необходимость гармонизации суще-
ствующей нормативной базы в сфере услуг 
ЖКХ также указали и представители бизне-
са. Например, несогласованность требова-
ний стандартов (ГОСТ Р) на капитальный ре-
монт и содержание придомовой территории 
действующей редакции Жилищного кодекса 
РФ существенно усложняет работу УК и де-
лает непрозрачным взаимодействие с орга-
нами надзора.

«Давно настала пора изменить критерии 
оценки при проведении конкурсов в соответ-
ствии с Порядком, утвержденным Постанов-
лением Правительства РФ № 75 еще 6 февра-
ля 2006 г. За прошедшие годы в ЖКХ многое 
изменилось, а установленный порядок изме-
нений практически не претерпел. Заинтере-
сованные лица в ходе конкурса по-прежнему 
соревнуются с учетом перечня обязательных 
работ и услуг, и иногда эти конкурсы доходят 
до абсурда», — ​заявил генеральный директор 
ЗАО «Управляющая компания «СПАС-Дом» 
Владимир Булычев.

Представители УК также указали на не-
обходимость повышения ответственности 
собственников за утверждение перечня обя-
зательных работ и услуг и своевременную 
оплату услуг, включенных в этот перечень. 
Сами УК готовы к повышению собственной 
ответственности, в том числе, в рамках пред-
усмотренного федеральным законом переч-
ня грубых нарушений лицензионных требо-
ваний по управлению МКД. Участники об-
суждения констатировали, что только при 
таком подходе применение стандартов по-
зволит сформировать единую и эффектив-
ную систему управления и содержания мно-
гоквартирных домов, обеспечивающую их 
нормативное техническое состояние, безо-
пасную эксплуатацию и комфортные усло-
вия проживания.

Сибстройинформ

стандартизация

ОБЩИЙ РЫНОЧНЫЙ «АРШИН» 
ДЛЯ КОММУНАЛЬЩИКОВ
Стандарты оценки опыта и деловой репутации помогут 
развитию конкуренции среди предприятий ЖКХ

ценообразование социальная ответственность

«ЦЕНООБРАЗОВАНИЕ 
И СМЕТНОЕ НОРМИРОВАНИЕ 

В СТРОИТЕЛЬСТВЕ»

Вы в ответе за тех, 
кого наняли

Семинар. 10–11 ноября 2016 года, 
Новосибирск.

ЛЕКТОР: Подыниглазова Лилия Яковлев-
на — ​начальник управления сметных норм 
и расценок на общестроительные работы 
ЦНИИЭУС (Москва).

В ПРОГРАММЕ СЕМИНАРА:
Обзор документов в области ценообра-

зования и  сметного нормирования в  стро-
ительстве. Изменения Градкодекса по ФЗ 
от 03.07.2016. Использование Постановле-
ния Правительства РФ№ 87 от 16.02.2008 г., 
№ 427 от 18.05.2009 г., № 468 от 21.06.2010 г. 
и др. Использование положений Гражданско-
го кодекса РФ при заключении договоров 
подряда и в процессе строительства.

Федеральный реестр сметных норма-
тивов. Состав, структура и  характеристика 
сметно-нормативной базы 2001 г. Государ-
ственные сметные нормативы в ред. 2014 г., 
утвержденные приказом Минстроя России 
от 30.01.2014 № 31/пр. (в  редакции при-
каза Минстроя от 7.02.2014 № 39/пр), от 
17.10.2014 № 634/пр, от 12.11.2014 № 703/
пр, от 11.12.2015 № 899/пр.

Индексация сметной стоимости строи-
тельной продукции. Формирование договор-
ных цен. Порядок определения и контроль 
сметной стоимости материальных ресурсов 
при использовании Федерального (Террито-
риального) сборника сметных цен на мате-
риалы, изделия и конструкции, применяемые 
в строительстве. Определение сметной сто-
имости материальных ресурсов, отсутствую-
щих в Федеральном (Территориальном) сбор-
нике сметных цен.

Порядок определения сметной стоимости 
на основе СНБ‑2001. Особенности определе-
ния сметной стоимости реконструкции зда-
ний и сооружений. Определение затрат на де-
монтаж строительных конструкций. Отличия 
федеральных и территориальных единичных 
расценок (ФЕР‑2001 и ТЕР‑2001, ФЕРр‑2001 
и ТЕРр‑2001).

Использование Сборника «Федеральные 
сметные цены на перевозки грузов для стро-
ительства — ​ФССЦпг 81-01-2001 (ред. 2014 г.) 
при определении сметной стоимости матери-
альных ресурсов.

Сметные нормативы на монтаж оборудо-
вания, вопросы их применения. Определе-
ние сметной стоимости оборудования, ме-
бели, инвентаря в базисном и текущем уров-
нях. Определение затрат на демонтаж обо-
рудования.

Сметная стоимость пусконаладочных ра-
бот. Финансирование и  порядок отнесения 
затрат на ПНР в сметной документации про-
изводственных, жилых и социального назна-
чения объектов.

Порядок определения нормативов на-
кладных расходов и  сметной прибыли, от-
дельно для организаций, использующих об-
щую и  упрощенную системы налогообло-
жения.

Нормы времени использования строитель-
ных машин и расход ресурсов на их эксплу-
атацию. Состав затрат, относимых на стои-
мость 1 машино-часа эксплуатации машин 
и  механизмов. Затраты по перебазировке 
строительных машин.

Формирование и определение затрат на 
строительство титульных временных зда-
ний и  сооружений. Порядок расходования 
средств главы 8 ССР при оплате выполненных 
строительно-монтажных работ. Учет дополни-
тельных затрат, относимых на стоимость гла-
вы 8 ССР, но не учтенных в нормах.

Определение дополнительных затрат при 
производстве строительно-монтажных работ 
в зимнее время размера. Расходование этих 
средств при взаиморасчетах.

Сводный сметный расчет стоимости стро-
ительства и капитального ремонта. Действу-
ющие требования к составу и содержанию 
проектной документации на строительство.

Учет в  сводном сметном расчете стои-
мости строительства резерва средств на не-
предвиденные работы и затраты. Составление 
объектных смет и сводного сметного расче-
та стоимости строительства в свете приказов 
Минрегиона РФ от 1.06.12 № 220 и Минстроя 
РФ от 16.06.2014 года № 294/пр.

Порядок проведения проверки достовер-
ности определения сметной стоимости. Экс-
пертиза сметной документации.

Практические рекомендации по приме-
нению СНБ‑2001 и устранению ошибок, до-
пускаемых сметчиками. Ответы на вопросы 
слушателей.

О «серых» зарплатах — без иллюзий
По оценкам специалистов, на сегодняш-

ний день за «неофициальную» зарплату ра-
ботает около 20% трудоспособного населе-
ния нашей страны. Уходя от уплаты нало-
гов и от социальных обязательств, работо-
датели занижают официальную зарплату, 
выплачивая большую ее долю «в черную». 
Однако в итоге оказывается, что «черная» 
зарплата вредит всем: и работникам, и ра-
ботодателям, и населению в целом.

Во-первых, бюджет в огромных размерах 
недополучает поступления по налогу на до-
ходы физических лиц. Во-вторых, не только 
работодатель, но и работник, получая зар-
плату «в конверте», становится нарушителем 
закона. В-третьих, такая схема создает бла-
гоприятную почву для серьезных ущемлений 
прав работников. Можно привести сотни при-
меров из практики надзорных органов, когда 
работник получает «черную» зарплату в разы 
меньше той, о которой стороны договарива-
лись устно. Однако в указанном случае даже 
суд не сможет обязать работодателя выпла-
тить договорную зарплату, поскольку в тру-
довом договоре стоит подпись работника 
под «копеечной» суммой заработной платы.

Еще хуже обстоят дела с работой без тру-
дового договора. На неофициально трудоу-
строенных граждан не распространяются га-
рантии при расторжении трудового догово-
ра: строго определенный перечень основа-
ний расторжения, обязательный срок преду-
преждения о предстоящем увольнении, обя-
зательная выплата выходного пособия и т. д. 
Подтвердить существование фактических 
трудовых отношений возможно только в су-
дебном порядке и при наличии достаточных 
доказательств. Но предоставить эти доказа-
тельства весьма сложно, ведь далеко не всег-
да действующие работники организации со-
глашаются свидетельствовать в суде против 
собственного работодателя. На неофициаль-
но трудоустроенных работников не распро-
страняются и гарантии получения заработной 
платы своевременно и в полном объеме. Не-
официально трудоустроенные работники не 
могут воспользоваться социальными гаранти-
ями, предоставляемыми трудовым законода-
тельством: им не оплачиваются больничные, 
отпускные, пособия по беременности и т. п.

В случае неофициального трудоустрой-
ства у  работника отсутствует возможность 
получить возврат уплаченного налога на до-
ходы физических лиц, а в случае получения 

официальной заработной платы только в «ча-
стичном» объеме — ​размер указанного воз-
врата окажется значительно ниже, чем мог бы 
быть при полностью официальном заработке.

При выходе на пенсию неофициально тру-
доустроенные работники вправе рассчиты-
вать только на социальную пенсию по старо-
сти. При этом право на получение указанной 
пенсии возникает у женщин с 60 лет, у муж-
чин — ​с 65, что на пять лет больше возраста, 
позволяющего получать страховую пенсию по 
старости. Одним из условий получения стра-
ховой пенсии по старости, которая базиру-
ется на повышающих коэффициентах и  по 
сумме больше социальной, является наличие 
страхового стажа (продолжительности перио-
дов работы гражданина, за которые работо-
датель уплачивал страховые взносы в Пенси-
онный фонд РФ) не менее 6 лет (с 2025 года 
минимальный общий стаж для получения пен-
сии по старости составит 15 лет).

Рискуют и  работодатели. Руководители 
и главные бухгалтеры организацией должны 
помнить, что выплата зарплаты «в конвертах» 
может привести к проведению выездных на-
логовых проверок с привлечением специали-
стов из ОВД, прокуратуры и других ведомств. 
По результатам проверок могут быть выявле-
ны и другие нарушения, касающиеся не толь-
ко заработной платы.

Кроме этого, лица, виновные в наруше-
нии трудового законодательства, привлека-
ются к дисциплинарной и материальной от-
ветственности в порядке, установленном ТК 
РФ и иными федеральными законами, а так-
же привлекаются к  гражданско-правовой, 
административной и  уголовной ответствен-
ности в порядке, установленном федераль-
ными законами.

Каждый гражданин сам отвечает за свое 
будущее и  должен осознавать все послед-
ствия его выбора.

О нарушениях трудового и  налогового 
законодательства можно проинформиро-
вать, с предоставлением необходимых фак-
тов, Государственную инспекцию труда в НСО 
по телефонам: 8 (383) 236-07-08, 236-09-88, 
216-40-48, а также налоговые органы по ме-
сту учета работодателя.

Призываем всех работодателей помнить 
о  социальной ответственности перед свои-
ми работниками!

Сибстройинформ

Оставить заявку и задать вопросы можно способом, наиболее удобным для вас:
позвонив: +7 (383) 363-84-10, +7 (963) 946-30-47,

написав: seminar@uchim.pro; посетив: http://uchim.pro
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«Боюсь, мы еще хлебнем 
с ними горя…»

Вячеслав НАБИВИЧ, председатель Со-
вета директоров ЗАО «Роснефтегазстрой-
Академинвест»:

— У трехслойных наружных стен с внеш-
ним слоем из облицовочного кирпича две 
основных беды: ненадежность связевых эле-
ментов и недолговечность полотелого лицево-
го кирпича. Спрятанные внутри конструкции 
связи зачастую выполняются некачественно, 
из подверженных быстрой коррозии элемен-
тов (а если связи проржавели — ​вся конструк-
ция автоматически теряет прочность). Отдель-
ная тема — ​облицовочный кирпич, использу-
емый у нас в таких конструкциях. К сожале-
нию, он сам по себе часто склонен к быстро-
му разрушению. На мой взгляд, чтобы сде-
лать наружную стену с внешним слоем из об-
лицовочного кирпича надежнее, необходимо, 
во‑первых, тщательное исполнение связевых 
элементов с использованием долговечных не-
ржавеющих материалов, а во‑вторых, нужен 
качественный кирпич. Возможно, нам даже 
стоит отказаться от использования «пустот-
ного» кирпича на фасадах — ​в пользу полно-
телого кирпича. Да, такой кирпич сильнее на-
гружает фундамент и все несущие конструк-
ции — ​со всеми вытекающими последствиями; 
зато он надежнее. А пока, с учетом упомя-
нутых пороков, мне видится в таких стенах 
серьезная опасность. Боюсь, мы еще хлеб-
нем с ними горя.

«Проверенное временем решение»
Вера КОНОВАЛОВА, председатель Со-

вета директоров ООО «Новосибирск Строй-
Мастер»:

— Прежде всего, хочу обратить внима-
ние, что сегодня все используемые в практи-
ке строительства решения наружных стен яв-
ляются в той или иной мере «многослойны-
ми», из одного кирпича давно никто не стро-
ит, поскольку требования по теплотехнике 
ужесточились. Используются разные соче-
тания таких материалов, как кирпич, мине-
ральная вата, пенополистирол, автоклавный 
газобетон и т. д.

И если «на заре» применения многослой-
ных конструкций, в начале 2000-х мы сталки-
вались с определенными проблемами из-за 
малой практики работы с подобными реше-
ниями, то к настоящему времени опыт нако-
плен большой, все основные ошибки учте-
ны, и никаких вопросов трехслойные стены 
у нас уже не вызывают. Наши специалисты 
внимательно отслеживают выполнение всех 
технологических операций, в результате по-
лучаем качественные, надежные стены, хо-
рошо утепленные как на основной поверхно-
сти, так и в плоскости перекрытий, в местах 
выхода несущих колонн и т. д. Нет трещин, 
нет промерзаний. В общем, приемлемое, во 
многом уже успевшее выдержать проверку 
временем решение.

«Конструкция капризна 
и ненадежна»

Александр ИЛИЗАРОВ, директор ООО 
«АП ДОЙЛИТ», координатор Национально-
го объединения проектировщиков и изы-
скателей в Сибирском федеральном округе:

— К трехслойным наружным стенам, осо-
бенно к тем, у которых внешний слой выпол-
нен из пустотелого облицовочного кирпича, 
следует относиться с  большой осторожно-
стью, потому что конструкция эта капризна 
и ненадежна. Гибкие связи, которые призва-
ны обеспечить единство и прочность данно-
го конструктива, зачастую плохо, недобросо-
вестно монтируются на строительной площад-
ке, кроме того, входящие в состав минерало-
ватного утеплителя фенолформальдегидные 
смолы способствуют усиленной коррозии ме-
таллических связующих элементов. Экспери-
менты показывают: даже «нержавейка» под 
агрессивным воздействием этих веществ на-
чинает понемногу поддаваться коррозии (что 

уж говорить про дешевые связи из обычной 
стали, которые чаще всего и применяются на 
наших объектах). Даже по этой причине не 
приходится особо рассчитывать на прочность 
и надежность трехслойной стены. А добавь-
те сюда недолговечность пустотелого обли-
цовочного кирпича, который в условиях ат-
мосферных воздействий достаточно быстро 
начинает разрушаться! Если хотя бы в этих 
стенах использовали полнотелый, более дол-
говечный кирпич — ​но нет, повсеместно при-
меняют именно кирпич «лицевой», пустотный.

Еще один неблагоприятный фактор дан-
ной конструкции — ​слишком высокие требо-
вания к исполнению на площадке. Проще го-
воря, чтобы добиться более-менее качествен-
но исполнения, надо неотступно находиться 
у каменщика за спиной, тщательно контро-
лируя каждое его движение.

Есть разные варианты упомянутой кон-
струкции, но в каждом — ​свои серьезные не-
достатки. Например, широко распространен-
ное поэтажное опирание наружной версты 
из кирпича на стальные уголки таит в себе 
опасность сползания кирпичной кладки с это-
го уголка.

Тем не менее, несмотря на все свои се-
рьезные недостатки, трехслойные наружные 
стены с внешним слоем из кирпича продолжа-
ют активно использоваться в практике наше-
го строительства. При этом частенько к уже 
перечисленным рискам, «закладываемым» на 
этапе возведения стены, добавляются риски 
на этапе эксплуатации (каждый видел, напри-
мер, как на хлипкий кирпичный облицовочный 
слой навешиваются тяжелые внешние элемен-
ты систем кондиционирования, отчего опас-
ность обрушения этого слоя, и без того не-
малая, дополнительно возрастает).

Отмечу, что и системы навесных венти-
лируемых фасадов далеко не безгрешны. 
К  примеру, в  таких системах из-за посто-
янных температурных деформаций крепеж 
облицовочно-защитного слоя нередко осла-
бевает, отчего возникает риск обрушения 
фрагментов облицовки.

Неплохой заменой такого рода решени-
ям являются трехслойные индустриальные 
панели, выпущенные на заводах КПД по об-
новленным технологиям (с улучшенной фор-
мовкой, с возможностью использования уте-
плителей разных типов).

Технология нарушается 
в массовом порядке

Владимир МАРТЫНЕНКОВ, член Совета 
директоров СК «Метаприбор»:

— Трехслойные наружные стены с обли-
цовкой из кирпича — ​больная тема. По моим 
наблюдениям, подавляющее большинство 
строительных компаний Новосибирска дела-
ют эти стены, грубо нарушая технологию. Как 
правило, каменщики ведут кладку изнутри зда-
ния, находясь на перекрытии. Особенно это 
касается многоэтажных зданий. Но беда в том, 
что сделать такую трехслойную наружную сте-
ну, находясь внутри, в принципе невозможно! 
Правильный порядок такой: находясь снару-
жи здания, каменщик сперва начинает выкла-
дывать внутреннюю часть стены, обращенную 
в помещение. В нее внедряются гибкие связи 
для последующего прочного скрепления вну-
тренней кладки с наружной верстой облицо-
вочного кирпича. Затем к получившейся вну-
тренней стене присверливается (да-да, при-
сверливается, должно быть крепление на ан-
керах) плитный минераловатный утеплитель, 

причем накладываться он должен в два слоя 
(10 см и 5 см). Обязательно второй слой сле-
дует размещать с диагональным перехлестом, 
то есть таким образом, чтобы этот слой гаран-
тированно перекрыл все щели на стыках плит 
первого слоя. Только потом весь тщательно 
выполненный «пирог» можно укрывать лице-
вой кладкой, аккуратно сохраняя вентилиру-
емый зазор между кирпичом и утеплителем 
(тут надо отследить, чтобы поверхность уте-
плителя была ровной, без «пузырей», и чтобы 
в зазор не попадали куски кирпича, раствор 

и прочее, иначе он забьется, толку от него не 
будет). Как всё это сделать, находясь внутри, 
на этажном перекрытии? Ответ однозначен: 
никак! Именно поэтому, реализуя проект мно-
гоэтажного дома с такими стенами, наша ком-
пания провела серьезную предварительную 
подготовку: мы затратили почти 4 миллиона 
рублей, чтобы создать мощную навесную кон-
струкцию, позволяющую вести кладку таких 
стен именно снаружи. Наша навесная вспо-
могательная конструкция надежно крепится 
на каркасе строящегося дома, и у нее доста-
точно высокая грузоподъемность, туда мож-
но спокойно загрузить кирпич, раствор, уте-
плитель и т. д. Отмечу: даже при наличии та-
кого оборудования строительный контроль за 
возведением трехслойных стен должен быть 
очень пристальным.

Только при условии описанного выше 
тщательного соблюдения технологии, при 
условии использования качественных мате-
риалов можно рассчитывать, что срок служ-
бы наружной трехслойной стены будет сопо-
ставим со сроком службы всего дома. В про-
тивном случае резко возрастает вероятность 
того, что стена придет в негодность уже через 
10–15 лет эксплуатации. Строго говоря, зача-
стую негодность наступает намного раньше, 
и часть квартир в новых домах начинает про-
мерзать уже в течение первых 1–2 лет «жиз-
ни» здания — ​потому что утеплитель запихали 
в стену как попало, в один слой, и тот толком 
не закрепив, связи сделали кое-как… В итоге 
где-то нарушился вентилируемый зазор, уте-
плитель местами сполз, местами накопил вла-
гу, потом намок кирпич — ​и пошло-поехало!

Возможно, я чего-то не знаю, но (опять-
таки, по моим наблюдениям) в Новосибирске 
только две фирмы располагают оборудовани-
ем для ведения кладки наружных трехслой-
ных стен в многоэтажных домах с соблюде-
нием технологических требований, то есть 
с внешней стороны здания. Одна из них — ​
наша. Причем вот какой интересный факт: 
люди даже не хотят «заморачиваться» на 
этот счет. Сейчас у нас в работе дома с дру-
гими фасадными решениями, поэтому я пред-
ложил нашу усиленную навесную конструк-
цию одному знакомому застройщику — ​что-
бы его генподрядчик мог делать наружные 
трехслойные стены правильно (у нас она сей-
час всё равно без дела лежит на складе). Но 
тот отказался — ​генподрядчик, мол, сам всё 
знает, зачем в его дела лезть. А «знает» он 
известно как: ведет кладку изнутри, да и всё!

И подобным образом поступают многие, 
в том числе те, кто возводит дорогостоящее 
«люксовое» жилье в  престижных районах 
города. Конечно, если не сильно заботиться 
о будущем, то пусть все так и остается. Сдать 
квартиры в эксплуатацию можно и со стена-
ми, которые возводились с описанными на-
рушениями (несколько лет они, скорее все-
го, прослужат, разрушения и  промерзания 
далеко не всегда проявляются сразу, а «го-
лые» с точки зрения теплосопротивления ме-

ста, которые выявит на фасаде тепловизор, 
можно замазать специальной керамической 
краской с микропорами, она способна замет-
но притушить сверхнормативное инфракрас-
ное излучение). Но вот еще загвоздка: трех-
слойные стены с облицовкой из кирпича пло-
хо поддаются ремонту. «Мокрый» штукатур-
ный фасад, навесной вентфасад поправить 
значительно легче. А тут, представьте, всю 
стену придется разбирать! Конечно, можно 
и это сделать. Но какова будет цена вопро-
са? И не предпочтительнее ли все-таки сра-

зу выполнять работы качественно, соблюдая 
технологические требования?

Бойтесь накопления влаги
Виктор КОНОВ, директор ООО «Строи

тельно-экспертное бюро»:
— Слабое место некоторых видов трех-

слойных наружных стен — ​избыточное нако-
пление влаги. Оно является результатом того, 
что наши проектировщики часто пренебрегают 
расчетом влагонакопления при проектирова-
нии наружных стен. Отсюда и общее ухудше-
ние теплосберегающих свойств, и скорое рас-
трескивание облицовочной части, и даже раз-
рушение ее. Перенасыщенность водой — ​очень 
коварная вещь. Избыточная влага способна 
накапливаться даже в трехслойных железо-
бетонных панелях с внутренним утеплением 
из пенополистирола, выпускаемых на заводах 
КПД. Я это знаю точно: мы в своей лаборато-
рии проводили испытания наружных панелей 
одного очень известного производителя, по-
местив их в специальную климатическую ка-
меру; так вот, как раз по влагонакоплению ре-
зультат оказался неблагополучный.

Обеспечение надежной защиты наружной 
стены от переувлажнения, надо признать, тех-
нически трудная задача. Но решаемая! При-
веду пример. В Новокузнецке на одном из 
заводов КПД освоили индустриальный вы-
пуск наружных трехслойных панелей, где 
один из слоев «простого» железобетона за-
менен слоем керамзитобетона; как показа-
ли испытания, данное конструктивное реше-
ние позволяет панели не накапливать лиш-
нюю воду. В общем, есть удачные решения 
для трехслойных ограждающих конструкций. 
Но нужен тщательный, внимательный инже-
нерный расчет и качественное исполнение.

«Главное — ​сделать всё по проекту»
Борис КОРЯВЦЕВ, генеральный дирек-

тор ООО «Новосибирскоблстрой-Подряд»:
— Трехслойная наружная стена с внеш-

ним слоем из облицовочного кирпича — ​нор-
мальная, надежная конструкция, если ее пра-
вильно запроектировать и качественно выпол-
нить на строительной площадке. Мы возве-
ли немало объектов в Новосибирской обла-
сти, и достаточно часто на них использова-
но именно такое решение (с разными вида-
ми утеплителей, где-то применили пенополи-
стирол, где-то — ​минеральную вату). Главное, 
повторюсь, сделать всё по проекту — ​смон-
тировать, как надо, гибкие связи, правильно 
уложить в конструкцию утеплитель. Если про-
ектировщик все верно рассчитал (среди про-
чего, особенно важно обеспечить должную 
проветриваемость, чтобы влага не накапли-
валась внутри стены), а строители не спло-
ховали на площадке — ​такая стена способна 
долго служить верой и правдой.

«Не знаю, как усовершенствовать 
это решение»

Иван СИТНИК, заместитель генерально-
го директора ООО «Краснообск.Монтаж-
спецстрой»:

— С моей точки зрения, это плохо про-
работанная конструкция (наружной стены). 
Она абсолютно неремонтопригодна, недол-
говечна и к тому же провоцирует возникно-
вение мостиков холода в плоскости перекры-
тий. Не знаю, как можно подобный конструк-
тив усовершенствовать. Думаю, целесообраз-
нее с данным вопросом обратиться к проек-
тировщикам. Наша компания решила про-
блему просто: мы вообще не используем на 
наших объектах трехслойные ограждающие 
конструкции с «оболочкой» из керамическо-
го кирпича. Жилые дома от «КМС», как пра-
вило, укрыты системами навесных вентили-
руемых фасадов. Это отработанное, прове-
ренной практикой решение, с ним у нас про-
блем не возникает.

Окончание на стр. 8

прямая речь

ТРЕХСЛОЙНЫЕ СТЕНЫ:
ХОТИМ, КАК ЛУЧШЕ…

В этом номере мы продолжаем на-
чатый в  прошлых выпусках актуаль-
ный разговор о проблемах трехслой-
ных наружных стен, в особенности стен 
с  облицовочным слоем из керамиче-
ского кирпича (см. материалы «Мина 
замедленного действия — ​на каждом 
доме?» и «Трехслойные стены: мнения 
«на разрыв»).

Еще одна группа авторитетных экс-
пертов, специалистов-практиков по на-
шей просьбе оценила основные кон-
структивные решения трехслойных стен 
с точки зрения «легкости исполнения» 
на объекте, долговечности, безопасно-
сти и ремонтопригодности, в некоторых 
случаях предложив свои варианты ре-
шения проблем, связанных с возведе-
нием этих стен в условиях реальной си-
бирской стройплощадки.
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Снос простоявшего 57 лет на ул. Богда-
на Хмельницкого Дома спорта занял все-
го 3 дня — ​в субботу, 22 октября, начали, 
а в понедельник основная часть работ уже 
была закончена.

Людям, которые выросли в  Калинин-
ском районе, смотреть на снос было тяже-
ло. Один из прохожих признался, что у него 
«ощущение, словно отобрали что-то мое, 
личное». «С этим зданием у меня связаны 
хорошие воспоминания, — ​вспомнил в  раз-
говоре с корреспондентом НГС житель Ка-
лининского района, пенсионер Леонид Голь-
штейн. — ​В 1972 году я участвовал в сорев-
нованиях по самбо, которые как раз прохо-
дили во Дворце спорта. Помню, мы приеха-
ли, 16-летние мальчишки… По тем временам 
все выглядело очень монументально, особен-
но завораживала большая площадь перед 
Домом спорта. Ледовый дворец спорта «Си-
бирь», бассейн «Нептун», вообще весь этот 
ансамбль, фонтаны — ​были настолько орга-
ничны, были духом «Богдашки». Был какой-то 
кураж в этом».

Мужчина выразил сожаление, что на ме-
сте Дворца спорта и клуба «Отдых», кото-
рый, по данным сотрудников клуба, начнут 
сносить уже в начале ноября, будет жилой 
комплекс из пяти домов.

Однако не все местные жители против та-
ких планов. 28-летний житель Калининского 
района Роман Поликарпов, наоборот, жаж-
дет перемен: «Если буду красивые «высот-
ки» — ​я  только «за». Например, клуб «От-
дых» — ​кому он был нужен? Там постоянно 
разборки и драки были. Правильно делают, 
что сносят. Такое хорошее место и никак не 
использовалось — ​только «Нептун» и ЛДС из 
себя что-то значимое представляли».

Как напомнила в понедельник, 24 октя-
бря, представитель собственника зданий ди-
ректор филиала ЗАО «СД Альфа Капитал» 
в  Новосибирске Марина Гирина, решение 
о сносе было принято очень давно.

«Оба здания находились в  непригод-
ном для дальнейшей эксплуатации состоя-
нии. Мы прошли все необходимые эксперти-
зы, которые подтвердили аварийность кон-
струкций. Сейчас мы ищем инвестора для за-
стройки этого участка — ​здесь планируется 
три 20-этажных дома и два 9-этажных с со-
хранением типичной для ул. Богдана Хмель-
ницкого архитектуры в стиле сталинского ам-
пира. Всё согласовано с главным архитекто-
ром города. Также мы хотим сохранить всю 
зеленую зону», — ​пояснила Гирина. «У  нас 
есть полученное разрешение на строитель-
ство, которое позволяет собственнику про-

водить любые действия по освоению своей 
собственности», — ​напомнила представитель 
«СД Альфа Капитал».

История противостояния ЗАО «СД Аль-
фа Капитал» и противников жилой застрой-
ки на месте спортивно-культурных объектов 
на Богдана Хмельницкого началась в апре-
ле 2014 года, после выборов мэра Анатолия 
Локтя. Тогда мэр перевел вопрос по сносу 
«Отдыха» и Дома спорта в публичную пло-
скость. «Искажать архитектурный ансамбль 
улицы Богдана Хмельницкого неумными по-
стройками, как это произошло с площадью 
Маркса, как это происходит с центром на-
шего города, неразумно», — ​заявил он тогда 
в обращении на сайте КПРФ.

Тогда же депутат горсовета Дмитрий При-
баловец собрал 7 тыс. подписей против сно-
са Дворца спорта и клуба «Отдых» и строи-
тельства на их месте жилых высоток. Одна-
ко, как позднее признавался мэр, из-за того, 
что земля находится в частной собственно-
сти, действенных инструментов влиять на ре-
шение собственников, что им строить на сво-
ей земле, у мэрии нет.

Итог противостоянию подвел Дмитрий 
Прибаловец: «Два с половиной года мы пы-
тались спасти нашу улицу, хотя шансов поч-
ти не было изначально. Теперь остается до-
биться хотя бы обещанных мэром обществен-
ных слушаний, попытаться повлиять на про-
ект предстоящей застройки, свести к мини-
муму ущерб внешнему виду улицы, ее инфра-

структуре, попытаться извлечь из этого хоть 
какую-то пользу району».

«У нас не так много объектов 
молодежной политики и спорта, 
чтобы разбрасываться ими»

Свою оценку ситуации накануне дал со-
ветник мэра Новосибирска Анатолия Лок-
тя, руководитель художественного совета 
Александр Ложкин. Приведем его недав-
нюю публикацию в Facebook без существен-
ных изменений:

«Корни сложившейся ситуации лежат 
в 2003 году, когда «Дом спорта» и клуб «От-
дых» были проданы владельцем — ​Новоси-
бирским заводом химконцентратов — ​част-
ному девелоперу. Отмечу, что ни мэрия, ни 
областная администрация никакого отноше-
ния к этой сделке не имели — ​федеральное 
предприятие продало свою собственность 
частнику. Тем не менее, часть вины тогдаш-
него руководства мэрии в сложившейся си-
туации есть. Мэрия могла бы вступить в пе-
реговоры с федеральными структурами и вы-
купить у завода «Дом спорта» и клуб «От-
дых». У нас не так много объектов моло-
дежной политики и спорта, чтобы разбра-
сываться ими, тем более, что новых таких 
объектов мы почти не строим. Также у мэрии 
была возможность в 2009 году, когда при-
нимались Правила землепользования и за-
стройки (ПЗЗ), отзонировать территорию под 
«Домом спорта» как Р‑4 — ​зону спортивных 
объектов. В этом случае даже если собствен-
ник принял бы решение снести «Дом спор-
та», он не смог бы построить на его месте 
ничего, кроме спортивного сооружения. Но 
вместо этого территорию отзонировали как 
ОД‑1 — ​общественно-деловую зону, где воз-
можно строительство торговых, обществен-
ных, административных и жилых зданий вы-
сотой до 50 этажей. В 2013 году собственник 
получил Градостроительный план земельно-
го участка (ГПЗУ) — ​документ, содержащий 
перечень градостроительных ограничений, 
которые он должен соблюсти при застрой-
ке. Этот момент можно считать «точкой не-
возврата», после которой мэрия утратила 
какой-либо контроль над судьбой участка. 

ГПЗУ служит основанием для дальнейше-
го проектирования. В 2015  году собствен-
ник обратился в мэрию и получил два раз-
решения на строительство на принадлежа-
щих ему земельных участках: трех 20-этаж-
ных жилых домов с подземной автостоян-
кой и  трансформаторными подстанциями 
и двух 13- этажных жилых домов с подзем-
ной автостоянкой. Мэрия не имела права не 
выдать собственнику разрешения на строи-
тельство — ​по закону мэрия лишь проверя-
ет наличие положительного заключения экс-
пертизы и соответствие проектной докумен-
тации ранее выданному ГПЗУ. Информация 
о разрешениях есть на портале «Мой Но-
восибирск».

Отвечу на часто задаваемые вопросы. Мо-
жет ли мэрия запретить строительство? Нет, 
таких полномочий у мэрии нет. Остановить 
строительство может лишь Госстройнадзор 
в  случае обнаружения нарушений техниче-
ских регламентов, которые могут угрожать 
жизни и здоровью граждан. Может ли мэр 
отозвать разрешение на строительство? Нет, 
разрешение на строительство может быть от-
менено лишь судом, если будут обнаружены 
серьёзные нарушения при его выдаче. Мо-
жет ли мэрия поменять зонирование земель-
ных участков? Может, но не мэрия, а Город-
ской совет. Однако в отношении ранее вы-
данных разрешений на строительство ниче-
го не изменится, застройщик вправе строить 
по ним. Если собственник продаст земельный 
участок, новому собственнику надо будет по-
лучать новое разрешение на строительство? 
Нет, старое разрешение по закону переда-
ется новому собственнику вместе с земель-
ным участком. Что делает мэрия? Мэрия про-
должает вести переговоры с собственником, 
пытаясь уговорить его отказаться от строи-
тельства части заявленных объектов. Но руки 
у нас связаны».

Использованы материалы:  
sibkray.ru, ngs.ru

От редактора. Сделаю свой маленький 
вывод. Я сам живу неподалеку от снесен-
ного здания, и чисто человечески воспри-
нимаю снос как утрату. Плохо и то, что 
в результате этого сноса и последующе-
го строительства жилья сокращается 
обжитое, привычное общественное про-
странство Новосибирска. С другой сто-
роны, важно, что с точки зрения зако-
на, государственного и  муниципального 
регулирования все произошло последо-
вательно и предсказуемо. Да, Дом спор-
та проиграли. Но проиграли, не нарушив 
правил игры. Это обнадеживает инве-
сторов. Инвестиции приходят туда, где 
тихо и стабильно.

Окончание. Начало на стр. 7.

«Трудно и сложно контролировать 
качество исполнения»

Юрий КУЗНЕЦОВ, главный инженер АО 
«Главновосибирскстрой»:

— Трехслойные наружные стены с плит-
ным утеплителем внутри и наружной верстой 
из керамического кирпича, думаю, еще долго 
будут использоваться многими строительны-
ми компаниями при возведении многоэтаж-
ных каркасных домов. Вместе с тем, как спе-
циалист я, скажем так, не приветствую дан-
ное конструктивное решение. Трудно и слож-
но контролировать качество исполнения та-
кой наружной стены. В ней есть изначально 
слабые места. Вызывает сомнения долговеч-
ность гибких связей и утеплителя. Например, 
производители и  поставщики плитных уте-
плителей декларируют большой, до 50 лет, 
срок службы, но неизвестно, как эти утепли-
тели сработают в реальной конструкции. Есть 
сведения, что они отнюдь не столь долговеч-
ны, как нам хотелось бы. И наружная кладка 
толщиной в полкирпича, к сожалению, зача-
стую быстро приходит в негодность: кирпи-
чи расслаиваются, трескаются, вываливают-
ся из стены. Мы используем на своих объ-
ектах другое, альтернативное решение: не 
трехслойные, а двухслойные ограждающие 
конструкции. Внутреннюю утепляющую часть 
делаем из автоклавного газобетона, наруж-
ную — ​из вибропрессованного кирпича. Есть 
соответствующий альбом технических реше-
ний, технология отработана, нас она вполне 
устраивает, как с точки зрения надежности 
и долговечности, так и с точки зрения удоб-
ства выполнения в условиях стройплощадки.

Больше окон — ​крепче стены
Ольга КЫЛОСОВА, заместитель дирек-

тора по строительству ГК «Первый строи-
тельный фонд»:

— Мне кажется, было бы очень здорово, 
если бы на федеральном уровне были смяг-
чены требования к сопротивлению теплопе-

редаче наружных стен. Они сейчас очень за-
вышены.Зачем добиваться такой «сверхте-
плой» стены, если все равно основная часть 
тепла из помещений уходит через окна, две-
ри и приточно-вытяжную вентиляцию? Тем не 
менее, эти неразумные требования остают-
ся в действии уже много лет, и мы продол-
жаем использовать на объектах трехслой-
ную наружную стену с облицовкой из деко-
ративного кирпича и эффективным утепли-
телем внутри. Мы вынуждены ее использо-
вать, потому что иными способами трудно 
достичь требуемого уровня энергосбереже-
ния. Хотя у данной конструкции много по-
роков — ​она сложна в  исполнении, склон-
на к опасному внутреннему перенасыщению 
влагой, поскольку точка росы в ней «гуля-
ет» из кладки в  утеплитель и  обратно. На 
мой взгляд, правильно устроенная наруж-
ная стена должна иметь не более чем два 
слоя. Снаружи облицовочный кирпич — ​это 
нормально, проблема в том, какой матери-
ал использовать внутри. Теоретически можно 
применять автоклавный газобетон, но к нему 
есть некоторые вопросы. К тому же наличие 
у  нас собственной производственной базы 
в  виде кирпичного завода «Ликолор» под-
талкивает к другим решениям. Сейчас ведем 
разработку пористого керамического блока 
как раз для использования в ограждающих 
конструкциях в качестве внутренней утепля-
ющей части. А пока блок не готов, стараем-
ся в текущем порядке решать те проблемы, 
которые коренятся в конструкции трехслой-
ной стены с наружной верстой из облицовоч-
ного кирпича. В частности, избегаем в сво-
их проектах глухих, без окон, стен чрезмер-
но большой площади. Дело в том, что окон-
ный блок является укрепляющим узлом для 
такого рода стены, он создает дополнитель-
ные надежные связи между внешним и вну-

тренним слоями. Больше окон — ​надежнее 
и прочнее трехслойная стена вокруг них. Ну 
и, конечно, пристально следим за качеством 
возведения наружных стен, строительный 
контроль здесь очень важен.

«Если всё добротно сделано, 
стена прослужит долго»

Юрий КРАВЦОВ, начальник ПТО ЗАО 
«Строитель»:

— Если оценивать трехслойные наруж-
ные стены с защитным слоем из облицовоч-
ного кирпича с точки зрения сложности ис-
полнения на стройплощадке, то они, по сути, 
ничем не отличаются от обычных однород-
ных кирпичных стен. По надежности — ​тоже 
не вижу больших проблем; если всё нор-
мально, добротно сделано, если использо-
ван качественный утеплитель и кирпич нуж-
ной марки, такая стена будет служить долго. 
Поэтому, при условии качественного испол-
нения конструкции, вопрос ремонтопригод-
ности становится неактуальным: срок служ-
бы наружной стены сопоставим с длитель-
ностью «жизни» всего здания в целом. Это, 
разумеется, не единственный вариант ограж-
дающей конструкции. Существует множество 
равноправных, проверенных альтернативных 
решений, в том числе «мокрый» фасад, ошту-
катуренный по утеплителю, и т. д.

Наша компания, к  примеру, чаще всего 
применяет на своих объектах системы на-
весных фасадов с вентилируемым зазором.

А долго ли послужит утеплитель?
Марк НОВИКОВ, ГИП, ОАО «СИАСК»:
— Трехслойную наружную стену с обли-

цовкой из керамического кирпича, в принци-
пе, можно рассматривать как разновидность 

вентилируемого фасада. Появлению такого 
рода конструкций в  практике российского 
проектирования и строительства способство-
вало, во‑первых, резкое повышение требо-
ваний к теплосопротивлению ограждающих 
конструкций зданий, а  во‑вторых, желание 
застройщиков получать больше квадратных 
метров недвижимости с земельного участка 
и, как следствие, их стремление строить дома 
как можно большей этажности — ​не созда-
вая при этом сверхнагрузок на фундамент.

Главная проблема трехслойных стен 
с  кирпичной облицовкой — ​некачественное 
исполнение на площадке. Чтобы такая кон-
струкция нормально работала, она долж-
на быть сделана очень тщательно, аккурат-
но, строго по проекту. Часто встречающие-
ся нарушения — ​замена жесткого гидрофо-
бизированного плитного утеплителя утепли-
телем «помягче, подешевле» (и конечно, без 
всякой гидрофобизации), несоблюдение рас-
четного вентилируемого зазора между обли-
цовкой и утеплителем. Как результат, стена 
накапливает влагу и начинает довольно бы-
стро разрушаться. Не случайно в Москве во-
все запретили строить здания выше пяти эта-
жей с такими ограждающими конструкциями.

По трехслойным стенам есть и  другие, 
общие вопросы. Например, прослужит ли 
закладываемый в  конструкцию стены (под 
кирпич ли, под облицовку навесного фасада 
из керамогранита и т. п. — ​неважно) утепли-
тель так долго, как декларируют производи-
тели? А не разрушится ли намного быстрее 
его формальдегидное связующее, отчего он 
потеряет жесткую форму и просто-напросто 
сползет, посыплется вниз? Мы не знаем. На 
сегодня опыт эксплуатации данных конструк-
ций не превышает 15 лет. Между тем, у капи-
тального дома, по нормативам, первый капи-
тальный ремонт — ​только через 50 лет.

Тем не менее, думаю, использование трех-
слойных ограждающих конструкций в прак-
тике отечественного строительства в ближай-
шей перспективе сохранится — ​в силу упомя-
нутых в начале причин.

Подготовил А. Русинов

актуально

прямая речь

ТОРЖЕСТВО 
СОБСТВЕННИКА

ТРЕХСЛОЙНЫЕ СТЕНЫ:
ХОТИМ, КАК ЛУЧШЕ…
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Ещё в  далёком 1998  году Указом 
Президента РФ от 28.07 архитектору-
градостроителю из Новосибирска Марине 
Ростиславовне Колпаковой было присвое-
но почётное звание «Заслуженный архитек-
тор России». В городе к этому времени ра-
ботала целая плеяда архитекторов, носящих 
это высокое звание. Однако это была пер-
вая и,  на сегодняшний день, единственная 
женщина-архитектор в Новосибирске, кото-
рая удостоена этой чести.

Марина Ростиславовна родилась 9 ноя-
бря 1941 года в городе Колпашево Томской 
области в семье врачей. В 1959 году с зо-
лотой медалью закончила новосибирскую 
школу № 91. Увлекалась рисованием, по-
сещая художественную студию при Двор-
це пионеров, где в  эти же годы получали 
у  педагогов-художников А. М. Михайлова 
и М. П. Гнусина уроки художественного твор-
чества школьники Володя Авксентюк, Воло-
дя Гранкин, Миша Омбыш-Кузнецов и другие, 
многие из которых стали известными масте-
рами: архитекторами, художниками, скуль-
пторами. С 1959 по 1965 годы училась на ар-
хитектурном факультете НИСИ им. В. В. Куй-
бышева, получив при окончании «красный» 
диплом архитектора.

С 1965 по 1969 годы работала с мужем, 
архитектором Геннадием Николаевичем Ту-
маником, по распределению в институте «Ке-
меровгражданпроект» (Новокузнецк), с 1969 
по 1974 годы — ​в секторе планировки инсти-
тута «СибЗНИИЭП» (Новосибирск), а с 1974 
по 1990 годы — ​в мастерской генерального 
плана института «Новосибгражданпроект» 
в  должности главного архитектора проек-
тов. Здесь Марина Ростиславовна приобре-
ла необходимый опыт, который стал осно-
вой для успешного поступления в заочную 
аспирантуру ЦНИИПградостроительства Го-
сгражданстроя СССР и  последующей за-
щиты в  1973  году кандидатской диссерта-
ции по теме «Планировка и застройка ба-
зовых городов на Севере Сибири» (научный 
руководитель доктор архитектуры Н. А. Со-
лофненко).

Учёная степень кандидата архитектуры 
давала некоторое моральное удовлетворе-
ние, но не играла заметной роли в матери-
альном отношении. И только интерес к гра-
достроительному проектированию, увлечён-
ная работа над градостроительными задача-
ми города Новосибирска и городов Новоси-
бирской области не давала повода для сме-
ны места работы. А когда в «портфеле» зака-
зов Новосибгражданпроекта появилась тема 
новых городов на севере Тюменской обла-
сти, на БАМе, работа над которыми на ста-
диях генплана и  проекта детальной плани-
ровки проходила в мастерской генерально-
го плана, то дирекция института и руковод-
ство мастерской в первую очередь увидели 
в руководстве проектированием новых посе-
лений М. Р. Колпакову.

Успешная работа и защита ответственных 
проектов по новому городу Радужный (Тю-
менская область) и Берёзовый на БАМе (Ха-
баровский край) в 1970–1980-е годы в слож-
ных условиях борьбы различных мнений по-
служила весомым поводом для награждения 
автора и руководителя проектных разрабо-
ток орденом «Знак Почёта» (1981 г.) и меда-
лью «За строительство Байкало-Амурской 
магистрали» (1984 г.).

В конце 80-х и начале 90-х годов сни-
жается проектная активность, сокращаются 
тематика и объёмы градостроительных раз-
работок, что приводит к постепенной, а за-
тем и быстрой (после приватизации и пере-
хода собственности в частные руки) дегра-
дации крупных государственных проектных 
и  научно-проектных институтов. Институт 
«Новосибгражданпроект», в  котором ра-
ботало в период его расцвета более 1000 
опытных и  грамотных специалистов, спо-
собных решать самые сложные инженер-
ные и архитектурно-пространственные за-
дачи, стал катастрофически распадаться. 
Утрата эта проявилась в  снижении каче-
ства градостроительных проектов, выпол-
няемых мелкими проектными мастерскими 
при остром недостатке квалифицирован-
ных и опытных кадров. Результатом дегра-
дации и распада головного института ста-
ла, к примеру, весьма поверхностная раз-
работка в 2007 г. нового Генплана Новоси-
бирска. И это не замедлило отразиться на 
качестве и обоснованности многих градо-
строительных решений, принимаемых го-
родской властью в первые полтора десят-
ка лет текущего столетия.

Ещё в начале этого процесса Марина Ро-
стиславовна перешла на работу в НГАХА, по-
считав, что в передаче знаний и опыта гото-

вящимся кадрам она сможет принести боль-
ше пользы, чем в  реформируемом проект-
ном деле. С 1990 по 2016  год она работа-
ет на кафедре градостроительства и ланд-
шафтной архитектуры (с  1990 г. — ​доцент, 
с 2004 г. — ​профессор) НГАХА.

Под руководством М. Р. Колпаковой и при 
непосредственном участии выполнено более 
50 крупных градостроительных работ (генпла-
ны, проекты детальной планировки, проекты 
комплексного жилищного строительства на 
пятилетку, проекты застройки, проекты зон 
охраны памятников и  т. д.) для населенных 
пунктов Новосибирской, Кемеровской, Тю-
менской областей, Хабаровского края, Но-
восибирска. По проектам, выполненным под 
руководством М. Р. Колпаковой, строился го-
род Радужный в Тюменской области, а так-
же поселок Постышево в Хабаровском крае 
(БАМ). Марина Ростиславовна является со-
автором крупных научно-исследовательских 
работ в области градостроительного разви-
тия населенных пунктов и  систем расселе-
ния в районах нового промышленного осво-
ения Сибири.

В 2002 г. в специализированном диссер-
тационном Совете МАрхИ (Д 212.124.02) она 
защитила докторскую диссертацию «Страте-
гия градостроительного развития сибирского 
города» по специальности «Градостроитель-
ство, районная планировка, ландшафтная ар-
хитектура и планировка сельскохозяйствен-
ных населенных мест». В 2004 г. ей присво-
или ученое звание профессора.

М. Р. Колпакова имеет более 100 науч-
ных статей и  научно-методических публи-
каций, она — ​автор нескольких монографий 
и учебных пособий, около 100 публицисти-
ческих статей, активно занимается рецензи-
рованием, экспертной работой и консульта-
циями в области градостроительного и ланд-
шафтного проектирования, продолжает, по 
возможности, проектную работу.

В течение ряда лет М. Р. Колпакова явля-
лась активным членом правления Новосибир-
ского отделения Союза архитекторов СССР, 
делегатом съездов архитекторов СССР, изби-
ралась депутатом райсовета нескольких со-
зывов, награждена медалью ВДНХ (1978 г.). 
В 1998 году получила звание «Заслуженный 
архитектор РФ». По представлению СО РА-
АСН избрана советником РААСН по отделе-
нию Градостроительства (2012 г.).

«Почётный работник НГАХА» — ​решение 
Учёного совета от 26  октября 2009 г. На-
граждена медалью «100 лет со дня рожде-
ния А. И. Покрышкина» — ​ЦК КПРФ (2013 г.). 

Наиболее крупными публикациями являются 
монографии и учебные пособия:

«Новосибирск. Город в 2000 году» (в со-
авторстве с Г. Н. Тумаником, 1989 г.); «Стра-
тегия градостроительного развития сибир-
ского города», 2000 г.; «Ландшафтная архи-
тектура Сибири» (в соавторстве с А. А. Гон-
чар, Л. Н. Чиндяевой, 2004 г., учебное посо-
бие, гриф Министерства образования); «От-
ечественное градостроительство. Современ-
ные проблемы развития сибирского горо-
да» (в соавторстве с Г. Н. Тумаником, 2007 г., 
учебное пособие, гриф УМО по архитектур-
ному образованию Министерства образова-
ния РФ); «Ландшафтная архитектура Сиби-
ри», издание 2-е переработанное и дополнен-
ное (в соавторстве с А. А. Гончар, Л. Н. Чин-
дяевой, Е. А. Березиной) 2013 г., учебное по-
собие, гриф УМО по архитектурному обра-
зованию Минобрнауки РФ).

Муж — ​Геннадий Николаевич Туманик, за-
служенный архитектор России, профессор, 
доктор архитектуры, член-корр. РААСН. В се-
мье архитекторов два сына. Артемий (1966 г. 
рождения) — ​профессор, доктор историче-
ских наук, кандидат архитектуры, препода-
ет в НГУАДИ (НГАХА). Тарас (1969 г. рожде-
ния) — ​кандидат архитектуры, работает глав-
ным архитектором проектов в персональной 
творческой мастерской, доцент кафедры ар-
хитектуры НГУАДИ (НГАХА).

Марину Ростиславовну отличает высо-
кая степень профессиональной ответствен-
ности. Не терпит легкомысленного отно-
шения к  делу, но склонна прощать ошиб-
ки, если находит в результатах работы кол-
лег или студентов ценные мысли, решения. 
В работе с молодыми коллегами, со студен-
тами или аспирантами, старается до подроб-
ностей объяснить суть задачи, затрачивая на 
это очень много времени, которое не считает 
в таких случаях потерянным. Во многих стра-
нах зарубежья, в Москве и Санкт-Петербурге, 
в родной ее сердцу Сибири, на Дальнем Вос-
токе трудятся ее ученики.

Коммуникабельность, активность, широ-
та интересов позволяли ей в жизни уверен-
но продвигаться от одной достигнутой цели 
к другой.

Серьёзным увлечением Марины Ростис-
лавовны с самого детства было рисование. 
Рисунок стал определяющим в выборе про-
фессии. Особенно удачными оказывались 
наброски детей. Дети с их причудами — ​сла-
бость Марины Ростиславовны. Она с огром-
ным желанием занималась и занимается со 
своими двумя внучками, стараясь привить им 
необходимые в жизни навыки, воспитать в ха-
рактере нужные качества. Проявления добро-
ты к людям, нуждающимся в помощи, бес-
компромиссность в отстаивании справедли-
вости, настойчивость в достижении постав-
ленных целей — ​это всё в полной мере отно-
сится к Марине Ростиславовне Колпаковой.

Вспоминается её борьба за сохранение 
и реставрацию здания городского торгового 

корпуса, превращённого в 70-е годы в ово-
щной склад (статья «И тогда закрасили окна» 
вышедшая в 1984 году в газете «Советская 
культура»). Ещё свежо в памяти её активное 
отстаивание целостности Нарымского скве-
ра. Сегодня она — ​одна из главных участниц 
развернувшегося в городе движения за со-
хранение здания Новосибирского театра опе-
ры и  балета — ​памятника архитектуры фе-
дерального значения, подвергаемого проти-
возаконной реконструкции новым руковод-
ством театра.

С сентября текущего года Марина Ростис-
лавовна ушла на заслуженный отдых, прора-
ботав в профессии 52 года. Однако отдыхом 
её новая жизнь может именоваться с больши-
ми натяжками. Своим двум внучкам она всег-
да уделяла много внимания. Старшая, Таню-
ша, закончив с золотой медалью 1-ю гимна-
зию, учится в Мюнхене, в университете Люд-
вига Максимилиана. Младшая, Катюша, хо-
дит во второй класс и требует к себе особого 
внимания. Вот и занимаются с дочерью мама 
и папа, подключая часто бабушку и дедушку.

Увлекающаяся натура Марины Ростисла-
вовны требует постоянной работы для души. 
Вновь появляется возможность больше ри-
совать, писать, сочинять. В ближайших пла-
нах — ​книга о детях и внучках.

Хочется пожелать Марине Ростиславовне 
по случаю её юбилея здоровья и сил, творче-
ской энергии и дальнейших успехов на жиз-
ненном пути.

От имени друзей и коллег — ​Г. В. Гаврилов, 
заслуженный архитектор России

Комментарии к фото:

1.	Проект детальной планировки первой 
очереди строительства г. Радужный Тюмен-
ской области. Фото с макета застройки. Но-
восибгражданпроект, 1983 г. Архитекторы 
Колпакова М. Р. (рук.), Корчемкина О. Г., Ба-
лыбердина О. А., инженеры Добринская Т. И., 
Кирш В. С. и др.

2.	Проект застройки и  благоустройства 
площади им. Гарина-Михайловского в Ново-
сибирске, фото с макета — ​общий вид. Но-
восибгражданпроект, 1985 г. Архитекторы 
Колпакова М. Р. (рук.), Корчемкина О. Г., Га-
лямов В. М., инженеры Кирш В. С., Павло-
ва М. Б.

3.	Проектное предложение по организа-
ции исторического сквера по ул. Каменской 
в исторической зоне центра Новосибирска, 
фото с макета — ​общий вид. Новосибграж-
данпроект, 1986 г. Архитекторы Колпако-
ва М. Р. (рук.), Корчемкина О. Г., Галямов В. М., 
инженеры Сивкова Л. Ф., Кирш В. С.

4.	Детсадовские дети на прогулке. Набро-
сок тушью М. Колпаковой, 1970-е годы.
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АРХИТЕКТОР, УЧЁНЫЙ, ПЕДАГОГ

9 ноября 2016 года юбилей у Мари-
ны Ростиславовны Колпаковой — ​за-
служенного архитектора России, док-
тора архитектуры, профессора, совет-
ника Российской академии архитекту-
ры и строительных наук.
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НА «ГАЛЯМОВСКОЙ ВОЛНЕ»

Что наполняет человеческую жизнь, де-
лает её многоплановой, интересной, насы-
щенной событиями? Что согревает душу, ког-
да, пытаясь подвести некоторый итог прожи-
тых лет, ты возвращаешься к этим событиям? 
Человеческая память старается освободить-
ся от неприятных воспоминаний, оставляя 
в своих запасниках только то, что доставля-
ло в своё время истинную радость. Это инте-
ресная и полезная работа, в которой, прохо-
дя часто через долгие и мучительные поиски, 
получал удовлетворение от найденных реше-
ний. Это глухие леса и бескрайние поля, это 
горы и луговые займища с многочисленными 
озёрами и вся многочисленная живность, на-
селяющая эти природные пространства. Это 
охота и рыбалка, сплавы по горным рекам, 
походы в пригородные рощи и перелески за 
грибами… Да мало ли что ещё?! Но в первую 
очередь, конечно, — ​это люди, которые тебя 
окружали и окружают, с которыми довелось 
пройти по непростым дорогам жизни: роди-
тели, близкие, друзья и коллеги…

Наши жизненные пути с Владимиром Ми-
хайловичем Галямовым могли бы пересечь-
ся ещё в Новокузнецке в институте «Кеме-
ровгражданпроект», куда после окончания 
в 1970 году архитектурного факультета Сиб-
стрина был направлен по распределению 
выпускник Володя Галямов. А мне пришлось 
к этому времени (1969 г.) уже «съехать» с на-
сиженного места в этом институте в Новоси-
бирский СибЗНИИЭП.

В Новосибирске в  институте «Новосиб-
гражданпроект» в те годы шла работа над 
проектом детальной планировки центра Ново-
сибирска. Эта сложная и ответственная рабо-
та продвигалась трудно, требовалось усиле-
ние кадрового состава работавшей над про-
ектом бригады. За советом ко мне, работав-
шему в СибЗНИИЭПе, обратился А. А. Воло-
вик — ​главный архитектор Новосибграждан-
проекта. По моей рекомендации тогдашнее 
руководство института решило обратиться 
с предложением к уже известному в то вре-
мя сибирскому архитектору-градостроителю 
Б. А. Жеребятьеву, работавшему в Новокуз-
нецке, возглавить эту работу. Вслед за Бори-
сом Алексеевичем в Новосибирск переехала 
группа молодых, но уже хорошо зарекомен-
довавших себя специалистов, которые смог-
ли не только «реанимировать» затухающую 
работу над проектом центра Новосибирска, 
но и в целом, как говорится, сделали погоду 
в коллективе института. Среди этих молодых 
архитекторов был и В. М. Галямов.

Проект детальной планировки центра Но-
восибирска, разработанный коллективом ин-
ститута «Новосибгражданпроект» с участием 
архитекторов СибЗНИИЭПа и московского Ги-
прогора (рук. Б. А. Жеребятьев, утверждён 
в 1973 году), стал первой работой В. М. Га-
лямова в Новосибирске и нашей первой со-
вместной работой. После нее было мно-
го других.

Багаж знаний, полученных в  институте, 
творческий потенциал, безукоризненный эсте-
тический вкус, высочайшая работоспособ-
ность позволили Галямову в короткий срок 
стать одним из ведущих специалистов инсти-

тута «Новосибгражданпроект» и возглавить 
в начале 80-х годов Мастерскую генераль-
ного плана. Должность начальника мастер-
ской, во многом определяющей градостро-
ительную политику в городе и области (бо-
лее 6 лет), не стала серьёзной помехой для 
его творческой работы. В кабинете В. М. Га-
лямова на огромном рабочем столе всегда 
было что-то в работе. Будь это чертежи но-
вого зоопарка или разработка предложений 
по реконструкции и благоустройству терри-
тории вокруг здания театра оперы и балета, 
проект застройки площади Маркса или макет 
застройки правобережной части городского 
центра. Здесь можно стать очевидцем, а если 
сумеешь настроиться на галямовскую волну, 
то и участником рождения новых идей, вари-
антов реализации этих идей. Галямов умеет 
трудиться. Увлеченно и самоотверженно, до 
пунктуальности точно и невероятно быстро.

За эти годы коллектив мастерской выпол-
нил целый ряд крупных и ответственных ра-
бот. Это — ​проект размещения комплексно-
го жилищного строительства в Новосибир-
ске на двенадцатую пятилетку, схема разви-
тия туризма в Новосибирской области, про-
ект зон охраны памятников истории, архи-
тектуры и культуры для нашего города. Все-
го не перечислишь!

Одной из его первых авторских работ 
в институте был проект зоопарка. Это было 
уже много лет назад. Сегодня проект Ново-
сибирского зоопарка в значительной его ча-
сти реализован, парк давно стал излюблен-
ным местом отдыха горожан и жителей ре-
гиона, является одним из лучших зоологиче-
ских парков в стране и широко известен за 
ее пределами. Работая вместе с коллегами 
А. Н. Лаптяйкиным, Л. А. Гринкевич, А. В. Ка-
радиным, группой конструкторов, Владимир 
Михайлович поддерживал тесные связи со 
специалистами Новосибирского зоопарка, 
досконально изучал опыт экспозиций фау-
ны в  отечественных и  во многих зарубеж-
ных зоопарках. Работа над проектом Но-
восибирского зоопарка шла при активном 
участии его директора Р. А. Шило, который 
стал главным технологом проекта. Ростислав 
Александрович Шило был в те годы частым 
гостем института, непосредственным участ-
ником работы над проектом. Такое впечат-
ление, что после этой работы, после друже-
ских и деловых встреч с Р. А. Шило, В. М. Га-
лямов знает о жизни «братьев наших мень-
ших» не меньше, чем специалисты-зоологи. 
Не случайно за опытом проектирования зо-
опарков к нему приезжали и приезжают спе-
циалисты из других городов. Эта тема близ-
ка Галямову, как истинному знатоку и люби-
телю природы, страстному охотнику и  ры-
болову, заядлому туристу и путешественни-
ку. Есть какая-то особая привлекательность 
в людях, жаждущих контакта с дикой приро-
дой, ищущих в минутах, проведенных у ко-
стра на озере или в далекой тайге, отдохно-
вения, чтобы потом с  новыми силами оку-
нуться в стихию главного дела своей жизни.

Из его творческих проектов последних 
лет работы в  Новосибгражданпроекте вы-
деляется проект планировки и  застройки 

общественно-паркового комплекса в  райо-
не площади Маркса. Позднее в городе был 
проведён конкурс на концепцию формирова-
ния ансамбля площади уже с учётом новых 
условий и требований (первой премией был 
отмечен проект М. К. Печёрина). К сожале-
нию, проведённая большая работа по ком-
плексному анализу и подходу к реализации 
проекта натолкнулась на чиновничью неком-
петентность и градостроительный беспредел 
тех лет, ставшие причиной очевидного прова-
ла в планировке и застройке комплекса пло-
щади Маркса.

Практически все конкурсные проекты цен-
тров крупных городов и их отдельных фраг-
ментов, выполненные институтом по заданию 
Госгражданстроя СССР и  Госстроя РСФСР 
в  70–80-е годы, разработаны с  участием 
В. М. Галямова. Большинство из них отмече-
ны премиями. Конкурсная работа и ее вы-
сокие результаты свидетельствуют о  высо-
ком профессионализме и творческой актив-
ности специалистов. Такие качества неодно-
кратно демонстрировали авторские коллек-
тивы института, и почти всегда в их составе 
архитектор В. М. Галямов. Достаточно ска-
зать, что из 22 конкурсных проектов союз-
ного и республиканского уровней, выполнен-
ных коллективом института «Новосибграж-
данпроект», 16 проектов отмечены премия-
ми, в том числе 9 проектов — ​первыми пре-
миями. Высшую премию получили конкурс-
ные проекты центров городов: Красноярска 
(два проекта), Ангарска, Нефтеюганска, На-
ходки, Кемерово, Омска (район «Стрелка»), 
Нижневартовска, Тобольска (концепция но-
вого генплана). В. М. Галямов — ​автор и ру-
ководитель проекта реконструкции Красно-
го проспекта, также победившего в  город-
ском конкурсе в 1986 году.

Особое место в творческой судьбе зод-
чего занимает работа над проектом Мемо-
риала сибирякам, погибшим на фронтах Ве-
ликой Отечественной войны. Этот комплекс 
воздвигнут под городом Белый в Тверской 
области у братской могилы, где похороне-
ны останки 12,5  тысяч воинов-сибиряков. 
В. М. Галямов — ​один из авторов конкурсного 
проекта, отмеченного в городском конкурсе 
в 1985 году первой премией, и один из авто-
ров проекта Мемориала. После гибели в ав-
густе 1989 г. архитектора А. В. Бондаренко, 
одного из участников и победителей город-
ского конкурса, проектирование Мемориала 
на рабочей стадии пришлось вести В. М. Га-
лямову и автору этих строк. Мемориал тор-
жественно открыт 14 августа 1996 года и вот 
уже 20 лет является местом, где ежегодно 
в День Победы и в День поминовения сиби-
ряков, погибших на фронтах Великой Отече-
ственной войны (13–14 августа) проводятся 
торжественно-поминальные митинги.

В институте «Новосибгражданпроект» 
В. М. Галямов работал в  должностях глав-
ного архитектора проектов, начальника ма-
стерской генплана. Неоднократно избирал-
ся в состав правления Новосибирской орга-
низации Союза архитекторов России, многие 
годы входил в состав областного и городско-
го Градсоветов.

Этапной творческой работой архитектора-
градостроителя стала Генеральная схема раз-
вития города Новосибирска (рук. Г. А. Тюле-
нин, 1995 г.), выполненная в авторском кол-
лективе мастерской «Горпроект» и ставшая 
на долгие годы документом преемственного 
развития города в условиях отсутствия дей-
ствующего Генплана.

Прошедший вместе со своими коллегами 
новокузнецкий этап жизни и коллективного 
творчества, В. М. Галямов был заражен ро-
мантикой путешествий, охотничьих экспеди-
ций, трудных и опасных сплавов по горным 
сибирским рекам. И здесь, в походных хитро-
сплетениях, он не избегал брать на себя забо-
ты по обеспечению необходимых в этих усло-
виях дисциплины и общего порядка, который 
он любит и старается соблюдать во всём.

Первой крупной творческой работой ар-
хитектора в Новосибирске, повторимся, стал 
проект детальной планировки центра города. 
В выполнении эскиза застройки — ​основно-
го чертежа в проекте, охватившего по пло-
щади территорию 2500 гектар, а, точнее ска-
зать, в отрисовке его отдельных фрагментов 
и  общего решения, В. Галямов играл одну 
из ключевых ролей. Ему удавалось, как, мо-
жет быть, никому другому, при сохранении 
необходимых структурообразующих связей, 
направлений, находить такие нюансные от-
ступления от структурной «канвы», которые 
придавали решению особую непосредствен-
ность и очарование. В эскизах Галямова всег-
да было интересно находить неординарные 
композиционные решения. Однако это были 
не абстрактные построения. В рисунке ма-
стера всегда присутствовала мысль, вытека-
ющая из решения конкретной градострои-
тельной задачи.

Сложность сегодняшнего периода, свя-
занная во многом для нас с невостребован-
ностью градостроительного прогнозирования 
и проектирования, не позволяет ныне масте-
ру в полной мере реализовать свои огромные 
профессиональные возможности. Тем не ме-
нее, Владимир Михайлович время от време-
ни погружается в решение градостроитель-
ных задач, сотрудничая с коллегами из МУП 
«Институт градостроительного планирова-
ния», выполняя проекты планировки райо-
нов Новосибирска.

Владимир Михайлович скромен, не любит 
говорить о своих заслугах. И всё же следу-
ет напомнить, что ему одному из первых ар-
хитекторов города была присуждена Премия 
имени И. П. Севастьянова, вручаемая за за-
слуги в формировании города Новосибирска.

Г. Туманик — ​от имени друзей 
и коллег юбиляра

На фото:

1 — ​Архитектор Галямов В. М. и худож-
ник Омбыш-Кузнецов М. С. в Новосибирском 
зоопарке, 2009 г.

2 — ​Архитекторы Галямов В. М. и Тума-
ник Г. Н. в Царском Селе, октябрь 1981 г.

3 — ​Архитекторы Бондаренко А. В. и Га-
лямов В. М. среди строителей в Кольцово, 
80-е годы.

2 ноября 2016 года известному си-
бирскому архитектору Владимиру Ми-
хайловичу Галямову исполняется 70 лет. 
Друзья и коллеги поздравляют юбиляра 
и желают ему здоровья, благополучия, 
дальнейших творческих удач.

1 2 3
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Весной 2017 года строительные компании 
Новосибирской области, состоящие в само-
регулируемых организациях других регионов 
и получившие допуски к работам от этих ор-
ганизаций, должны будут принять решение 
о переходе в одну из местных СРО — ​таковы 
требования ФЗ‑372 от 03.07.2016.

СРО А  «Строительное региональное 
партнерство» приглашает надежные строи-
тельные организации Новосибирской обла-
сти к сотрудничеству. Головной офис нашей 
СРО расположен в Новосибирске, по месту 
регистрации.

СРО НП «Строительное региональное пар-
тнерство» создано весной 2009 года и внесе-
но Ростехнадзором в государственный реестр 
саморегулируемых организаций 14 мая 2010 г. 
за номером СРО-С‑223-14052010.

СРО А «Строительное региональное пар-
тнерство» входит в состав Ассоциации «На-
циональное объединение строителей» — ​«НО-
СТРОЙ». Мы первыми в регионе получили от 
Ростехнадзора право выдавать свидетельства 
о допуске к работам согласно приказу № 624 
Министерства регионального развития РФ.

С апреля 2015 года партнерство в соответ-
ствии с изменившимися требованиями зако-
нодательства переименовано в Саморегули-
руемую организацию — ​Ассоциацию «Регио-
нальное отраслевое объединение работода-
телей «Строительное региональное партнер-
ство» (СРО А «СРП»).

Вот уже 7 лет СРО А «Строительное ре-
гиональное партнерство» объединяет в сво-
их рядах надежные и  стабильные компа-
нии (их полный перечень в открытом досту-
пе размещен на сайте). Мы проводим атте-
стацию и выдаем свидетельства о допуске на 
все строительные работы, включая работы на 
особо опасных объектах.

Вступление в СРО связано с определен-
ными затратами для строительной органи-
зации, особенно заметными в нынешней не-
простой экономической ситуации. Поэтому 
мы минимизировали издержки.

Вступительный взнос — ​0 руб. Членские 
взносы — ​20  тыс. руб. в  квартал. Взносы 
в  компенсационный фонд установлены на 
минимально допустимом законом уровне: 
от 100 тыс. рублей. Мы предъявляем ясные 
и прозрачные требования, основанные исклю-
чительно на действующем законодательстве. 
На любые вопросы, возникающие в процес-
се подготовки документов, вам четко и ясно 
ответят наши эксперты.

Мы заботимся о нашей репутации. Граж-
данская ответственность каждой организа-
ции — ​члена партнерства застрахована на 150 
миллионов рублей.

Сегодня членство в СРО А «Строитель-
ное региональное партнерство» — ​это визит-
ная карточка для заказчиков, гарант доверия.

Не спешите с выбором. Подумайте. И при-
соединяйтесь!

Генеральный директор СРО А  «СРП» 
Максим ФЕДОРЧЕНКО:

«Основная цель нашего партнер-
ства — ​не только выдача допусков к рабо-
там и контроль (хотя и это очень важно), 
но и всесторонняя помощь партнерам на 
рынке строительных услуг. Мы должны ана-
лизировать законы, помогать своим чле-
нам ориентироваться в нововведениях, за-
щищать их интересы. Этим мы, собствен-
но, и занимаемся, стараемся использовать 
новые законы на пользу всех новосибир-
ских строителей».

страхование

саморегулирование

РАБОТАЕМ НА СОВЕСТЬ, 
ЧТОБЫ ВЫ СТРОИЛИ НА ВЕКА
СРО А «Строительное региональное партнерство» приглашает 
строительные организации Новосибирской области к сотрудничеству

СРО А «Строительное 
региональное партнерство»:
630007, г. Новосибирск, 
Октябрьская магистраль, 4, 
офис 1409.
Тел.: (383) 344-92-51, 

(383) 344-92-52,
(383) 344-92-53,
(383) 291-43-95.

Почта: srosrp@yandex.ru
Сайт: http://sibrp.ru
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